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Condicion actual en la Reserva
de la Biosfera Maya, tradicion
y reelaboracion para una vision
integrada de patrimonio mixto’

Current Condition in the Maya Biosphere
Reserve, Tradition and Reelaboration
for an Integrated View of Mixed Heritage

Oscar ANTONIO QUINTANA SAMAYOA
Facultad de Arquitectura, Universidad de San Carlos, Guatemala

Juan AnToNIO SiLLER CAMACHO
Seminario de Arquitectura Prehispanica, Facultad de Arquitectura,
Universidad Nacional Autonoma de México, México

Resumen: Con el objetivo de estudiar sus condiciones, desde 1987 los autores han
monitoreado los edificios prehispanicos ubicados en la Reserva de la Bidsfera Maya
(rem) de Petén, Guatemala; también han dado seguimiento a dreas protegidas veci-
nas, como la Reserva de la Bidsfera de Calakmul, en Campeche, México, y otras. Esta
region de las tierras bajas centrales es conocida ahora por poseer un patrimonio
doble: cultural y natural. Para la Reserva de la Biésfera Maya de Guatemala los datos
indican que el manejo “ideal” mixto de patrimonios no ha resultado tan exitoso,
pues los aspectos naturales y del medio ambiente prevalecen sobre los culturales.
Por tal razon el presente trabajo intenta brindar una visién actualizada de la con-
dicion del patrimonio edificado en la rem y revalorar el espiritu de un manejo de
patrimonio mixto.

PaLABRAS cLAvE: Patrimonio mixto; Reserva de la Bidsfera Maya; conservacion; bienes
inmuebles tangibles; arquitectura prehispanica.

! Una versién preliminar de este estudio fue expuesto en el XI Congreso Internacional de Mayistas,
“Tradiciones y reelaboraciones”, celebrado en Chetumal, Quintana Roo, del 23 al 28 de junio de 2019.
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AgsTrACT: In order to study its conditions, since 1987 the authors have monitored
the Prehispanic buildings located in the Maya Biosphere Reserve (mgr) in Petén, Gua-
temala; they have also analyzed neighboring protected areas such as the Calakmul
Biosphere Reserve, in Campeche, Mexico, and others. This region of the Central
lowlands is now known to possess a double heritage: cultural and natural. For the
Maya Biosphere Reserve, in Guatemala, the data indicates that this mixed “ideal”
management of heritage has not been successful, since the natural and environmen-
tal aspects prevail over the cultural ones. For this reason, the present work tries to
give an updated view of the condition of the built heritage in the mBr and seeks to
revalue the spirit of mixed management.

Kevworps: Mixed heritage; Maya Biosphere Reserve; conservation; tangible immov-
able cultural heritage; Prehispanic architecture.

Recepcion: 18 de septiembre de 2019.
AcepTAciON: 12 de diciembre de 2019.
por: https:/doi.org/10.19130/iifl.ecm.2020.56.2.0006

Introduccion

En 2019, el Consejo Nacional de Areas Protegidas? celebré 29 afios de opera-
ciones como responsable oficial de la Reserva de la Biésfera Maya.? En el sitio
arqueologico de Tikal se conmemoraron los 40 afios de su declaratoria como el
primer patrimonio mixto del mundo y los 60 afnos de la primera intervencion res-
taurativa. Una particularidad de la rem es su vecindad con otra zona importante
de manejo, la Reserva de la Bi6sfera de Calakmul, en Campeche (México); juntas
forman un gran conglomerado de importancia local, regional y mundial. A la vez,
la Reserva de la Biésfera de Calakmul celebré 30 afios de declaratoria (2019), 17
anos de ser Patrimonio Cultural de la Humanidad y cinco como Patrimonio mixto.
Durante el periodo Cldsico maya, hace mas de 1300 afios, estas dos ciudades an-
tagbnicas protagonizaron una épica confrontacion por el poder regional. En ese
“juego de tronos”, que duré mas de 200 afios, se involucraron muchas ciudades
grandes, medianas y pequeiias, conflicto que determiné uno de los periodos cul-
turales mas florecientes del mundo maya. Una época llena de inscripciones con
figuras de gobernantes y cautivos, embajadas reales, triunfos y derrotas que nos
cuentan su historia.

El espacio territorial de tales eventos culturales se desarroll6 en las llamadas
“tierras bajas mayas del Centro”. Definidas como una especie de bolsa, aislada
de las costas, rodeada por montanas al este, sur y oeste (relieves entre 150 y 300
metros sobre el nivel del mar), al norte el paisaje se extiende y se une con las
tierras bajas del Norte. El espacio se caracteriza por zonas de rios estacionarios

2 En adelante conar.
3 En adelante rm.
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y permanentes, que drenan hacia el golfo de México o al mar Caribe; ademas hay
extensas zonas inundables (humedales), suelo karstico, sabanas, lagos y lagunas.
Una diferencia notoria entre el norte y el centro es su flora: en Yucatdn la selva es
baja y espinosa con marcados cambios entre la época seca y la lluviosa, mientras
que en la region central la selva es siempre verde, con variedad de arboles que
llegan a mas de 40 m de altura.

Podriamos decir que la historia cultural contemporanea inicié en el afio 1956
en Tikal, con las exploraciones del Museo de la Universidad de Pensilvania, a
cargo de Edwin Shook, y en 1982 en Calakmul, por parte del Centro de Investi-
gaciones Histéricas y Sociales* de la Universidad Auténoma de Campeche,> con
William J. Folan. Desde esas épocas a la actualidad, los actores y las circunstan-
cias han cambiado. De las primeras excavaciones intensivas se han desarrollado
multiples proyectos de investigacion sobre la naturaleza y los vestigios culturales
de la zona. El territorio presenta una variedad de flora y fauna local mezclada
con espacios urbanos prehispanicos que identifican esta parte del espacio maya,
vestigios que le dan la categoria de Patrimonio mixto de la Humanidad.

Antecedentes recientes de las reservas

La condicion aislada y el dificil acceso a esta parte del territorio maya, sin aparen-
te riqueza para los conquistadores del siglo xvi y xvi, hizo que el drea permane-
ciera por mucho tiempo sin mayores cambios: pocos habitantes, pocos caminos
y una selva continua que escondia cientos de ciudades milenarias. A finales del
siglo xix y principios del xx, las futuras reservas de la bi6sfera fueron motivo de
dos acciones: la extraccion de madera (principalmente cedro y caoba) y el apro-
vechamiento del llamado “chicle de primera”. Hubo en la selva varias concesiones
de extraccion de madera y algunos asentamientos que se dedicaban a recolectar
el latex del arbol chicozapote (Manilkara zapota), producto que transportaban
en mulas a centros de acopio. Fueron estos chicleros los primeros en recorrer
sistematicamente la selva: ellos buscaban bosques de chicozapote y encontraban
ciudades abandonadas y en ruinas.

Los cambios en la continuidad paisajistica comenzaron a acelerarse en las
décadas de 1960 y 1970; en esa época, pobladores sin tierra, de otras regiones,
llegaron al territorio. Entonces se pensaba que era una zona muy extensa y que
se podia extraer sus recursos sin limite. En buena parte del siglo xx, el Estado
guatemalteco sélo intervino en Tikal, dejando el resto de la futura rem sin aten-
cién. Sin embargo, la falta de caminos mantuvo el estatus de abandono general
del norte de Petén, condicién que, a la vez, permiti6 el saqueo arqueolégico. Por
esos tiempos (los afos cincuenta y sesenta) se reconocié mundialmente el valor

4 En adelante cns.
5 En adelante uac.
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artistico maya, categoria que indujo a un expolio de bienes muebles de arte maya
que continta hasta ahora.

En la parte mexicana, entre las décadas del cuarenta al sesenta sélo habia, en
la region sur de Campeche, algunos caminos de terraceria usados por los madere-
ros. Durante los sesenta se complet6 el camino de Xpujil a Chetumal, mejorando
una conexion oeste-este paralela a la frontera con Petén (carretera Escarcega-
Chetumal). Luego llegaron mas colonos y la ganaderia. En el afio 1989 se formul6
la Reserva de la Biosfera de Calakmul, y en 1993 Calakmul se incluyé dentro del
programa “El Hombre y la Biosfera” de la unesco® (ampliado en el afio 2006). En
1996 se perfil6 el municipio de Calakmul (1,383,911 habitantes), territorio que
incluye ahora la Reserva de la Bidsfera.

En la parte de Guatemala, las actividades puntuales, iniciadas en 1955 en Tikal,
continuaron sin pausa. En 1987, ademads de trabajarse alli, se ampli6 la investiga-
cién a otros sitios arqueologicos vecinos. En esa época se realizaron varios viajes
de reconocimiento por la selva petenera. La intencion de los recorridos fue crear
pardmetros de condiciones del patrimonio edificado prehispéanico. Afortunada-
mente, el primer recorrido, realizado en 1987, fue publicado en los Cuadernos de
Arquitectura Mesoamericana (Siller y Quintana, 1989). Desde esa época hemos usa-
do como parametro los indicadores publicados por el Seminario de Arquitectura
Prehispanica’ de la Facultad de Arquitectura® de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México,? datos que nos han permitido evaluar y monitorear el comporta-
miento del patrimonio edificado en la rem, actividad que continda hasta la fecha.

Desde el afo 2012, hemos expuesto en diversos foros internacionales nues-
tra vision de la tradicion y la reelaboracion de esta parte del territorio maya: el
Congreso del Comité Internacional del Patrimonio Arqueolégico (Cuzco, 2012),
la Primera Mesa Redonda del Mayab (Mérida, 2014), el Primer Congreso Inter-
nacional de Patrimonio Mixto Natural y Cultural, “La Carta de Puebla” (Puebla,
2016), el Primer Coloquio Los Mayas en el nan'? (México, 2018) y el XI Congreso
Internacional de Mayistas (Chetumal, 2019).

En cuanto a la condicién actual de las Reservas de la Biosfera (Calakmul y
Maya), podemos constatar que, a partir de la década de 1990, el aspecto natural
y ambiental ha adquirido gran relevancia y protagonismo. Las instituciones ofi-
ciales como la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas!' en México y la
conap en Guatemala, por ley, son las responsables de las dreas protegidas. Pero
en muchos casos dichas reservas territoriales cuentan también con un patrimonio
cultural. La gestion cultural ha quedado relegada a segundo plano en las decisio-
nes de los planes de manejo (liderados por especialistas en patrimonio natural).

6 Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura.
7 En adelante sap.

8 En adelante ra

9 En adelante unam.

10 Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

1 En adelante conanp, establecida en el afio 2000.
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Por esa razén en este trabajo presentamos una vision de la rem desde el punto de
vista del patrimonio inmueble tangible (sitios y edificios prehispanicos).

Debemos aclarar que el patrimonio construido prehispanico (patrimonio in-
mueble o tangible) de la rem es uno de los varios patrimonios culturales que po-
see la gran reserva. Por ejemplo, hay bienes culturales transportables (patrimonio
mueble tangible) de caracter cotidiano o ceremonial, como ceramica, artefactos
de piedra verde, objetos de hueso y concha o estelas y altares tallados en pie-
dra. Una particularidad especial, en esta zona del territorio maya, es la memoria
epigrafica. Una extensa evidencia de textos escritos preserva relatos, registrados
en piedra, estuco, pintura y otras superficies, sobre acontecimientos histdricos
de los gobernantes sucedidos durante el periodo Clasico.

Por otro lado, la rem también posee cultura viva con poblados histéricos y ar-
quitectura vernacula, como en Uaxacttn, San José y Carmelita. Y posee asimismo
patrimonio intangible: leyendas de los antepasados, tradiciones de los chicleros
y sus campamentos en la selva o historias de notorios saqueadores de tesoros
mayas, aunado a una tradicion culinaria y al desarrollo de las comunidades mayas
itzdes.

Administracion actual del norte de Petén

Por su condicion “aislada” y de dificil acceso, en la primera parte del siglo xx, el
norte del departamento permanecié desatendido. En 1948 se instal6, en Petén,
un destacamento militar, y una década después, en 1959, se formé6 la Empresa
de Fomento y Desarrollo de Petén.!'? Esta organizacion decidié dejar la parte
norte del departamento como reserva forestal (“Reserva Forestal Fypep”, arriba
del paralelo 17 grados 10 minutos); tal accion impidié que se otorgaran tierras a
colonos en dicho territorio. En 1985 desapareci6 el rypep. Cuatro afios después el
norte de Petén pasé a formar parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas de
Guatemala'3 y en 1990 se decret6 la Reserva de la Bidsfera Maya, confirmando la
parte norte de Petén para un uso forestal y reserva natural. Dentro de este nuevo
esquema quedo Tikal como el primer Parque Nacional de Centroamérica (1955).
Por su antigiiedad, es la tinica zona protegida administrada exclusivamente por
el Ministerio de Cultura y Deportes'* a través del Instituto de Antropologia e
Historia'®> de Guatemala.

Tikal fue el primer sitio, en todo Petén, en tener un plan maestro, instrumen-
to que entré en operacion en 1972. Este documento de planificacion incluyo,
ademas del cuadrado del parque (24 por 24 km), una serie de infraestructura

12 En adelante Fypep.

13 En adelante sicap. Ley de areas protegidas, decreto No. 4-89 del Congreso de la Reptblica de
Guatemala.

4 En adelante mcp.

15 En adelante ipaH.
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necesaria para visitar el sitio: carretera asfaltada Flores-Tikal, aeropuerto inter-
nacional en Santa Elena, instalaciones de servicio en el parque y otros (sobre el
origen, desarrollo e importancia de Tikal y sus vecinos puede verse Quintana
2013a; 2013b; 2014).

De una sola area protegida declarada “Parque Nacional Tikal” (territorio de
57,583 ha), se paso6 a tres parques nacionales: Tikal, Mirador-Rio Azul y Yaxha,
Nakum y Naranjo, con 195,943 ha), dos biotopos (zonas nticleo, con 89,450 ha
protegidas), dos corredores bioldgicos, dreas de concesiones forestales industria-
les y comunitarias,'® mas una zona de amortiguamiento.'” La rem cuenta ahora
con 2,083,495 ha, co-administradas entre Mcp-IDAEH, USAC,'8 conap y cuatro jurisdic-
ciones municipales (1990)'° (Figura 1).

En la vecina Reserva de la Biosfera de Calakmul, las bases y conceptos de una
reserva fueron desarrollados por los investigadores del cius de la uac (1974-1982).
Luego, en 1989, fue declarada Reserva de la Bidsfera y en el aiio 2002 como pa-
trimonio cultural de unesco, y como Patrimonio Mixto en 2014. En el expediente
de unesco, Calakmul tiene registrados 38 centros arquitecténicos mayas en cua-
tro diferentes rangos: doce centros mayores, nueve centros medios, seis centros
menores y once sitios pequefos. Ademads, incluye un mosaico de comunidades
de bosque tropical con redes ecoldgicas y tréficas complejas (86 especies de ma-
miferos, 282 de aves, 50 de reptiles, 400 de mariposas y 73 tipos de orquideas
salvajes).

En el mundo hay 39 sitios mixtos; en América tan sé6lo hay seis, mds una isla
administrada por Estados Unidos. El primero en el mundo fue Tikal, en Guate-
mala (26 de octubre 1979); en Perd, Machu Picchu (1983) y el Parque Nacional de
Rio Abiseo (1990-1992); en Hawai, Estados Unidos, Papahdanaumokuékea (2010);
en Jamaica, las Montafas Azules y de John Crow (2015), y en Campeche, México,
la antigua ciudad maya y los bosques tropicales protegidos de Calakmul (2002-
2014) y el Valle de Tehuacan-Cuicatlan, habitat originario de Mesoamérica, en
2018 (para las definiciones y términos sobre patrimonio cultural, natural y mixto,
véase UNEsco, 2012).

Guatemala todavia no cuenta con un claro y detallado inventario cultural para
la rBM; tampoco una vision estratégica. En la actualizacion del plan maestro de la
RBM (2016) se habla de tres categorias (sitios centrales, periféricos y menores),
pero el plan sé6lo caracteriza el primer nivel (28 sitios centrales).

Los elementos y valores de ambas reservas son similares, condiciéon que hace
posible, por ser vecinas, formar planificaciones conjuntas bajo una vision mayor
llamada “Selva Maya”, un espacio mas amplio que incluye 150 4reas protegidas
de diferentes categorias de manejo en México, Belice y Guatemala.

16 zum: Zona de Uso Muiltiple.

17 7am: Zona de Amortiguamiento.

8 Universidad de San Carlos, Guatemala.

19 Con referencia a la rem, véase Reserva de la Biésfera Maya, Plan Maestro, segunda actualizacion,
diciembre 2015, documentos técnicos nums. 20, 21, 22 y 23-2016.

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA LVI (OTONO—INVIERNO 2020)



Resenva de Riosharn Aaya

Guatemala
Escala grifica

Figura 1. Mapa de ubicacion de la Reserva de la Bidsfera Maya (rem)
y de la Reserva de la Biésfera de Calakmul, indicando la condicion administrativa de la rem
(modificado de conap, 2016: Mapas 1y 2, dibujo de Raul Noriega).

En la parte guatemalteca, luego de haberse aprobado el sicap (1989) y la rBm
(1990), siguid la preparacion de los primeros planes maestros. El primer plan de
la rem fue en 1992-1997; luego se actualizé durante 2001-2006 y en diciembre
de 2015 se aprobo la segunda actualizacion.?’ Adicionalmente hay otros planes
complementarios como el Plan Maestro del Parque Nacional Yaxhd, Nakum, Na-
ranjo (1999-2003, 2006-2010, y la dltima actualizacién catie?! 2013-14, aprobado
en el afio 2019); el Plan Maestro de Tikal (2004-2008); el Plan Maestro del Parque
Nacional Mirador-Rio Azul y Biotopo Protegido Naachtiin Dos Lagunas (2009-
2013); el Plan Maestro del Parque Nacional Sierra del Lacandé6n (2005-2009, espa-

20 conap, documentos técnicos ndms. 20, 21, 22y 23-2016.
21 Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza.
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cio co-administrado desde el afio 1999 por la Fundacién Defensores de la Natura-
leza); el Plan Maestro del Parque Nacional Laguna del Tigre y Biotopo Laguna del
Tigre (2007-2011), y otros. Todos los planes fueron formulados por ongs?? locales
o internacionales que se dedican al patrimonio natural (Tnc,2? wcs,?# caTEE, uicN, 2
oNcaZ® y otros). La metodologia utilizada para los planes fue disefiada para areas
protegidas naturales y adaptada para la rem (usaip,?” método para la conservacion
de dreas pca,?8 ciz,2? eapc30).

El conap, para evaluar los aciertos, retos y desafios de 29 anos de administraciéon
y manejo de la rBM, ordena en cuatro tendencias sus informes oficiales: 1) volun-
tad y compromiso del Estado; 2) estabilidad en el sector este de la rem; 3) los retos
contindian, y 4) financiamiento del conap. El dltimo informe del conap fue preparado
en 2017, “Monitoreo de la gobernabilidad en la rem” (conap-wcs, 2018). El docu-
mento sefiala que la parte este de la rem es la mas estable (1.1 millones de ha); es
un espacio co-administrado por nueve concesionarios forestales comunitarios, dos
concesionarios forestales industriales, tres parques nacionales y un corredor biol6-
gico. La parte oeste de la rem (seguin el informe de conap-wcs, 2018: 32), es la mas
conflictiva: el Parque Nacional Laguna del Tigre (337,899 ha) y el biotopo protegido
Laguna del Tigre. En mejores condiciones, segun el referido informe de monitoreo,
estd la cuenca del rio Usumacinta (Parque Nacional Sierra del Lacandén).

El ipaEH, que fue la primera institucion estatal en tener presencia fisica en la
futura rem, ha sido administrativamente, con excepcion de Tikal, relevada por el
conap. Aunque el iDaeH es parte del conap, su participacion en las decisiones del
Consejo ha sido muy reducida. Es claro que el tema del ambiente y los recursos
naturales son los protagonistas actuales de la rem. Las decisiones del conap son
tomadas por siete miembros (cuatro del sector naturaleza y ambiente, del paEH,
las municipalidades y el Instituto de Turismo de Guatemala).?!

Asi, el tema cultural queda relegado a: 1) Tikal, importante enclave de interés
politico en el departamento; 2) el interés de universidades extranjeras en exca-
vaciones arqueolodgicas dentro de la rem, y 3) pocos sitios habilitados con alguna
infraestructura para recibir visitantes (Tikal, Uaxactin y Yaxha-Topoxté).

Segun el dltimo informe de monitoreo y gobernabilidad (conap-wcs, 2018: 32),
en el afio 2017 Tikal fue visitado por mas de 300 mil personas; Yaxh4, en segundo
lugar, conté con 27,000 visitantes. Entre otros sitios arqueolégicos monitoreados

22 Organizaciones No Gubernamentales.

23 The Nature Conservancy.

24 wildlife Conservation Society.

25 Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza.

26 Organismo Nacional de Certificacion Agroalimentario, A.C.

27 United States Agency for International Development.

28 planificacion para la Conservacion de Areas.

29 Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (Sociedad Alemana para la Coopera-
cién Internacional).

30 Estandares abiertos para la practica de la conservacién.

31 En adelante INGuaT.
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estan Tayasal, El Mirador (fuertemente promovido por el proyecto de investiga-
cién Cuenca Mirador), Tintal, La Florida, Nakbé, Ixla, El Pert y otros. En el mismo
afo, el sitio arqueolégico de Calakmul, en Campeche, registré 39,000 visitantes.

El mcp, a pesar de poseer en la rRBm la mayor reserva arqueoloégica protegida de
Guatemala, no ha podido tener una visién de su patrimonio. El mcp necesita crear
una agenda estratégica que reactive la gestion cultural y se integre, de verdad,
con el sector naturaleza procurando un manejo de patrimonio mixto, con cate-
goria de Patrimonio de la Humanidad.

Antecedentes culturales en la rem

El conocimiento de las ciudades mayas en la futura rem también inici6 relati-
vamente tarde. A finales del siglo xix e inicios del xx, en el norte de Petén se
conocian cinco sitios arqueolégicos (Tayasal, Motul de San José, San Clemente,
Topoxté y Tikal). Luego, a partir del ailo 1904, aumento el registro de sitios (Yax-
ha, Naranjo, Nakum y otros). El primer documento que integré los avances del
conocimiento arqueolégico en Petén fue elaborado por Sylvanus Griswold Morley
(1937-1938). Morley estuvo también en Calakmul (1932), sitio descubierto en el
ano 1931 por Cyrus L. Lundell. Como mencionamos antes, Calakmul pasé sin
mayor interés por varias décadas, hasta que los investigadores del ciHs de la uac
iniciaron, a partir del aflo 1974, reconocimientos sistematicos en la selva campe-
chana. El Seminario de Arquitectura Prehispanica de la ra, unam, también realizé
prospecciones en esta zona, en 1985 en la region Rio Bec, en 1986 en la region
Chenes y en 1987 en Petén (Siller, 1991a; 1991b; para mayor informacion sobre
los sitios arqueol6gicos en la rem véase Quintana, 2015 y Quintana y Siller, 2019).

Intervenciones en edificios prehispanicos de la rem

La primera accion sobre edificios de la futura rem sucedié en Uaxactin (1927-
1937); en este caso, la institucion Carnegie de Washington desmantel6 edificios
prehispanicos dejandolos luego desarticulados, abiertos y abandonados. Los ar-
gumentos para tal destruccioén fueron: que Uaxactin estaba aislado en la selva,
que no habia caminos y que alli nunca llegaria el turismo... Luego fue Tikal (“Pro-
yecto Tikal” del Museo de la Universidad de Pensilvania, 1956-1969). Los trabajos
preparatorios para el “Proyecto Tikal” iniciaron con la apertura en la selva de una
pista de aterrizaje (1951), y luego con la delimitacion de un cuadrado protegido
(Parque Nacional Tikal, 1955). En esa época, aunque, el territorio seguia estando
aislado en la selva, sin comunicacion vial, se pens6 en un proyecto de investi-
gacion y preparacion de partes de edificios para un uso turistico. Actividad que
ha proseguido hasta ahora con diferentes acciones, consecuencias y resultados
(Quintana, 2014).
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Como mencionamos antes, en el afio 1987 inici6, partiendo de Tikal, una
serie de recorridos por la futura reserva. El equipo de trabajo para los recono-
cimientos de campo conté con el apoyo cientifico de la ra y el sap de la unam.
Paul Gendrop (director del seminario) contribuyé con esta iniciativa enviando a
sus alumnos a Tikal, apuntalando asi el plan de apertura del parque. Ademas,
en forma oficial el mcp solicité apoyo internacional para descentralizar Tikal. En
respuesta, el gobierno aleman envié a un consultor del Instituto Arqueolégico
Aleman (director de la Comisién de Arqueologia General y Comparada-kava-par3?
Wolfgang Wilhelm Wurster). Wurster ayudé al ipAed a formular un fondo de Coo-
peracion Bilateral (Alemania-Guatemala), que comenzé a operar en 1994. Con
estos fondos se trabajd, desde el afio 1994 al afio 2006, el llamado “triangulo
cultural Yaxha, Nakum, Naranjo” (Quintana, 2013b).

En esa época se formul6 el “Plan de Conservacién y Manejo de Monumentos
Culturales de Petén” (Quintana y Siller, 1992). Las acciones del plan se dividieron
en dos: una, fue ampliar el radio de atencién a edificios en peligro de colapso
alrededor de Tikal (fuera de su cuadrado histérico), y la otra fue a nivel regional
y tuvo el propésito de elaborar un registro del potencial cultural del territorio
alrededor de Tikal (“Programa de Rescate”). Este programa realizé trabajos de
documentacion, rescate y planificacion regional con acciones de reconocimiento
de ciudades mayas por espacio de 18 afos (1987-2005, Quintana, 2013b; 2015).
El resultado de los recorridos por la selva fue publicado por el Instituto Arqueo-
l6gico Aleman (Quintana y Wurster, 2001 y Quintana, 2013a). Datos actualizados
fueron publicados recientemente (Quintana y Siller, 2019).

Por otro lado, la iniciativa privada también ha aportado acciones en la rem.
La Fundacion Patrimonio Cultural y Natural Maya33 invierte fondos, desde el afio
2005, en la investigacion arqueoldgica en la rem. A partir del afio 2016 se confor-
mé un consorcio con varios investigadores para unificar una metodologia usando
como base imagenes obtenidas a través de la tecnologia cartografica aérea Lipar.
Con ello pacunam formula, para el ipaex, un nuevo Plan de Conservacion y Puesta en
Valor Sostenible de la rem. Con relacion al patrimonio natural, desde el afio 2006
acttia en la zona el Programa Selva Maya-UICN/KfW3# con acciones que involucran
sectores de la rm, partes de Campeche y Quintana Roo, en México, y Belice.

Primera sintesis, edificios mayas en la rem

El primer informe, sobre 14 ciudades en la rem, fue publicado en 1989 (Siller
y Quintana, 1989). En este documento se calificé el estado de conservacion y
prioridad con base en dos indicadores: 1) arquitectura visible en peligro (con tres

32 Kommission fiir Allgemeine und Vergleichende Archiologie des Deutschen Archéologischen
Institutes in Bonn.

33 En adelante pAcUNAM.

34 Banco aleman con sede en Frankfurt: Kreditanstalt flir Wiederaufbau.
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variables) y 2) cantidad de saqueos arqueol6gicos (también con tres variables).
Al combinar estos dos indicadores y compararlos con los datos actuales tenemos
una vision de lo sucedido en la rem.

Sitios centrales, periféricos y menores

En el afno 2013 se actualiz6 el Plan Maestro de la rBm (conaP, documento técnico
nam. 20-2016: 138-139), actual instrumento rector en el ambito de su planifica-
cién. El plan clasificé los yacimientos mayas en tres categorias: sitios centrales,
sitios periféricos y sitios menores. Este documento técnico sélo caracterizo a los
llamados “sitios centrales”, o sea, los yacimientos grandes o estratégicos. Para
las otras categorias no se da mayor informacion. El documento hace referencia a
varios sitios periféricos, pero no se da una cuantificacién sobre este rango. Igual
sucede con los sitios menores; no hay datos cuantitativos sobre tal condicién del
patrimonio edificado.

En general, el plan hace referencia a 425 sitios arqueol6gicos en la rBm y se
considera que posiblemente existen mas de 1,000 (conap, 20-2016: 139). El cri-
terio usado para definir los 28 sitios centrales es el resultado de varios talleres
de consulta, por lo tanto, aparecen en la lista yacimientos emblematicos (Tikal o
Yaxha); otros fueron escogidos por su importancia histérica y epigrafica (La Co-
rona o El Perti), unos por poseer investigacién arqueolégica avanzada (Holmul o
El Mirador) y algunos por contar con arquitectura expuesta en peligro de colapso
(La Honradez o Kinal), etcétera.

Sitios centrales Plan Maestro RBM 2016
1. Rio Azul-Kinal 15. Motul de San José
2. San Bartolo-Xultin 16. Naachtdn

3. Holmul-Cival 17. El Mirador-Nakbé

4. La Honradez 18. El Tintal-El Porvenir
5. Naranjo 19. Wakna

6. Tzikintzakan 20. Las Guacamayas

7. Yaxha-Topoxté 21. La Corona

8. Nakum 22. El Peru

9. San Clemente 23. Laguna Perdida

10. La Blanca 24. La Joyanca

11. Sacpetén 25. El Reinado

12. Tikal 26. La Florida

13. Uaxactin 27. La Pasadita-Tecolote
14. El Zotz 28. Piedras Negras

Cuadro 1. Sitios centrales de la rem, segtn el Plan Maestro
(conap, 2016, t. 1: Mapa 15).
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Monitoreo de sitios en la rem

En este trabajo se toman en cuenta los “indicadores cualitativos” del Plan 2016
incluyendo otros que puedan ser medibles (arquitectura visible y cantidad de
saqueos). Valores que, si se tienen antecedentes publicados, pueden constituir
una base de datos para comprobar si ha existido un manejo eficiente o no en
la reM. En este sentido, los yacimientos “agregados” pueden ser considerados,
siguiendo la idea del plan actual, como “sitios periféricos”. Con este criterio se
seleccionaron 60 yacimientos (incluyendo los 28 sitios centrales considerados
en el Plan de 2016); o sea, tenemos 28 sitios centrales (del plan) mas 32 sitios
periféricos (Figura 2, Cuadro 2).

'T‘ México

Escala grifiea 444 |

D00 SO0 Kea

Figura 2. Sitios diagnésticos. El mapa incluye como niimero 61 al sitio San Diego-La Gloria,
considerado por el pmrBM-2016, que no presenta arquitectura expuesta pero si un importante
petrograbado (datos de Oscar Quintana, dibujo de Ratl Noriega).

El Cuadro 2 muestra 60 yacimientos seleccionados como posibles indicadores
de la condicién del patrimonio edificado en la rem. Las primeras cuatro casillas
identifican la muestra disponible con un nimero correlativo de 1 a 60. La si-

guiente, el ndmero correspondiente al pMreM-2016.3> Sigue el nombre del sitio

35 Plan Maestro de la Reserva de la Biésfera Maya.
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CIUDADES MAYAS, REM 2019

No.  |mo. | TIPO IP.AR‘TE.ESTE cuenca  |parte sierra  (Mopan
PMREM  [smio Uso leste  [eentrn Los Lagos |oeste  |Lacand.

i 1 |mioazul PH ¥

2 1 [oma P X

3 2 SAN BARTOLO UM X

4 2 HULTUN UM ¥

5 3 |HOLMUL UM X

6 3 CIVAL UM X

7 SUFRICAYA UM X

& [PERU-HOLMUL UM X

9 WITZNA UM X

10 4 |LAHOMRADEZ UM X

i1 CHOCHEITAM UM ¥

12 XMAKABATUN UM X

13 5 |NARANIO SAAL FH X

14 Jev pmar PN ¥

15 6 TZIKINTZAKAN UM X
16 7 YAXHA PH X

17 7 TOPOXTE PH i

8 [NamANITO PN

15 |raz.n.w:m P

20 B |maxum PH

21 g SAM CLEMENTE ZAM i

22 ZAPOTE CORDZAL ZAM x

23 COROZAL TORRE ZAM 1

24 10 |uaBLanca ZAM x
5 CHILONEHE FUERA *
26 11 SACPETEN ZAM X

27 Joad ZAM ]

28 12 TIKAL PN X

29 13 UAXACTUN UM X

o 14 [ELZOTZ BIOT X

31 |£an3m BIOT ¥

32 15 IMUTU[ ZAM X

33 16 INMG“L'IN BIOT X

34 17 IELMIRADGR PH i

EL] IuMuEn'rn FN %

36 17 INMHE PN X

a7 IU.MURALLA PH i

£ 18 IELTINHL UM X

35 18 |t|.mwmrt UM X

40 |earLonoa UM i

41 19 |WakNA UM

42 20 [LAS GUACAMAYAS|  TUM

43 21 IU.EDHUH.A UM

Cuadro 2. Ciudades mayas en la rem, condicion del patrimonio edificado.
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a4 EL ACHIOTAL UM
45 n PERL WAKA PN
46 3 LAGUNA PERDIDA IAM
47 4 LA JOYANCA IAM
48 15 EL REINADO IAM
49 26 LA FLORIDA IAM
50 7 TECOLOTE BN
51 28 PIEDRAS NEGRAS PN
52 EL PILAR TRAMITE
53 EL SUSTO MIRADO] ZuMm
54 EL 5U5STO UM
55 EL DANTO UM
56 SAN MAXIMO UM
57 LAS VENTANAS UM
58 TAYASAL FUERA,
59 UCANAL FUERA,
&0 HOLTON IAM
28 8 11 7 2 4

Cuadro 2. Ciudades mayas en la rem, condicién del patrimonio edificado (continuacién).

arqueoldgico y luego la condicion administrativa actual o espacio en que se en-
cuentra (pN, corresponde a parque nacional, zum: zona de usos multiples, zam:
zona de amortiguamiento; BioT: biotopo, y un calificativo para los sitios que no
estan dentro del area de la rBM, como: fuera).

La segunda parte de la tabla indica la posicion del yacimiento dentro de la ram:
la parte este esta dividida en dos: este y central. Cada segmento tiene a su vez
diferentes sub-divisiones, por ejemplo, la parte este estd formada por la cuenca
rio Ixcan, cuenca rio Holmul y Area Tikal. El segmento central corresponde a
la Cuenca Mirador. La parte oeste ataiie al sistema de la Laguna del Tigre. Una
franja sur, en donde se encuentra la zona de amortiguamiento, redes viales, po-
blados y el avance de la frontera agricola esta conformada por tres espacios: al
suroeste, la Cuenca del rio San Pedro Martir; al centro, la Cuenca de los Lagos, y
al sureste, la Cuenca Mopan. Por otro lado, al oeste, siguiendo la Cuenca del rio
Usumacinta (del lado guatemalteco), esta la porcion Sierra Lacandén (Figura 3).

Para cada yacimiento hay una “ficha técnica” con datos de su condicién actua-
lizada. En estos registros se anotan, siguiendo los indicadores establecidos en
1987 (arquitectura en peligro y cantidad de saqueos), el estado de condicién de
cada uno, informaciéon que luego puede ser cotejada con otras publicaciones o
nuevos trabajos de campo.

Treinta y seis ciudades estan dentro de la llamada parte este (60% de la mues-
tra), considerada por conap como la zona mas estable de la rem. En ella esta Tikal
y por consecuencia las acciones del Programa de Rescate (1987-2005).
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Laguna
del Tigre

Escala gréfica 44—}
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Figura 3. Distribucién espacial de ciudades mayas en el norte de Petén
(datos de Oscar Quintana, dibujo de Ratl Noriega).

La parte Sureste de la rem, coincide con las redes viales actuales y nuevos po-
blados, en espacios de las zam y zum; tiene una muestra de 11 ciudades (18.4%).
En relaciéon con este espacio estd, en el extremo sureste, la cuenca del rio Mopan
con cuatro yacimientos (6.6%). En esta parte sur de la rBm los sitios arqueol6-
gicos, en buena medida, son también las dltimas reservas de selva (manchas
vegetales en medio de pastizales y terrenos de cultivos). En otros casos, como en
IxlG o Tayasal, la comunidad actual estd encima del sitio arqueolégico.

La parte oeste de la rRBm esta representada por siete yacimientos (11.6%). Sola-
mente uno cuenta con arquitectura expuesta, exhibida por excavaciones arqueo-
logicas recientes (La Joyanca), y el petrograbado de San Diego-La Gloria (niimero
61 en el mapa de la Figura 2). En los informes de gobernanza del conar, la parte
oeste es la mas conflictiva, una zona de explotacion de petréleo, invasiones y
trasiegos ilegales.

La porcién suroeste contiene a la cuenca del rio Usumacinta, tiene sélo dos
referencias (Piedras Negras y Tecolote/Pasadita, 3.4% de la muestra). Esta parte
estd un tanto mejor conservada (segun conap-wsc, 2018), aunque presenta amena-
zas constantes de invasiones y dafios al patrimonio.
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Comparaciones urbanas en los distintos territorios de la rem

La composicion arquitecténica de los yacimientos en la rem es distinta. Podemos
caracterizar seis condiciones, ubicadas en las zonas este, centro, Los Lagos,
oeste, rio San Pedro y Usumacinta. En la parte este hay grandes ciudades, de
enormes dimensiones, colosales palacios y grupos de edificios que son icono
de la arquitectura maya en las tierras bajas centrales; es uno de los territorios
con mayor concentracion de ciudades prehispdnicas en América. Por ejemplo,
en esta zona se ubican los 13 centros urbanos mas grandes de la rem: dos stper
centros (Tikal y El Mirador), dos centros muy grandes (Naranjo y La Honradez) y
nueve centros grandes (Quintana, 2013a). También en ella se encuentran los pa-
lacios mas espectaculares, como la Acrépolis de Nakum, que tiene 16 patios y 44
edificios, el mayor de la rBm. Hay asimismo diferentes tipologias de edificios para
el juego de pelota, incluso los hay dobles y triples (Tikal y La Honradez). Otro
elemento distintivo son los edificios conmemorativos, como los “grupos de pira-
mides gemelas” de Tikal y Yaxha o los “grupos E” (el mas conocido es el grupo E
de Uaxactun y el mayor estd en Waknd, de 190 m de largo). En la Cuenca Mirador,
destacan los grupos de edificios de “tipo triadico”; hay mas de 40 grupos de este
tipo grandes y pequeiios; los de gran tamano sobresalen y marcan las ciudades
en el horizonte (como el grupo La Danta de El Mirador).

En la parte sur, Cuenca de Los Lagos, hay abundantes sitios que denotan una
composicion arquitectonica caracteristica del Poscldsico: la isla de Topoxté expo-
ne edificios del siglo xv, Ginico ejemplo restaurado de esta época cultural en toda
la reM. Otros sitios contemporaneos son Sacpetén, Ixli y Tayasal. Tayasal fue la
ultima ciudad maya destruida por los conquistadores (1697) y cuenta con eviden-
cia ocupacional de todas las épocas, ahora con sectores urbanos sobrepuestos
por el poblado moderno de San Miguel.

La parte oeste de la rem tiene otro tipo de composicion arquitecténica, no tan
gigantesca como las descritas antes. La arquitectura responde al paisaje de otra
manera. Aqui las construcciones son dispersas y no llegan a tener grandes di-
mensiones. Se ubican entre humedales, como en La Corona, o sobre elevaciones
aisladas del terreno, como en El Achiotal. Estas ciudades, mds bien eran centros
de control del territorio (producciéon de alimentos) y sitios que vigilaban las vias de
comercio norte-sur.

Un tanto diferente es la cuenca del rio San Pedro Martir, en la parte suroes-
te. En este segmento hay varios asentamientos de grandes dimensiones que se
ubicaron cerca del rio: El Perd, La Joyanca, La Florida, y mas al este, El Zotz.
Seguramente controlaron esta importante red fluvial que fue una de las vias de
acceso al centro del Petén.

Distinta es también la composicion arquitecténica en la cuenca del rio Usu-
macinta. En ella las ciudades se amoldaron a las colinas junto al rio, formando
espectaculares ejemplos de paisaje e integracion de patrimonio (a ambos lados
de la cuenca, como sucede también en Yaxchilan, en Chiapas). Piedras Negras
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es la ciudad icono de la parte guatemalteca, y una de sus caracteristicas son los
edificios para baiios de vapor.

Un elemento comin en la mayoria de las ciudades de la muestra es su alta
produccion de estelas, altares, frisos esculpidos o escalinatas con inscripciones
jeroglificas que cuentan la historia de sus gobernantes. La produccién de escritu-
ra y monumentos alusivos a los dignatarios es un valor adicional pues, al menos
durante 1,169 afios, hubo evidencia epigrafica en la rem (del 300 a.C. en San
Bartolo al 869 d.C. en Tikal).

Conclusiones: condiciones generales del patrimonio edificado en la rem
Desigualdad de valores cultural y natural en los planes y acciones en la rem

El Consejo Nacional de Area Protegidas, en su tltimo informe sobre “monitoreo
de la gobernabilidad en la rem”, actualizacion 2017 (conap-wcs, 2018), hace refe-
rencia a logros y retos a través de 21 indicadores, que sélo se refieren a aspectos
naturales y sociales sin tomar en cuenta el patrimonio edificado prehispanico.
Lamentablemente el conap no considera “indicadores culturales” en su monitoreo
del territorio. Por afios se ha insistido que la rRBM es una reserva especial, que
tiene en simbiosis dos patrimonios importantes: el cultural y el natural. El ipaeH,
a pesar de ser la institucion mas antigua (1946) y con mayor presencia fisica en la
RBM, No tiene el liderazgo para hacerse valer en las reuniones del consejo (el IDAEH
es uno de los siete miembros del consejo). Es evidente un alejamiento en la con-
sideracion entre flora, fauna y patrimonio cultural prehispanico. El mcp y sus de-
pendencias (pcpcn,3° DAEH y otros) deben retomar su rol, hacer alianzas y construir
una agenda estratégica para poder recuperar el sector cultura en la rem.

Ampliacion de cobertura —patrimonio mixto— de Tikal

En el ano 1979 se declaré a Tikal como patrimonio mixto cultural y natural, el
primero en el mundo (unesco); 40 afios después (2019) es meritorio regresar a la
esencia dual de la declaratoria de Tikal para toda la rem. Una tactica de Guatemala
podria ser preparar un plan estratégico para lograr, documentar y justificar, en
un mediano plazo, la ampliacién de la cobertura de patrimonio mixto de Tikal a
toda la rem. Tikal no hubiese tenido su importancia regional si no hubiera conta-
do con un sistema de ciudades a su alrededor. La rBm es el contenedor actual de
la mayor parte del sistema generado por Tikal, por lo tanto, toda la rem debe ser
considerada como categoria de “patrimonio mixto de la Humanidad”, condicién
que la vecina Reserva de la Biésfera de Calakmul adquirié en el afio 2014.

36 Direccién General de Patrimonio Cultural y Natural.
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Tikal-Calakmul

La historia vivida a lo largo de los siglos vi, vii y vii (aproximadamente del afio
504 al 744 d.C.) con Calakmul y Tikal como protagonistas antagénicos es una
buena base para que en el siglo xxi (1,300 afios después) se pueda escribir o
contar una nueva historia comtn, bajo el marco de una Gran Reserva de Biésfera
de patrimonio mixto.

Falta un plan estratégico del sector cultura en la rem

El primer plan de Petén en Tikal (1972) tuvo un enfoque mixto en donde pre-
dominé el aspecto cultural. En los nuevos planes maestros (a partir de 1990)
predomina el aspecto natural. Ahora se utiliza una metodologia disefiada para
areas protegidas naturales (pca y Eapc), liderada por ongs, locales o internacionales
(TNC, wces, CATIE, UIcN y otras). Es claro el predominio del aspecto natural. Lo con-
cerniente a la cultura es insertado dentro del esquema metodolégico, sin mayor
protagonismo y coherencia.

Historicamente, en la rBM, el mcp-iDAEH ha relegado en otras instituciones la
ejecuciéon de proyectos de inversion en el patrimonio cultural: entre 1979-1985
el Proyecto Nacional Tikal fue administrado por el Ministerio de Comunicaciones,
Transportes y Obras Publicas (fondos scie);*” entre 1998-2007 el Programa de
Desarrollo Sostenible (pps) de Petén intervino en Yaxhd y fue administrado por la
seGepLANS® y luego por el Ministerio de Agricultura (fondos sip).3°

Fortalezas de patrimonio mixto en la rRem

Una estrategia podria ser fortalecer un grupo de tres zonas nticleo adyacentes
una a la otra en la parte central de la rem: Biotopo San Miguel-La Palotada-El
Zotz, al oeste, Tikal, al centro, y Yaxhd, Nakum, Naranjo, al este (129.6 ha y mas
de 65 km de largo oeste-este). Este espacio del “Gran Tikal” podria ser el primer
detonador de una ampliacién de categoria de manejo del patrimonio mixto. Por
el momento, la parte faltante por “activar” es la porciéon oeste, administrada por
la usac (Biotopo El Zotz).

Otra fortaleza seria activar la franja Norte, vecina a la Reserva de la Bi6sfera de
Calakmul, el Parque Nacional Mirador-Rio Azul-Biotopo Dos Lagunas, un rectan-
gulo de 100 km de largo con categoria de zona ntcleo de gran potencial, sin un
esquema de funcionamiento multidisciplinario fortalecido. Igualmente, en esta
accion deberia la usac tener un mayor protagonismo.

37 Banco Centroamericano de Integracién Econémica.
38 Secretarfa de Planificacién y Programacion de la Presidencia, Guatemala.
39 Banco Interamericano de Desarrollo.
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Los corredores biolégicos (dos), estan considerados como zonas de usos mul-
tiples, sin definicion y sin acciones concretas para su funciéon de corredor. Debe
haber conexion entre parques. También hace falta un Plan Maestro para la zum.
Este sector de la rem es el tinico que no cuenta con un plan definido como lo
tienen ahora: los parques, los biotopos y las zonas de amortiguamiento.

Una estrategia deberia ser la conservacion preventiva
del patrimonio mixto de la rem

Las lecciones aprendidas de las dos reservas de la bi¢sfera, Calakmul y Maya,
deben ser aprovechadas, con 30 afos de experiencias en Calakmul y 60 en Tikal.
Es necesario un plan estratégico que defina las prioridades de atencién a los pa-
trimonios con equidad, ademds de un plan de conservacién preventivo (programa
de rescate) para el patrimonio edificado que pueda atender edificios en peligro y
ayudar a revertir condiciones de inestabilidad causadas por el saqueo (documen-
tacion y relleno de saqueos).

Condicion general del patrimonio edificado:
territorio en estado de emergencia

La muestra analizada de 60 ciudades es s6lo un reflejo de la calidad y comple-
jidad arquitecténica de la rem. La verdadera situacion de cientos de yacimien-
tos es el abandono. La condicién del patrimonio edificado maya en su interior
continta en peligro de perderse. Hace mas de 30 afios, en la publicacién de
1989, se escribié: “Debido a la magnitud de los dafios encontrados, que sobre-
pasan los recursos econdémicos y técnicos de Guatemala, es necesario tener una
panoramica general de la situacién real de los sitios arqueolédgicos y localizar
entre ellos los de una mayor necesidad de intervencién para tratar de garan-
tizar su preservacion” (Siller y Quintana, 1989: 53). En la muestra, unos sitios
s6lo cuentan con vigilancia y otros estadn sin atencién alguna. En otro grupo,
la “estabilidad” depende de un proyecto de investigacion arqueolégica (fondos
de universidades extranjeras), que no atiende precisamente las prioridades de
rescate del patrimonio edificado.

Los datos del Programa de Rescate (2005), sefialan en un resumen los “indica-
dores de edificios en peligro”, siendo un esbozo de las prioridades de atencién
de este elemento cultural en la rem (Quintana, 2013a: 269, Cuadro 7). El resumen
identificé 11 sitios prioritarios (La Muralla, Naachttn, El Zotz, Rio Azul, Kinal,
Chochkitam, La Honradez, Xultin, Holmul, Tzikintzakan y Chilonché); 14 afios
después, nueve sitios siguen sin atencién, con arquitectura en peligro de colap-
so (La Muralla, Naachtun, El Zotz, Rio Azul, Kinal, Chochkitam, Xultin, Holmul y
Tzikintzakan). En dos hubo una corta actividad: La Honradez y Chilonché, pero
posteriormente ya no fueron atendidos.

QUINTANA Y SILLER / CONDICION ACTUAL EN LA RESERVA DE LA BIOSFERA

171



172

Indicadores para medir efectividad de manejo cultural
1) Sitios con arquitectura expuesta, en pie o visible

Siguiendo los dos indicadores publicados en 1989 podemos determinar ciertos
avances en relacion con la intervencién de arquitectura expuesta. De la muestra ana-
lizada (60 ciudades) podemos saber que 45 sitios cuentan con arquitectura visible
o expuesta, y 15 sitios no la presentan. De 60 ciudades se han realizado acciones
restaurativas en 19 yacimientos. La totalidad de edificios con elementos arquitecto-
nicos expuestos suman 305 inmuebles, de los cuales se han realizado intervenciones
en 233. En algunos de ellos fueron acciones necesarias, en otros no. En unos se
trabajé en forma integral, en otros sélo las fachadas. En algunos se respetaron los
principios internacionales de conservacion, en otros se hicieron reconstrucciones.

También sabemos que de 60 ciudades que conforman la muestra, 20 tienen in-
tervenciones de conservacion en su interior, tineles de mantenimiento (frisos de El
Diablo, friso y mascarén en Holmul, mascarén en Cival, las pinturas murales de San
Bartolo, las tumbas de Rio Azul, varios tineles en Tikal y otros sitios). Hay ciudades
como Holmul, que cuenta con arquitectura intervenida, pero la ciudad presenta
varios edificios con arquitectura expuesta sin atencion (siete edificios en peligro),
por esa razon la prioridad no ha sido atendida. Sin embargo, la condicion general
de la mayoria del patrimonio edificado de la reM —sitios y edificios— mantiene
tres condicionantes: 1) abandono, 2) vegetacion sin control sobre los edificios y 3)
saqueo. La vegetacion sin control sobre los edificios en la selva siempre verde es un
factor importante de daiios al patrimonio edificado; generaciones de arboles han
nacido, crecido y muerto sobre muros y techos de edificios en ruinas.

2) Cantidad de saqueos

Todos los sitios de la muestra presentan depredaciones. En la gran mayoria de
ellos, sus edificios siguen siendo abiertos por esta actividad ilicita. De 60 sitios
de la muestra, 52 permanecen sin relleno de saqueos. Los datos de saqueo sobre
los bienes inmuebles también dan informacién sobre la presencia humana en la
zona; pueden considerarse como “rastreadores” de la condiciéon del patrimonio
cultural. Por ejemplo, si en el monitoreo de un edificio diagnéstico, éste indica
que hay mas saqueos que los reportados y publicados, quiere decir que hay un
mal manejo del parque o la zona. El saqueo es una actividad ilegal pero existente.
Ademas del saqueo arqueolodgico, hay caceria furtiva, se corta madera, se provo-
can incendios y se realizan otras actividades ilegales en la rem.

Cooperacion y trabajos multi-institucionales

Si existiera un plan estratégico de la rem, las autoridades responsables del pa-
trimonio podrian solicitar de nuevo el apoyo de la cooperacién internacional.
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Es claro que el Estado solo no puede atenderle. Un ejemplo exitoso fue la coo-
peracién alemana (1994-2006) en el Triangulo Cultural Yaxha, Nakum, Naranjo,
area que cuenta desde el afio 2002 con su propio esquema de funcionamiento
para garantizar el seguimiento y su mantenimiento. En el Programa Selva Maya,
el gobierno aleman continta, desde el ano 2011, apoyando la conservacion de la
selva, ahora en forma mas extensa abarcando partes de la rem, Belice, Quintana
Roo y Campeche.

La universidad estatal (uasc) administra dentro de la rBm varios biotopos, zonas
ntcleo que pueden activarse como laboratorios de aplicacion de nuevas tecnolo-
gias y trabajos multidisciplinarios. Un papel fundamental de esta casa de estudios
superiores es la investigacion cientifica, el entrenamiento y capacitacion de sus
alumnos. La uasc deberia impulsar una especie de “Escuelas Taller” en las ciencias
del rescate, conservaciéon y manejo de patrimonio mixto.

La iniciativa privada puede colaborar también en las tareas de inversion, res-
cate e investigacion de los recursos de la rem, como lo ha realizado desde el afio
2006 la Fundacion Patrimonio Cultural y Natural Maya. El apoyo financiero de
la iniciativa privada, dirigida a recuperar bienes inmuebles identificados como
prioritarios, debe de impulsarse. Varios proyectos de investigacion arqueol6gica
han sido apoyados, por la iniciativa Lidar-pacunam, al contar con tecnologia de
cartografia aérea de alta calidad. En la muestra de 60 sitios, 22 ciudades cuentan
con esta caracteristica de documentacion cartografica.

Fragilidad de los proyectos de investigacion de universidades extranjeras en la rem

Aqui prevalece la investigacion arqueolégica académica, el comprobar teorias
de profesores y el entrenamiento de alumnos (para tesis de maestria y doctora-
do) sin considerar, en la mayoria de los proyectos de investigacién, aspectos de
ayuda a la conservacién del patrimonio. Un patrimonio que muchas veces se en-
cuentra en peligro de colapso y que requiere medidas de rescate y restauracion,
de bienes inmuebles que ahora ya estan identificados y priorizados (Quintana y
Waurster, 2001; Quintana, 2013a).

El Estado no posee una estrategia para recuperar el patrimonio edificado en
peligro de colapso. Debe prevalecer en las acciones de investigacion arqueologi-
ca un cédigo ético en favor de la conservacién del patrimonio edificado expues-
to y en peligro. El corpus de acciones restaurativas en la rem (233 edificios) es
importante y requiere atencion. Para ello el Estado debe elaborar un plan estra-
tégico de mantenimiento, conservacion, uso y presentacion de este patrimonio
edificado.

Participacion de las comunidades vecinas

La inversion en el sector de cultura se justifica al poder asociarlo con el de-
sarrollo de actividades de turismo y con los programas de conservacion de la
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naturaleza. Es importante integrar, capacitar y educar a los poblados vecinos en
los proyectos arqueolégicos y en los proyectos de conservacion de la naturaleza,
no como observadores temporales sino como partes de una fuente de trabajo
digno y perdurable. Estas acciones son mas prioritarias en la parte sur de la rem,
territorios zam y dreas protegidas de concesiones forestales comunitarias (zum).
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