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RESUMEN

La literatura sobre nudges y su evaluacion es extensa, y destaca la diversidad de sesgos de comportamiento
y posibles intervenciones. Los nudges buscan modificar la arquitectura de las decisiones individuales,
intentando cambiar el comportamiento de las personas en una direccién concreta y a un bajo coste. Su
impacto debe tener en cuenta el coste-efectividad del dinero invertido, en comparacion a otras intervenciones
publicas més tradicionales que persiguen el mismo objetivo. El uso de experimentos en su evaluacion ha
convertido a los nudges en una importante herramienta de la politica basada en la evidencia, mejorando asi
el disefio y efectividad de la accion publica. En este articulo buscamos revisar el conocimiento actual en torno
al disefio y evaluacion de los nudges, y su importancia para el desarrollo de politicas basadas en evidencia.

PALABRAS CLAVE

Economia del comportamiento; politicas publicas; nudges; ensayos controlados aleatorizados; politica
basada en evidencia.

ABSTRACT

The literature on nudges and their evaluation is extensive, and it highlights the diversity of behavioural
biases and possible interventions. Nudges seek to modify the architecture of individual decisions. They
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change people’s behavior in a specific direction and at a low cost. Its impact must take into account the
cost-effectiveness of the money invested, compared to other traditional public interventions that pursue
the same objective. The use of experiments in its evaluation has made nudges an important tool of
evidence-based policy, thus improving the design and effectiveness of public action. In this article we seek
to review the current knowledge regarding the design and evaluation of nudges, and its importance for the
development of evidence-based policies.

KEYWORDS

Behavioural economics; public policy; nudges; randomized controlled trial; evidence-based policy.
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1. INTRODUCCION!

¢ Por qué algunas personas no se vacunan, fuman o beben en exceso aun sabiendo que es negativo
para su salud?, ;A qué se debe que algunos adolescentes abandonen el sistema educativo prematura-
mente?, ; Como evitar que las personas tiren basura en las playas o parques publicos? Las debilidades, y
grandezas, del comportamiento humano son esenciales para comprender problematicas en dominios tan
diversos como la salud, la educacion, o el medio ambiente, pero también la criminalidad, la movilidad, la
pobreza y tantos otros. Entender la manera en que los seres humanos toman decisiones es imprescindible
para disefiar intervenciones que tengan como finalidad mejorar la vida de los mismos.

El enfoque tradicional al momento de disefiar politicas publicas ha sido considerar a los seres huma-
nos como agentes perfectamente racionales que cuentan con toda la informacion disponible (Bhargava
y Loewenstein, 2015). Un individuo de estas caracteristicas comprende perfectamente los incentivos,
tanto positivos como negativos, asi como las consecuencias de sus actos?. Ante este tipo de agentes, el
mecanismo mas efectivo para lograr el comportamiento deseado radica en centrarse exclusivamente en
los incentivos y sanciones, o en los costos y beneficios que generan una determinada conducta (Garcia
Arteagoitia, 2019).

Sin embargo, las ciencias del comportamiento, un campo de investigacion que reconoce la existencia
de otros factores, mas alla de la racionalidad, en la toma de decisiones de los agentes, han demostrado que,
muy frecuentemente, las personas no se comportan del modo descripto anteriormente (Simon, 1956). Por
esta razon, a lo largo de las ultimas décadas, las politicas publicas han estado fuertemente vinculadas al
estudio del comportamiento humano, entendiendo asi las limitaciones cognitivas en el proceso de toma de
decisiones de los distintos agentes (Lindblom, 1959; Stralheim y Beck, 2019).

En el afio 2008 se publico el libro fundacional de esta corriente de pensamiento: Nudge: Improving
Decisions About Health, Wealth, and Happiness (Thaler y Sunstein, 2009). El libro, que describe interven-
ciones publicas basadas en nudges, se convirtié en un bestseller. Los nudges (pequefios «empujones» o
«codazosy) son intervenciones que buscan modificar la arquitectura de las decisiones individuales, inten-
tando cambiar el comportamiento de las personas en una direccion concreta; pero, y esto es importante,
sin prohibir ninguna opcioén, ni alterar en gran medida los incentivos econémicos. Se trata de acciones
baratas de implementar, que no son 6rdenes coercitivas para los ciudadanos, sino que inducen a un com-
portamiento previsible. (Thaler y Sunstein, 2009). Su objetivo es poner los hallazgos de las ciencias del
comportamiento al servicio del sector publico. Por ejemplo, un nudge podria basarse en hacer que los ali-
mentos saludables sobresalgan en el comedor de un colegio o de una empresa, con el objetivo de que los
individuos mejoren su dieta.

" Los autores agradecen al equipo editorial de la revista la publicacién de este articulo, asi como los comentarios y sugerencias
de los evaluadores anénimos que han mejorado su estructura y contenido.
2 Vale sefalar que este paradigma no considera que los individuos no se equivocan, sino que no lo hacen sistematicamente.
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El éxito de los nudges no se limité a la venta de libros. Dos afios después, el Reino Unido creo el Beha-
vioural Insight Team (BIT), o «Unidad de Nudges», ahora independiente del gobierno. También el gobierno
estadounidense creé el Social and Behavioral Science Team (SBST), seguido en 2015 por la Office of Eva-
luation Sciences (OES). Hoy en dia son muchos los paises que cuentan con equipos dedicados a usar las
ciencias del comportamiento para mejorar la administracion y las politicas publicas.

Los nudges en las politicas publicas implican usar el conocimiento derivado de las ciencias econémi-
cas, la neurociencia y la psicologia, para incentivar o desincentivar actuaciones concretas de los distintos
agentes, y alcanzar asi objetivos establecidos por los dirigentes publicos. Al modificar el entorno en el que
los ciudadanos toman decisiones, teniendo en cuenta los mecanismos de comportamiento que se activan en
cada caso, los nudges constituyen un importante instrumento de politicas publicas en la accién de gobierno.
Sin embargo, los nudges, asi como las distintas herramientas de comportamiento aplicadas a las politicas
publicas, pueden generar dudas respecto a sus dimensiones éticas, su eficiencia o sus limitaciones. Por esta
razén, el objetivo de este articulo es revisar cual es el conocimiento actual sobre el disefio de los nudges y
qué podemos aprender de su evaluacion. Para ello, describimos en primer lugar la relacién entre los nudges
y las politicas publicas. Después analizamos las distintas fases en el proceso de disefio e implementacion
de los nudges. En el cuarto apartado examinamos como podemos evaluar la efectividad de los nudges.
Finalmente, presentamos una serie de reflexiones sobre el rol actual de los nudges y su importancia para el
disefo de politicas publicas.

2. NUDGES Y POLITICAS PUBLICAS

2.1. Economia del comportamiento y politicas basadas en evidencia

Desde la publicacion de Thaler y Sunstein (2009) las intervenciones publicas vinculadas a los nudges
y la ciencia del comportamiento se han convertido en una herramienta habitual en el toolkit de muchos go-
biernos. Como hemos visto, se han creado diferentes unidades gubernamentales para potenciar su disefio
e implementacion. En este sentido, uno de los factores que han ayudado a potenciar la popularidad de los
nudges es su relacion con las politicas basadas en la evidencia (Behavioural Insights Team, 2010; Einfeld,
2019; StralBheim et al., 2015).

La implementacién de politicas basadas en evidencia parte del supuesto de que la evidencia sdlida
constituye una condicién necesaria para la elaboracion de politicas publicas. La aplicacion de evidencia
rigurosa permitiria disefiar politicas y programas mas efectivos y eficientes (Davies et al., 2000). Por lo
tanto, si la eficacia de las politicas publicas depende en gran medida del comportamiento humano, sus
decisiones y acciones (Barrows et al., 2018), un disefio basado en la evidencia debe fundamentarse en
una adecuada comprension de la conducta humana, es decir, deben tenerse en cuenta los sesgos y limi-
taciones conductuales. En este modelo de pensamiento, los nudges suponen un instrumento de politica
publica poderoso.

El uso de experimentos o ensayos controlados aleatorizados (RCT por sus siglas en inglés) para eva-
luar la eficiencia de los nudges, que se analizan con mas detalle en la seccion 4.1, ha contribuido en gran
medida a que constituyan un importante elemento de politicas publicas basadas en la evidencia. Se trata
de una forma sencilla y barata de analizar el potencial impacto que una aplicaciéon a mayor escala de esa
accion podria tener, lo que consigue ahorrar dinero publico y tener evidencias claras de su efectividad. Por
lo tanto, la experimentacion localizada (Sabel y Zeitlin, 2012) de los nudges como elemento de la economia
del comportamiento es una de las principales razones por las que este instrumento ha ganado popularidad
entre los gobiernos como una medida de politica basada en la evidencia.

Al incorporar la evidencia sobre el comportamiento de los individuos, y sus limitaciones cognitivas,
en el disefo de las politicas publicas, debemos tener en cuenta que Simon (1956) ya sefalaba que los
humanos poseen racionalidad limitada y que, si bien tienen la capacidad de hallar soluciones satisfac-
torias, no presentan la capacidad de optimizar, en el sentido que asume el homoeconomicus. Posterior-
mente, muchos de estos aspectos fueron sistematizados y popularizados por Kahneman (2011), quien
explica el comportamiento humano a través de dos sistemas de pensamiento. Por un lado, el sistema
1, o automatico, que actua involuntariamente. El sistema 1 permite, por ejemplo, percibir las distancias,
el origen de un sonido repentino, hacer calculos extremadamente simples o detectar el estado de ani-
mo a partir de una voz. Por otro lado, tenemos el sistema 2, o reflexivo, que opera de manera lenta,
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controlada, y que requiere esfuerzo a nuestro cerebro. Este sistema permite, por ejemplo, desarrollar
calculos complejos, centrar la atencidon en lo que dice nuestro interlocutor o comprobar la validez de un
argumento légico.

Ambos sistemas interactuan para definir el comportamiento y la toma de decisiones de las personas.
Asi, el sistema 1 genera intuiciones que son respaldadas o corregidas por el sistema 2. Sin embargo, en
ocasiones erramos en nuestras decisiones: utilizamos el sistema 1, que genera sesgos, cuando deberiamos
utilizar el sistema 2.

Este modelo de pensamiento, que tiene en cuentas los sesgos y las limitaciones conductuales, es mas
preciso para explicar el comportamiento humano que el paradigma de perfecta racionalidad (Shafir, 2007).
Por lo tanto, un enfoque de politicas basadas en evidencia deberia incorporar las ciencias del comportamien-
to en el disefio de politicas publicas. Asimismo, la aplicacion de las ciencias del comportamiento al disefio
de politicas publicas puede dar lugar a intervenciones con elevado coste-efectividad, ya que, generalmente,
el costo de aplicar intervenciones conductuales es sumamente bajo y simple en relaciéon con el potencial
impacto que puede generar (Bhargava y Loewenstein, 2015).

2.2. Sesgosy nudges

Hasta el momento se ha hablado de sesgos, pero ¢a qué nos referimos concretamente? Los sesgos
son desviaciones sistematicas del pensamiento racional. Es decir, se trata de errores que ocurren de manera
regular para la mayoria de los seres humanos. Por supuesto, algunos factores, como la experiencia o el co-
nocimiento, pueden ayudar a mitigar los efectos de estos sesgos. Sin embargo, la naturaleza humana hace
que todas las personas estemos expuestos en mayor o menor medida a ellos.

En gran medida, la literatura cientifica del campo de las ciencias del comportamiento se ha centrado
en identificarlos, analizar como se producen, en qué condiciones estos sesgos son mas frecuentes, y si es
posible generar mecanismos para evitarlos o, al menos, moderar sus efectos (Samson, 2020; Della Vigna y
Linos, 2020; Dhami, 2016; Hummel y Maedche, 2019).

Se ha identificado una gran variedad de sesgos y existen diversas clasificaciones de los mismos (Ba-
rrows et al., 2018; De Gilder et al., 2005; IRS, 2017; OECD, 2019). Comprender cada uno y aprender a iden-
tificarlos permite sefalar aquellas instancias donde las politicas publicas pueden fallar por no adaptarse
al comportamiento humano. Por esta razén, a continuacién, se mencionan algunos de los mas habituales,
clasificados de acuerdo a si afectan las preferencias, las creencias o la forma en que procesamos de la
informacién®:

Sesgos de preferencias

* Aversion a las pérdidas: sufrimos mas por perder una cantidad de dinero que el beneficio que ex-
perimentamos por ganar esa misma cantidad. Esto puede ser de utilidad, por ejemplo, para disefar
una politica para reducir el uso de bolsas desechables. Asi, un impuesto por utilizar las bolsas ten-
dria un efecto superior que una bonificacion de la misma cuantia ofrecida a cambio de su utilizacion
(Homonoff et al., 2018).

«  Cortoplacismo: preferimos las gratificaciones inmediatas porque valoramos mas los eventos pre-
sentes que los futuros. Elegimos un beneficio menor hoy frente a un beneficio mayor mafiana. Esto
explica la dificultad para dejar de fumar (Giné et al., 2010) o para aumentar los ahorros destinados
a la jubilacion (Hershfield et al., 2011).

* Inconsistencia temporal: sufrimos el «sesgo del presente». Por ejemplo, una persona preferira reci-
bir 10€ hoy a recibir 11 € en una semana. Sin embargo, si ambos beneficios se demoran un afio, es
decir, recibir 10€ en un ano o recibir 11€ en un afo y una semana, la persona seguramente selec-
cionara esta ultima opcion (O’Donoghue y Rabin, 1999). Esto se explica porque las personas tienen
dificultades para establecer con precision sus preferencias futuras (Ariely y Loewenstein, 2006) y
aprender de experiencias pasadas (Kahneman, 1994).

3 Esta clasificacion ha sido propuesta por BRAIN, el departamento del Banco Interamericano de Desarrollo dedicado a la imple-
mentacion de las ciencias del comportamiento en el disefio de politicas publicas (https://www.iadb.org/en/research-and-data/behavioral-
resources).
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* Inercia o sesgo del status-quo: queremos conservar el estado actual de las cosas, a menos que
existan importantes incentivos para cambiar. Esto ocurre aun cuando los costos de modificar la si-
tuacion actual son sumamente reducidos (Samuelson y Zeckhauser, 1988). Este sesgo explica, por
ejemplo, que mantengamos suscripciones a planes que ya no nos resultan de utilidad.

* Normas sociales: seguimos las reglas implicitas (valores, acciones y expectativas) que sefialan el
comportamiento esperado dentro de una sociedad.

* Reciprocidad: respondemos a las acciones de los demas con una accién equivalente, sea esta po-
sitiva o negativa (Fehr y Gachter, 2000).

Creencias

» Exceso de confianza: sobreestimamos nuestra propia capacidad para realizar una determinada
actividad (Pallier et al., 2002). La falacia de la planificacién, por la cual subestimamos el tiempo que
nos demandara una tarea, es un claro ejemplo (Buehler et al., 1994).

+ Exceso de optimismo: subestimamos la probabilidad de eventos negativos, como contagiarnos de
determinadas enfermedades, y sobreestimamos la probabilidad de eventos positivos, como ganar
la loteria (Sharot, 2011).

* Heuristica* de disponibilidad: asignamos una mayor probabilidad a eventos futuros basandonos en
disponibilidad de informacion de los mismos que tenemos ahora (Tversky y Kahneman, 1974).

» Heuristica de representatividad: extrapolamos las caracteristicas de los objetos o eventos conoci-
dos a los desconocidos (Kahneman y Tversky, 1972). Por ejemplo, tendemos a juzgar la calidad
de un producto por el precio: dado que los productos de calidad suelen tener un precio elevado,
asumimos que los productos caros suelen ser de buena calidad.

Procesamiento de la informacién

« Efecto encuadre (framing): sacamos conclusiones diferentes dependiendo de como se nos presenta
la informacion. Por ejemplo, una misma informacién puede presentarse con un enfoque de pérdidas
0 de ganancias —una apuesta con 90% de probabilidades de perder vs. una apuesta con 10% de
probabilidades de ganar—. Si bien el resultado es el mismo, los diferentes enfoques producen dife-
rentes reacciones (Kahneman y Tversky, 1979).

+ Prominencia: nos atrae lo que destaca. Aplica tanto a lo que sobresale, como a lo que deja de so-
bresalir (IRS, 2017).

* Preocupaciones (hassle factors): pequefios factores o inconvenientes impiden que tomemos de-
cisiones buenas para nosotros. Por ejemplo, como se presenta la informacion para solicitar una
ayuda publica, o el hecho de que debamos acudir a acciones o instancias adicionales, hace que no
la pidamos (Bettinger et al., 2012).

»  Sobrecarga cognitiva: nuestra capacidad de atencién y memoria es limitada, con lo que no podemos
procesar toda la informacién disponible (Mullainathan y Shafir, 2013). Por ejemplo, una sobrecarga
de opciones nos fatiga, y tomamos decisiones erréneas o las diferimos indefinidamente (lyengar y
Lepper, 2000).

« Efecto halo: atribuimos cualidades o destrezas a una persona a partir de la percepcion global que
tengamos de ella, aun cuando esas cualidades no tengan ninguna relacion con esa persona (Nisbett
y Wilson, 1977).

Estos sesgos permiten visualizar como el contexto afecta la correcta toma de decisiones. Precisamente,
este contexto constituye lo que Thaler y Sunstein (2009) denominan la «arquitectura de decisiones», una
arquitectura que puede ser moldeada de modo tal de mejorar o facilitar la toma de decisiones por parte de
las personas a través de nudges. Esto es particularmente relevante cuando las personas necesitan tomar
decisiones que son complejas e infrecuentes, o cuyo feedback no se hace sentir de forma inmediata (Thaler
y Sunstein, 2009). Tales situaciones incluyen, por ejemplo, decidir cuanto dinero ahorrar para la jubilacion
(Benartzi y Thaler, 2007), la eleccion de un seguro de salud (Abaluck y Gruber, 2011), o el comportamiento
frente al consumo eléctrico y la contaminacion ambiental (Schultz et al., 2007).

4 Los heuristicos son atajos mentales o reglas rapidas que nos ayudan a tomar decisiones.
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3. ¢COMO DISENAR NUDGES?

La arquitectura de esas decisiones es maleable. Sin embargo, alterarlas con nudges implica riesgos
éticos y para la libertad de las personas (Battaglio et al., 2019). El disefio de nudges debe realizarse, por
tanto, teniendo en cuenta dos principios basicos. Primero, el «paternalismo libertario»: el arquitecto del nud-
ge debe procurar influir el comportamiento sélo para mejorar la calidad de vida de la gente, a juicio de ellas
mismas. Y las personas deben ser libres de tomar las decisiones que deseen, aun si resultan prejudiciales
para ellas mismas. Por esa razoén, los nudges deben ser facilmente evitables. El segundo principio es el de
compatibilidad entre estimulo y respuesta. La idea es que el estimulo o nudge que se aplique sea coherente
con la accién o respuesta deseada.

Como hemos visto, el potencial de los nudges ha provocado el surgimiento de numerosas organizacio-
nes y areas dentro de las Administraciones Publicas dedicadas a formular e introducir elementos conductua-
les en las politicas publicas (Afif et al., 2018). Estas «unidades de comportamiento» han desarrollado diver-
sas metodologias para disefiar intervenciones conductuales. Si bien existen algunas diferencias, la mayoria
de ellas contemplan una serie de fases basicas similares a las que se describen a continuacion.

i. Definicién del problema

Esta fase busca determinar la problematica que pretende abordarse del modo mas preciso posible:
quiénes son las personas afectadas por esta problematica, qué elementos caracterizan a estos colectivos,
cuantificarlos vy, si corresponde, delimitar territorialmente déonde se encuentran localizados.

El objetivo de esta primer fase es conocer la situacion actual y establecer cual es el comportamiento
deseado (Martinez Villarreal et al., 2020). Un problema mal definido conducira a un mal disefio de politica. Si
bien esto es valido para cualquier tipo de politica, en este caso puede motivar respuestas conductuales no
deseadas, lo que puede dar lugar a una amplificacion de la problematica.

En este sentido, la investigacion preliminar de estadisticas o datos administrativos puede ser de utilidad
para confirmar y dimensionar posibles problematicas. Este analisis permitira generar hipétesis sobre com-
portamientos especificos de grupos de personas que pueden estar resultando problematicos, ya sea por el
comportamiento en si mismo —una mala alimentacién—, o porque afecta al desarrollo de una politica —reduce
el acceso a un programa publico—. Esta hipotesis no debe abordar las posibles causas, ya que esto corres-
ponde a la posterior fase de diagndstico, sino que debe centrarse estrictamente en identificar qué comporta-
mientos subyacen a la problematica (Barrows et al., 2018).

ii. Diagnéstico

La fase de diagndstico tiene como finalidad determinar las causas que generan los comportamientos
asociados a la problematica. En este sentido, comprender el contexto resulta primordial para reconocer
posibles barreras —como la falta de dinero o infraestructura, o desviaciones sistematicas del comportamien-
to— que generan la problematica.

Para llevar a cabo este diagnéstico, es recomendable empezar realizando una revision sistematica de
la literatura sobre el tema, la cual, ademas de brindar informacién sobre la problematica, puede sugerir posi-
bles intervenciones, un disefio de evaluacion y métodos de investigacion adecuados (IRS, 2017).

Después, es aconsejable llevar a cabo un analisis de las politicas que se hayan implementado, asi
como también de los datos cualitativos y cuantitativos existentes sobre la problematica (Van Bavel et al.,
2013). En algunas ocasiones, este analisis puede confirmar que se han aplicado las medidas tradicionales
correctamente, por lo cual deberia revisarse si existen elementos conductuales que explican la problematica.
Para ello, existen diversas técnicas que permiten analizar detalladamente el comportamiento de las perso-
nas®. Generalmente, se basan en la elaboracion de un esquema que describe todos los puntos de decisién
y accién que ocurren antes, durante y posteriormente al comportamiento analizado. Este esquema se suele
presentar como un mapa de procesos y permiten identificar las areas donde potencialmente se pueden in-
troducir intervenciones conductuales (OECD, 2019).

5 Algunas de estas técnicas comprenden el «user journey mapping», una técnica habitual entre los disefiadores de experiencia
del usuario (UX), o el «behavioural mapping», utilizado por Ideas42.
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Luego, para cada uno de esos puntos de accion o decision, se analizan e identifican los factores psico-
l6gicos y caracteristicas contextuales que podrian afectar la conducta (Barrows et al., 2018). Por ejemplo,
se analiza el entorno fisico, como sefiales visuales que pueden desviar la atencion, o aspectos actitudinales,
que pueden reflejar situaciones de stress.

Es posible que se detecten diversas barreras conductuales potencialmente problematicas, por lo que
sera necesario escoger una, o varias de ellas, para abordarlas desde la economia del comportamiento (Mar-
tinez Villarreal et al., 2020). Una forma de seleccionar las barreras sobre las cuales intervenir es recurrir a la
propia revision de la literatura para determinar cuales son las mas relevantes. No obstante, en algunos ca-
sos, pueden existir otro tipo de consideraciones como la factibilidad, el potencial impacto, o incluso factores
de caracter ético, politico o financiero que determinen qué barreras priorizar (OECD, 2019).

iii. Diseino

Una vez seleccionada la barrera conductual que se desea abordar, es recomendable investigar qué
se ha realizado en contextos similares. Para ello, puede ser conveniente llevar a cabo analisis de casos,
indagando en los diversos repositorios de las organizaciones que se dedican a formular intervenciones con-
ductuales.

Mas alla de lo anterior, existe una serie de ideas o conceptos de las ciencias del comportamiento que se
aplican de manera regular para determinadas barreras conductuales. Siguiendo este enfoque, el Behaviou-
ral Insights Team (BIT), la unidad de comportamiento del Reino Unido, ha desarrollado el marco EAST, una
metodologia para disefiar nudges, y que se basa en la idea de que las intervenciones deben ser Simples,
Atractivas, Sociales y Oportunas (Service et al., 2014)8.

El principio de simplicidad sugiere, en primer lugar, aprovechar las opciones predeterminadas, valiéndo-
se del sesgo del status-quo explicado anteriormente. De acuerdo a este principio, al convertir una opcién en
predeterminada, aumenta la probabilidad de que esta sea adoptada. De hecho, la evidencia indica que este
tipo de nudges presentan los mayores impactos a la hora de modificar comportamientos (Hummel y Maed-
che, 2019). Algunos resultados conocidos de la aplicacion de esta técnica son el incremento en el nimero
de donantes de 6rganos (Abadie y Gay, 2006; Johnson y Goldstein, 2003) y de inscripciones en planes de
pensiones (Madrian y Shea, 2001).

En segundo lugar, se propone reducir el esfuerzo (hassle factors) para acceder a un servicio, disminu-
yendo sus costos de transaccion. Por ejemplo, simplificar el proceso de solicitud de beneficios sociales y
acceso a la universidad para familias de bajos ingresos en los EE.UU ha demostrado tener impactos posi-
tivos en términos de incremento de las solicitudes de ayuda, inscripcion en la universidad y acceso a mas
ayudas financieras (Bettinger et al., 2012). Del mismo modo, podrian pensarse intervenciones opuestas para
desincentivar determinadas acciones.

En tercer lugar, se busca simplificar los mensajes destinados a los usuarios de un servicio, usando un
lenguaje simple, siendo especifico sobre las acciones a seguir, dando un solo punto de contacto o eliminan-
do la informacion que no es estrictamente necesaria. La simplificacion de los mensajes mejora las tasas de
respuesta, reduce la carga de seguimiento, disminuye las consultas y los errores de comprensién. Por ejem-
plo, el redisefio de recetas médicas para hacerlas mas simples ha reducido los errores en la prescripcion de
dosis (King et al., 2014).

El segundo principio requiere la intervencion sea atractiva. En primer lugar, es necesario favorecer la
prominencia, es decir, generar estimulos para que sobresalga determinada informacion. Algunas estrategias
incluyen la personalizacién de mensajes, por ejemplo, incluyendo el nombre de las personas que mantienen
deudas tributarias al solicitar la cancelacion de las mismas o la fotografia del automévil para alentar el pago
de impuesto automotor (Service et al., 2014). No obstante, la personalizacion de mensajes puede insumir
mayores costes a las Administraciones que apliquen estas intervenciones, por lo que debera analizarse la
relacion coste-beneficio de las mismas (Castro y Scartascini, 2014).

En segundo lugar, dado que las personas son susceptibles a los incentivos y las sanciones, es posible
reestructurarlos para potenciar sus efectos. En este sentido, vale aclarar que, si se modifican los incenti-
vOs, no se trataria de un nudge, ya que, precisamente, esa es una de las caracteristicas indispensables.

6 La denominacién EAST de este marco corresponde a la traduccién inglesa de estos cuatro principios: Easy, Attractive, Social y
Timely. Este marco de disefio es una evolucion del enfoque MINDSPACE, también desarrollado por el BIT (Dolan et al., 2010).
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No obstante, si estos no se alteran sustancialmente o se estructuran de formas alternativas, pueden dar
lugar a cambios en el comportamiento. El ejemplo mas claro radica en la introduccion de loterias. Si bien
el premio de una loteria suele ser una suma considerable, capaz de inducir cambios en el comportamiento,
el valor esperado del premio, es decir, la ganancia potencial ponderada por la probabilidad de ganar, es
sumamente bajo, por lo que en realidad no deberia modificar sustancialmente la estructura de incentivos
(Carrillo et al., 2017).

Otros mecanismos para reestructurar incentivos comprenden la gamificacion: utilizar juegos para invo-
lucrar a los usuarios en determinadas actividades y favorecer el alcance de objetivos mediante incentivos
virtuales o tangibles, o aprovechar el deseo de las personas de mantener una imagen positiva de si mismas,
ya que el incentivo de sentirse o verse bien, puede ser un elemento eficaz para motivar determinados com-
portamiento (Dolan et al., 2010).

El principio social es un elemento poderoso para orientar la conducta de las personas, por lo cual, los
nudges buscan canalizarla a través de diferentes estrategias. Un primer mecanismo es describir el compor-
tamiento de la mayoria de las personas, siempre que este sea positivo. Al conocer qué hacen las demas
personas, se pone énfasis en el comportamiento esperado, lo que motiva a los demas a adoptarlo. Esta
estrategia ha sido eficaz para mejorar la eficiencia en el consumo energético de los hogares (Allcott, 2011;
Schultz et al., 2007).

También se recomienda utilizar las redes sociales para facilitar la accion colectiva, y proveer apoyo
mutuo explotando el principio de reciprocidad entre las personas (Fehr y Gachter, 2000). Este mecanis-
mo ha sido utilizado para incrementar las donaciones a partir de entregar pequefios regalos como un
caramelo (Sanders, 2015). Asimismo, otra estrategia es promover los compromisos entre las personas.
Al asumir compromisos con otros de manera voluntaria, la probabilidad de que la accién se lleve a cabo
es mayor, dado que no hacerlo comporta un costo reputacional. Este mecanismo ha resultado eficaz, por
ejemplo, para aumentar la actividad de busqueda de trabajo por parte de solicitantes de empleo (Service
et al., 2014).

Por ultimo, los nudges deben ser oportunos, es decir, aplicarse en el momento en que las personas sean
receptivas. Por ejemplo, el envio de recordatorios a través de SMS a los padres en determinados momentos
del dia, parece contrarrestar barreras conductuales que afectan la crianza de sus hijos (York y Loeb, 2018).
Por otro lado, las personas son mas propensas a cambiar sus habitos durante periodos de transicion, como
por ejemplo luego de una mudanza, un casamiento, la pérdida de un familiar o al tener un hijo (Thompson
et al., 2011). De este modo, es recomendable aprovechar estos momentos, en los cuales ademas se suele
tomar contacto con la Administracioén, para aplicar intervenciones conductuales.

Por otro lado, deben considerarse los costos y beneficios de corto plazo. La miopia cognitiva, o sesgo
del presente, hace que los costos y beneficios lejanos parezcan irrelevantes en el momento actual de toma
de decisiones. Asi, acciones que comprenden costos actuales o beneficios futuros son mas dificiles de adop-
tar que otras que traen costos futuros o beneficios actuales. Por lo tanto, la idea es generar mecanismos
para diferir los costos o traer al presente los beneficios lejanos de decisiones que resulten convenientes para
las personas. De manera contraria, habria que traer al presente los costos o diferir los beneficios de acciones
que puedan resultar perjudiciales. Como ejemplo de esto ultimo, se han elaborado servicios para ayudar a
los fumadores de dejar el habito. Para ello, se les ofrecié una cuenta de ahorros en la que depositar fondos
durante seis meses. Pasado este plazo, se les realizaba una prueba para detectar nicotina y cotinina. Si
superaban el test, se les devolvia el dinero (Giné et al., 2010).

También es recomendable ayudar a planificar respuestas ante determinadas situaciones. Debido a que
existe una brecha entre las intenciones y el comportamiento real (Buehler et al., 1994), establecer un curso
de accidén anticipadamente a partir de un plan puede mejorar la toma de decisiones (Ariely y Wertenbroch,
2002). Por ejemplo, la venta de fertilizantes inmediatamente después de la cosecha, cuando los agricultores
disponen de mas recursos, con una entrega garantizada al momento en el momento necesario, ha incremen-
tado su utilizacién aumentando la productividad agricola en Africa Subsahariana (Duflo et al., 2011).

Una vez identificadas las posibles intervenciones o mecanismos que se utilizaran, deben disefarse los
tratamientos. En este sentido, es posible aplicar diversas versiones de una misma intervencion, o diversas
intervenciones, para analizar cual es la mas efectiva (Martinez Villarreal et al., 2020). Por ejemplo, si se ha
llegado a la conclusion que la intervencion mas adecuada es simplificar los mensajes, pueden elaborarse
diferentes alternativas que hagan énfasis en distintos aspectos para verificar cual logra los mejores resulta-
dos. La seleccion de una u otra intervencién dependera de numerosos factores como el tiempo, los recursos
disponibles o la potencial escalabilidad (Barrows et al., 2018).
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Idealmente, las intervenciones deberian ser valoradas por un comité ético antes de aplicarse, porque con-
llevan riesgos éticos considerables y requieren en ocasiones de informacion personal sensible (OECD, 2019).
Finalmente, en esta fase es sumamente relevante definir la estrategia de evaluacién de impacto del programa.

4. ;POR QUE EVALUAR LOS NUDGES?

El hecho de que los nudges sean acciones de bajo coste podria llevarnos a pensar que su evaluacion
no es necesaria. Sin embargo, como en cualquier politica publica, tanto por eficiencia como por rendicion de
cuentas, es imprescindible poder medir su impacto. Una vez hemos definido el resultado deseado, el tipo de
comportamiento necesario, y las potenciales intervenciones que nos permitirian conseguirlo, necesitamos
verificar la eficiencia de los nudges. Es decir, cuantificar como consiguen modificar el comportamiento en la
direccién deseada, e identificar posibles mejoras en su disefio y ejecucion.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que los nudges dependen en gran medida de los contextos
en los que se apliquen, por lo que la prueba de estos mecanismos tiene que estar presente desde su propio
disefio. Llevar a cabo pilotos de estas intervenciones puede ahorrar no sdlo dinero, sino tiempo en la imple-
mentacion en el contexto deseado. Nos permite también identificar efectos indeseados del propio nudge. Es
por todas estas razones que los nudges son una de las intervenciones publicas que han implicado un mayor
numero de test y evaluaciones (Kosters y Van der Heijden, 2015).

Los nudges se basan en la ciencia del comportamiento para establecer su disefio y predicciones. Es un
solido punto de partida, pero no exento de imprecisiones. De hecho, en gran medida los nudges se basan
en disefiar distintas opciones, y predecir las respuestas que se pueden dar ante cada una de ellas. Pero los
propios «arquitectos» de este menu de opciones no estamos libres de estos sesgos. Por esa razén se hace
imprescindible verificar de forma cientifica, en base a metodologias de evaluacion, cuales son los resultados
reales que provoca nuestra intervencion (Behavioural Insights Team, 2010). Es decir, es necesario poder
establecer la causalidad entre el nudge y el cambio de comportamiento observado.

Finalmente, mas alla de identificar la eficiencia del nudge disefiado, su evaluaciéon en una aplicaciéon
piloto nos permite también valorar hasta que punto merece la pena implementarlo a mayor escala. Es decir,
se trata de medir el efecto del nudge, y valorar si éste es lo suficientemente grande.

41. ;Coémo evaluar los nudges?

Muchas de las cuestiones mencionadas anteriormente se refieren al impacto de los nudges como poli-
tica publica, y como tal, pueden evaluarse a través de una evaluacion de este tipo. Como en cualquier otra
politica, el objetivo de la evaluacién de impacto es el de identificar la causalidad entre la intervencion y el
resultado obtenido, y para ello contamos con diversas técnicas y metodologias rigurosas (Barrows et al.,
2018).

Uno de los factores mas relevantes al evaluar un nudge es su comparacion con otras herramientas mas
tradicionales de implementar politicas, como podrian ser los incentivos fiscales o las multas. Como hemos
visto, los nudges no pretenden forzar o prohibir comportamientos concretos, sino modificar el escenario so-
bre el que los ciudadanos toman decisiones. Esto supone un reto de cara a su evaluacion, ya que el coste
efectividad de los nudges puede no generar importantes cambios en el comportamiento ciudadano, lo que
nos puede llevar a subestimar su impacto. Por lo tanto, es importante incluir también, al evaluar los nudges,
un analisis coste-efectividad del impacto que genera cada euro invertido, en comparacién con otras politicas
mas tradicionales que persiguen el mismo objetivo (Benartzi et al., 2017). Al tener en cuenta que se trata
normalmente de intervenciones de muy bajo coste, aunque el impacto conseguido sea bajo, puede llegar a
compensar el uso de politicas alternativas.

Por lo tanto, los nudges no tienen un sistema de evaluacion especifico, sino que se incluyen dentro de
los métodos utilizados para cualquier politica publica. Sin embargo, por su disefio y al estar en general basa-
dos en evidencia previa, los nudges permiten con mas facilidad que otras intervenciones el uso de uno de los
métodos de evaluacion de impacto mas riguroso —considerado como el gold standard— que son los ensayos
controlados aleatorizados (RCT por sus siglas en inglés —randomized controlled trial-, también llamado A/B
testing en algunos sectores) (Hopkins et al., 2020). De hecho, en el propio proceso de elaboracion e im-
plementacion de nudges este tipo de evaluaciones constituye normalmente una fase esencial del (Haynes,
Service, Goldacre y Torgerson, 2013; Service et al., 2014; Madaleno y Waights, 2016).
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Del mismo modo que se hace en los ensayos clinicos, la clave del enfoque experimental de los RCT en
las ciencias sociales consiste en seleccionar a un colectivo de personas muy similares y, de forma aleatoria,
dar a unos participantes un tratamiento. En nuestro caso este tratamiento consistiria en la aplicacion del
nudge. El otro grupo sirve para controlar los efectos del tratamiento, por lo que los usuarios que lo compo-
nen no «son tratados». Para éstos observariamos su comportamiento sin la intervencion del nudge. De esta
manera, la asignacion al azar entre los dos grupos asegura que tanto el grupo de tratamiento como el grupo
de control son equivalentes. Al ser estadisticamente idénticos, si tenemos grupos suficientemente grandes y
considerando que hay un Unico cambio entre los sujetos de un grupo y del otro, el experimento no sélo per-
mite medir el efecto de este estimulo —el nudge—, sino también establecer, hasta cierto punto, su causalidad.
Cualquier cambio de comportamiento identificado se debera unicamente al factor diferencial entre los dos
grupos, es decir, el efecto del nudge (Glennerster y Takavarasha, 2013).

Las principales ventajas de esta metodologia respecto a sus alternativas son el poder de control sobre
la situacion objeto de estudio y el correcto analisis de la causalidad. Se tiene también un grupo de compa-
racion con el que cuantificar el efecto de la intervencion. Con otros métodos de analisis es dificil establecer
la causa-efecto del nudge debido, por ejemplo, a los distintos perfiles de los participantes (List et al., 2011).
Por otro lado, los RCT son también faciimente replicables (IRS, 2017).

Los RCTs no estan sin embargo exentos de critica. Es muy discutible la validez externa de los resultados
obtenidos en estas evaluaciones, ya que los métodos experimentales dependen mucho del contexto en el
que se aplican (IRS, 2017; Van Bavel et al., 2013). Lo que funciona en un territorio no tiene porqué funcionar
en otro. También implican a veces cuestiones éticas que deben ser analizadas (Deaton, 2020).

Por otro lado, no siempre es posible llevar a cabo analisis experimentales. Puede ser que no tengamos
una muestra suficientemente grande, lo que podria sesgar los resultados obtenidos, o que el RCT no se pue-
da llevar a cabo —por razones de coste, éticas o de implementacion—. En esos casos, podemos contar con
técnicas cuasi-experimentales, también conocidas como experimentos naturales (Homonoff et al., 2018). Se
trata de aprovechar algun tipo de variacion —geografica, temporal o individual— con tal de verificar nuestra
hipotesis de causalidad. En este caso no podremos contar con una aleatoriedad entre aquellos que estan ex-
puestos al nudge y los que no, por tanto, el reto se encuentra en identificar un buen grupo de comparacion o
control. En funcién del tipo de nudge y los datos que tengamos disponibles podemos recurrir a técnicas como
diferencias en diferencias (DiD, por sus siglas en inglés), donde calculamos el efecto del tratamiento —el nud-
ge— comparando los cambios de comportamiento en el grupo afectado por el nudge y el que no (Homonoff
et al., 2018). Por ejemplo, si un fallo informatico deja a varios usuarios sin el recordatorio de la declaracion
fiscal podemos evaluar el impacto de recibir informacién sobre el pago de impuestos (Manoliy Turner, 2014).

También es posible aprovechar algun tipo de discontinuidad en la asignacién de una medida o politica.
Por ejemplo, analizar si el hecho de etiquetar una transferencia no condicionada, como el pago de combusti-
bles —que se hace en funcion de la edad— hace aumenta el gasto en este tipo de bienes (Lange et al., 2018).
Lo que queremos ver es si el hecho, supuestamente aleatorio, de caer a un lado u otro de la medida, para
aquellas personas que se encuentran justo en el corte —y que, por tanto, deben ser muy similares— modifica
de algun modo el comportamiento.

Existen otros métodos para evaluar los nudges de forma cuasi-experimental, como por ejemplo Pro-
pensity Score Matching (Castleman y Meyer, 2020), y elegir entre uno u otro depende principalmente de los
datos a los que podamos tener acceso. A pesar de la mayor dificultad para establecer la relaciéon casual entre
el nudge y los cambios de comportamiento, estas metodologias nos pueden permitir una mayor representa-
tividad del entorno que los métodos experimentales (List, 2007).

Por ultimo, también tenemos métodos cualitativos, como los focus-group, las entrevistas estructuradas y
semiestructuradas o la observacion directa de los participantes. En este caso, no es posible establecer la cau-
salidad entre el nudge y los posibles cambios de comportamiento observado, pero si obtener una informacion
valiosa sobre los mecanismos que pueden operar detras de estos cambios (IRS, 2017; Van Bavel et al., 2013).

4.2. ;Qué sabemos sobre la utilidad de los nudges?

Los nudges son medidas complementarias a otras politicas publicas, por lo que no nos centraremos
aqui en determinar si este tipo de intervenciones son mejores que otras alternativas, como podria ser la re-
gulacién directa (Galle, 2014). Del mismo modo, la mayoria de estudios se centran en cuan efectivos son los
nudges para modificar el comportamiento, sin tener en cuenta el coste —ya sea monetario o administrativo—
ni su eficiencia (Kosters y Van der Heijden, 2015).
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Es importante tener en cuenta que, en su evaluacion, no solo es relevante identificar cual ha sido el im-
pacto final obtenido, sino también qué tipo de cambios se pueden haber producido, por ejemplo en la forma
en la que los actores interaccionan (Rogers y Weber, 2010) Estos datos son muy relevantes en la mejora del
disefo de politicas publicas, incluso si se considera que el nudge no ha sido exitoso.

Tras varios lustros evaluando este tipo de intervenciones, los resultados de los nudges son diversos,
pero en muchos casos se observa que, con intervenciones de muy bajo coste, los resultados obtenidos son
muy beneficiosos, tanto para los propios individuos como el conjunto de la sociedad. Esto se suma al hecho
principal de que nos permite analizar las politicas publicas desde una vision mucho mas completa, al intro-
ducir otros factores, mas alla de la racionalidad, que influyen en las decisiones que toman los ciudadanos.

Uno de los ejemplos mas citados es el cambio en la opcién de defecto de ser donante de 6rganos o
no. Para los paises europeos, en el caso que la donacion sea la alternativa por defecto, el porcentaje de
donantes es significativamente mayor que si esta opcion se tiene que elegir expresamente. En palabras de
los propios autores, las opciones predeterminadas salvan vidas (Johnson y Goldstein, 2003). De forma pa-
recida, informar sobre el riesgo relativo de desarrollar una enfermedad individualmente, y no el del conjunto
de la poblacién, aumenta también nuestro interés al respecto (Lipkus et al., 2005).

Las evaluaciones constatan que el uso estratégico de la informacion puede modificar el comportamien-
to. Simplificar y acortar mensajes o personalizar recordatorios puede aumentar el pago de multas y facturas
(Behavioural Insights Team, 2012). Algo similar ocurre con las normas sociales. Algo tan sencillo como afia-
dir una carita triste al lado de nuestra factura de la luz si consumimos mas que el resto, o comparando nues-
tro pago de impuestos con el del conjunto de la ciudad, parece reducir el consumo energético e incrementar
la recaudacion tributaria, respectivamente (Behavioural Insights Team, 2012; Schultz et al., 2007).

Al analizar alguna de las criticas realizadas a los nudges basadas en intervenciones que no han obte-
nido el resultado esperado (Kosters y Van der Heijden, 2015) vemos que, en muchos casos, al tratarse de
un concepto tan amplio, se incluyen evaluaciones de experimentos que no necesariamente son nudges. Un
claro ejemplo son las intervenciones que modifican los incentivos econémicos, de los que ya se conoce que
en muchos casos afectan a las motivaciones intrinsecas (Frey, 1994; Fryer Jr., 2011). Es decir, si pretende-
mos premiar a la gente por un comportamiento que harian igualmente de forma voluntaria, muchas veces se
acaba desincentivando ese comportamiento al considerarse que ese pago es insuficiente (Kamenica, 2012).
No obstante, al modificar los incentivos econémicos, no estamos hablando de nudges precisamente.

Por otro lado, un resultado que se obtiene de la evaluacién de los nudges es que en general no es re-
comendable combinar distintas estrategias —por ejemplo, la opcién por defecto con campafas informativas—
para conseguir un comportamiento concreto (Thaler y Sunstein, 2009). Tampoco podemos olvidar que los
nudges pueden provocar comportamientos indeseados, como por ejemplo hacer que aquellos ciudadanos
que se comportan mejor que la media empeoren sus habitos una vez conocen esta informacion (Kosters y
Van der Heijden, 2015; Schultz et al., 2007).

Uno de los trabajos mas interesantes sobre el impacto de los nudges es un meta-analisis de 165 eva-
luaciones que afectan a mas de 24 millones de personas (DellaVigna y Linos, 2020). El articulo analiza los
proyectos llevados a cabo por dos de las principales unidades de economia del comportamiento y RCTs, el
Behavioural Insights Team (BIT) y la Office of Evaluation Sciences (OES). Se trata de 345 intervenciones pu-
blicas de distintos niveles de gobierno, en areas como salud, educacion, o fiscalidad. Se consideraron todos
los estudios de estas dos instituciones, tanto los publicados como los que no. De este analisis se obtiene
un claro impacto positivo de los nudges. Los proyectos provocaron una mejora media del comportamiento
superior al 8%, a un bajo coste. De hecho, uno de los resultados mas interesantes es que el menor coste de
las intervenciones no supone en general un menor efecto del nudge. ldeas42 esta realizando actualmente
este tipo de meta-analisis con sus intervenciones, cuyos resultados nos permitiran un mayor conocimiento
del efecto real de los nudges.

5. REFLEXIONES FINALES

En el disefio de politicas publicas hemos visto que los nudges constituyen un instrumento que permite
tener en cuenta las limitaciones cognitivas de los ciudadanos al tomar decisiones, afectando asi al entorno
de su légica decisoria con un bajo coste, pero cuya efectividad dependera en gran medida de cémo se dise-
Aen y cudles sean los resultados de su evaluacion. Ciertamente, los nudges no son una solucion perfecta, la
«bala de plata» (silver bullet) para resolver todo tipo de problemas sociales. En el primer ejemplo al que nos
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referiamos en este articulo, un nudge donde alimentos mas saludables son destacados en el comedor de un
colegio, puede hacer que los alumnos mejoren su dieta, pero no es una medida que aborda las dinamicas
estructurales de la oferta de comida en nuestra sociedad, ni los factores socio-culturales responsables del
reciente aumento de la obesidad en Occidente (Bhargava y Loewenstein, 2015).

Pero, por otro lado, los nudges pueden tener beneficios que van mas alla de cambiar el comportamien-
to de los individuos, pues pueden ayudar a mejorar el funcionamiento de las propias administraciones. La
adopcién de una mentalidad abierta a la existencia de sesgos cognitivos puede ayudar a detectar errores
sistematicos en la adopcidon de muchas otras decisiones publicas, lo que abre un campo fértil tanto para
gestores publicos como para investigadores (Battaglio et al., 2019). Asi, por ejemplo, en decisiones politicas
complejas a nivel ético o emocional, es importante complementar los conocimientos provenientes de la cien-
cia de datos con los hallazgos de la psicologia humana de las ciencias del comportamiento como los nud-
ges (Guszcza y Murphy, 2017). En una era marcada por el avance tecnolégico, el big data y la Inteligencia
Artificial (IA), la utilizacién de estas herramientas puede mejorar la toma de decisiones: a diferencia de los
humanos, los algoritmos no experimentan racionalidad limitada, sesgos o fatiga cognitivos.

Los nudges han generado grandes expectativas. Muchos organismos publicos confian que «permitan
a los decisores publicos entender mejor, e influir sobre, el comportamiento de la gente, [lo que] ayudara a
disefar politicas que funcionen mejor, cuesten menos y ayuden a la gente a conseguir sus metas» (Euro-
pean Commission, 2013). De momento, aunque los primeros indicios son buenos, carecemos de evidencia
robusta que avale tales promesas (Kosters y Van der Heijden, 2015). De hecho, los nudges podrian sufrir la
misma crisis de expectativas no cumplidas que el movimiento de la Nueva Gestion Publica a fines del siglo
pasado (Pollit, 1995).

Sin embargo, y de forma paralela, tampoco parecen justificados los miedos contra el uso de los nudges.
Segun algunos autores, conllevan riesgos inaceptables dada la incertidumbre en torno a su efectividad. Pero
descartarlos por ese miedo seria un error, porque los nudges se engarzan con una tendencia de largo re-
corrido que esta mejorando la accion de gobierno en todo el mundo: la experimentacion localizada. En este
sentido, los nudges constituyen una importante herramienta de la politica basada en la evidencia, mejorando
asi el disefio y efectividad de la accién publica. Como hemos intentado mostrar en este articulo, la revolucion
que traen los nudges no consiste tanto el acierto de su contenido concreto —los sesgos cognitivos que inten-
tan corregir—, sino en su filosofia —basar el disefio de las politicas en el ensayo y el error—.
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