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The Human Rights of Women in Europe and Latin America:
an International Case- Law Analysis

Carolina Jiménez Sanchez carolina@uma.es
Universidad de Malaga, Esparia

Resumen: El presente articulo analiza la recepcion de los Derechos Humanos de las
mujeres en los 4mbitos regionales del Consejo de Europa y la Organizacién de Estados
Americanos, comprobando su correspondencia con la CEDAW y examinando de
manera comparativa la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanosy la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Abstract: This article analyzes the reception of women’s human rights in the regional
systems of the Council of Europe and the Organization of American States, checking
their correspondence with the CEDAW and examining in a comparative way the
jurisprudence of the European Court of Human Rights and the Inter-American Court
on Human Rights.

Keywords: Women’s Human Rights, Latin America, Europe, Regional Systems,
CEDAW.

1. Las mujeres como sujetos de Derecho Internacional

La proteccién del individuo ha sido tradicionalmente un tema marginal

para el Derecho Internacional clésico. El denominado “proceso de

humanizacién del Derecho Internacional” fue el medio a través del cual

se hizo posible el cambio de orientacion y la transformacién del Derecho

Internacional Publico en un cuerpo normativo mucho més cercano a
la sociedad. Como afirma CANCADO TRINDADE ‘the recognition

of the centrality of human rights corresponds to a new ethos of our times.

Such process of humanization manifests itself, in my view, as I have been

sustaining for years, in all domains of the discipline: the foundations of
International Law, its subjects, its new conceptual constructions, the basic
considerations of humanity permeating on all its chapter, and the quest for
the international rule of law for the realization of justice and maintenance
of peace. Such process, in turn, discloses the new jus gentium of our times, the
International Law for humankind” * .Y es en el marco de este “proceso

de humanizacién” donde el género puede comenzar a tener cabida en el
Derecho Internacional.
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Fue la Carta de las Naciones Unidas > la primera en abrir paso a un
sistema heterogéneo construido a través de este proceso cuya importancia
radica, como advierte Carrillo Salcedo, en la imposicién de obligaciones
juridicas en materia de Derechos Humanos tanto a los Estados como
a la propia Organizacién de Naciones Unidas * . Estas obligaciones se
extienden al cumplimiento del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en todas sus manifestaciones.

En una primera fase de desarrollo, la subjetividad de los individuos
en el Derecho Internacional era, cuanto menos, limitada y marginal, ni
siquiera se vislumbraba un planteamiento de género, que pusiera sobre
la mesa la posibilidad de que el Derecho Internacional correspondiera
a los individuos con un estatuto juridico diferenciado segun se tratase
de hombres o de mujeres. Sin embargo, el estatuto de las personas
comenz6 a abrirse paso a partir de la aprobacién de instrumentos
internacionales de vital importancia para el Derecho Internacional
Contemporaneo: la Carta de las Naciones Unidas de 1945, como
hemos comentado anteriormente, y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948 °.

La adopcion de estos dos textos significé un antes y un después en
los Derechos Humanos y, también, en el modo de concebir el Derecho
Internacional. Como aprecia MERON “What makes human rights today
different from the past is that instead of being only a part of natural law of
internal law, human rights have now been accepted as a part of international
law” ©.

Respecto a la Carta, es interesante tomar en consideracién los
comentarios del profesor Charles de Visscher, quien pusiera de manifiesto
la relacién existente entre el respecto de los Derechos Humanos y las
libertades fundamentales en el interior del Estado y el mantenimiento de

la paz entre los Estados 7. Fuera el que fuera el objetivo que se buscase, lo
cierto es que con la aprobacién de la Cartacomienzan a hacerse notorias
expresiones como “derechos fundamentales del hombre”, que aparece
en el Preambulo del citado texto, “Derechos Humanos”, del articulo 55
o “dignidad de la persona humana”, que aparece reiteradamente a lo
largo del texto. En especial, hemos de subrayar que precisamente en el
Predmbulo de la Carta se encuentra una alusién directa a la igualdad
entre hombres y mujeres, aunque al principio del pérrafo se optara por
la expresion “derechos fundamentales del hombre” 8, Hay que subrayar
que, en un primer momento, los textos internacionales suelen recoger el
apelativo “del hombre”, emulando a la Declaracion de los Derechos del

Hombre y del Ciudadano (1789) ?, pero pronto comienza a desaparecer
tal denominacién, haciéndose mds universal el concepto de Derechos
Humanos y, al mismo tiempo, més inclusivo. Era una gran contradiccién
elaborar y adoptar un cuerpo de normas destinada a la humanidad en
su conjunto pero que estrechaba su concepto en el propio apelativo
. . <« » . / .
restrictivo “del hombre”. No es casualidad que atn en estas primeras
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alusiones a los Derechos Humanos, las mujeres quedaran fuera de toda
consideracién no s6lo especifica sino general.

Especial importanciaadquiere en el contexto que estudiamos el articulo
1.3 de la Carta que establece entre los propdsitos basicos un deber de no

discriminacioén en el que se incluye entre los motivos el sexo 10 Dejando
al margen otros textos internacionales especificos que surgieron con la
revolucién francesa (que veremos més adelante), esta es la primera alusion
al sexo en el campo de los Derechos Humanos a nivel universal y general,
junto con la ya comentada igualdad entre hombres y mujeres que se
establece en el Preambulo. A ellas, habria que sumar también el articulo
76 de la Carta, que establece el deber de no discriminar en el respeto a los
Derechos Humanos, incluyendo también el sexo como uno de los motivos
tasados. El articulo 76 establece que la Administracién Fiduciaria debe:
“promover el respeto a los Derechos Humanos y libertades fundamentales de
todos, sin hacer distincidn por motivos de raza, sexo, idioma o religion”.

En este punto parece claro que los individuos, tanto hombres como
mujeres, estan dotados de derechos bésicos y universales, tanto en la esfera
nacional como en la internacional. No obstante, hay que matizar que su
subjetividad sigue siendo muy marginal, ya que el lugar tradicional de la

persona en la Comunidad Internacional " es actuar a través del cauce de

los Estados 2.

Asi, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (en adelante,
DIDH) ha ido construyéndose a través de normas convencionales, en su
mayoria, creadas a partir de la segunda mitad del siglo XX. El amplio
desarrollo experimentado por esta rama del Derecho Internacional ha
hecho posible que las normas convencionales adoptadas no s6lo hayan
sido de cardcter general, sino que se ha atendido a los grupos considerados
especificos -dependiendo de cudl fuese el foco de atencién en cada
época-, adoptando instrumentos convencionales protectores de derechos
concretos cuyos destinatarios se limitan a los miembros del grupo.

Hay que advertir que durante los ultimos 50 afios, los principios
que inspiran el DIDH asi como el Derecho Internacional General,
han resultado modificados debido a la reivindicacién de igualdad entre

hombres y mujeres '*, que comenzaba con las ya comentadas alusiones
a la igualdad en el interior de la Carta de Naciones Unidas, primer

texto internacional que establece como principio la no discriminacién por

. 1
motivos de sexo 4.

A partir de este primer eslabon se ha ido construyendo una sub-
disciplina dentro del 4mbito de los Derechos Humanos, que algunos
sectores doctrinales han convenido llamar “Derechos Humanos de la

55 “enfoque feminista de los derechos fundamentales” 16 conla

mujer”
adopcion de textos internacionales protectores de los Derechos Humanos
especificos de las mujeres y ninas, pero antes de ello existian algunas
alusiones directas e indirectas en los textos protectores de Derechos
Humanos a nivel universal y general.

El primer instrumento juridico internacional sobre proteccién de

Derechos Humanos elaborado por una Organizacién Internacional a
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nivel universal es la Declaracién Universal de Derechos Humanos ' . Hay
que senalar, igualmente, que Organizacién de Naciones Unidas cre6 en
1946 dentro de la Comisién de Derechos Humanos, la Comisién sobre
la Condici6n Social y Juridica de la Mujer, ambas presididas por Eleenor

Roosvelt '8, encargada, entre otras cosas, de la asuncién de un lenguaje no
sexista en la Declaracién.
Sin embargo, es precisamente su universalidad lo que actualmente

se encuentra en tela de juicio 19 Asi, mientras la posicion llamada
universalistadefiende que todos los seres humanos tienen los mismos
derechos inalienables y que, por tanto, la Comunidad Internacional
estd legitimada para juzgar los patrones internacionales relativos a los

Derechos Humanos, la posicién relativista argumenta que no pueden

existir criticas externas vélidas de otras culturas *°

, ya que no existe un
sistema de andlisis transcultural completamente objetivo y desligado de
patrones predeterminados. Mas alli de la polémica, hay que subrayar
que la importancia de la Declaracion Universal de Derechos Humanos ha
sido supra-occidental, y ha evitado el peligroso vacio del abismo relativista
con un estindar de minimos. Ademais, si nos detenemos a considerar

el aspecto puramente juridico-internacional de la Declaracién, hay que

tener en cuenta que se ha postulado su cardcter de norma de ius cogens 21

, represente o no una perspectiva global de los Derechos Humanos.
El articulo 1 expresa la idea general sobre la que se nutre todo el texto,

y que tiene una importancia vital 2% :

“Todos los seres humanos nacen libren e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con
los otros”.

Por su parte, el articulo 2, que establece la prohibicién de
discriminacidn:

“Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracién, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién,
opinién publica o de cualquier otra indole, origen nacional y social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién”.

Mas alld de la proteccién de Derechos Humanos universales y del
establecimiento de una igualdad general y formal, la Declaracidncontiene
alguna disposicién especifica para las mujeres, aunque se trate de
conexiones realizadas en relacién a patrones de género tradicionales,
En este sentido, el articulo 16 en cuanto a los derechos matrimoniales
establece que:

“los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccién
alguna por motivos de raza, nacionalidad o religién, a casarse y fundar una
familia; y disfrutardn de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio. Sélo mediante libre y pleno
consentimiento de los futuros esposos podra contraerse matrimonio”

Al margen de lo relativo a derechos matrimoniales que acabamos de ver,
la Declaracion no contiene otros preceptos especificos sobre las mujeres.
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Posteriormente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

3 yel Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

24 son los instrumentos que incorporan articulos relativos a los derechos

inherentes a la familia y al matrimonio (art. 23), con bastante influencia
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, pero sin disposiciones
que contengan algun otro tipo de proteccion especificas de los derechos
de las mujeres.

Aunque otros textos internacionales de cardcter general han hecho
referencias a derechos especificos para las mujeres, es cierto que serd con
esta Carta Internacional de Derechos Humanos ** con la que se abra
paso a la posibilidad de considerar a las mujeres como un grupo con
la necesidad de blindar una serie de derechos concretos que resultan
afectados en todas las sociedades. Hoy en dia, los Derechos Humanos
de las mujeres encuentran su fundamento, no sélo en las convenciones
generales, sino en otras especificas que se han encargado de catalogar
los derechos que correspondian a las mujeres por el hecho de serlo.
Desde la reivindicativa Carta de Derechos de la Mujer y la Ciudadana
de Olympe de Gougois en 1791, pasando por los diferentes Convenios
sobre la supresiéon de la entonces llamada “trata de blancas” en 1902,

1910, 1921 y 1933 26 Es cierto que, si bien éstos carecian totalmente
de una perspectiva de género, se ocupaban de un tipo de violencia que se
da desproporcionadamente hacia las mujeres. Ya en los afos cincuenta,
surgen convenciones con un calado més social, como la Convencién
sobre los Derechos Politicos de la Mujer, de 1952 %7,y la tan necesaria

Convencién sobre la nacionalidad de la mujer casada de 1956 ** . Ya
en 1967 destaca la primera declaracién de cardcter universal sobre los
derechos humanos de las mujeres, la Declaracién sobre la eliminacién
de toda discriminacién contra las mujeres, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Esta comenzaria a reorientar el curso de
las politicas, acciones y estrategias de la Organizacién hacia el avance de
las mujeres poniendo la semilla de las venideras Conferencias Mundiales
de la Mujer. En 1979, inspirada por esta declaracion, se adopta la
Convencidn para la Eliminacién de toda forma de discriminacién contra
las Mujeres, la CEDAW. Esta Carta Magna de los derechos de las mujeres
entraba en vigor en 1981 tras alcanzar las veinte primeras ratificaciones,
incorporando por primera vez en un tratado un catdlogo completo de
Derechos Humanos referidos a las mujeres y nifias de todo el planeta.

Esta universalidad habia de ser recogida no sélo por los Estados
parte, sino por todos los sistemas regionales de proteccién de Derechos
Humanos, siendo una importante cuestion la de examinar cudl es
la relacién e integracién entre los derechos humanos de las mujeres
universalmente declarados y, aquellos que los diferentes dmbitos
regionales han convenido en recoger y desarrollar, aspecto sobre el que se
centrard el siguiente anélisis.
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2. Lainterrelacién de los Derechos Humanos de las mujeres
en el 4mbito universal y regional

Acontinuacién se analizard comparativamente la proteccién de los
derechos humanos de las mujeres en los dmbitos regionales europeo y
americano, examinando la labor de la OEA y el Consejo de Europa,
comprobando también la correlacién de sus normas con la Convencién
para la Eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer
(CEDAW), de 4mbito universal.

La CEDAW es precisamente uno de los tratados internacionales de
Derechos humanos mds ratificado del planeta, con un total de 186
ratificaciones de 189 Estados parte . Como hemos puesto de relieve,
tras su adopcion en el afio 1979 (tras més de treinta afos de trabajo de la
Comisién parala Condicién Juridica y Social de la Mujer) se convirtié en
el primer catédlogo de derechos humanos de las mujeres a nivel universal
y, por tanto, un espejo en el que mirarse para los dmbitos regionales que
quisieran convertirse en estandartes de la proteccion de los derechos de
las mujeres. Ademds de definir el concepto de “discriminacién sobre la
mujer” y ofrecer una visién amplia de “derechos humanos” la CEDAW
hace hincapié en la necesidad de modificar los patrones socioculturales
de hombres y mujeres para conseguir eliminar los prejuicios de género
30 Pese ala gran acogida obtenida, la Convencién ha sido objeto de
numerosas y polémicas reservas a su articulado por parte de un gran

ndmero de Estados 3!, por lo que ha sido de gran utilidad la creaciéon
en el mismo convenio de un érgano de control, el Comité que, ademas,
ampliaba sus funciones a través del Protocolo Facultativo adoptado en
1999 7.

Décadas antes de que se adoptara la CEDAW, algunos dmbitos
regionales destacaban por su liderazgo en el desarrollo y promocién
de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. Sélo dos afios
después de la DUDH, en el marco de la “gran Europa” se adoptaba
el Convenio Europeo de Derecho Humanos (CEDH), texto en el
que ya se encontraba inserta la clausula de no discriminacién que
inclufa el sexo entre los motivos tasados (art. 14), lo que constituye
la minima proteccién exigible a un catilogo de derechos humanos
nacido en 1950: en el texto no se consagra la igualdad entre hombres y
mujeres, sino que simplemente prohibe la discriminacién por motivos
de sexo. Alusiones posteriores a la igualdad en algunos de los protocolos
adicionales al CEDH completan algo més el marco juridico de la igualdad
entre hombres y mujeres, aunque de manera francamente insuficiente.
Entre ellos, el Protocolo Adicional n° 7 (1988) establece la igualdad
juridica de los cényuges en el matrimonio, casi una década después
de la mucho mas ambiciosa CEDAW. También hay que destacar el
Protocolo Adicional n° 12 (2000), que reitera la prohibicién general de
no discriminacién ampliando tibiamente su conceptualizaciéon hacia una
lectura méds moderna y acorde con textos como la CEDAW, segun su

propio Informe Explicativo >* . Sin embargo, el Consejo de Europa perdié
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con este Protocolo la oportunidad de adoptar un texto especifico sobre
los Derechos Humanos de las mujeres para conformarse con legitimar las
acciones positivas (de manera indirecta) promoviendo la igualdad desde
el Predmbulo de este Protocolo n° 12 34,

La jurisprudencia del TEDH ya ha puesto de manifiesto en diferentes
ocasiones su interpretacién sobre la clausula general de no discriminacién,
teniendo muy en cuenta y de manera reiterada la diferencia que puede
existir entre la desigualdad de trato y la discriminacién, e insistiendo que
en que ambas no siempre coinciden > . Ademds, la doctrina del margen de
apreciacién a los Estados hace que, en definitiva sea necesario desarrollar
de manera miés especifica los Derechos Humanos de las mujeres en el

marco del Consejo de Europa 36 para conseguir su proteccion efectiva,
asunto en el que profundizaremos més adelante.

El otro 4mbito regional que ha destacado por su sistema de protecciéon
de los Derechos Humanos es el americano. La Convenciéon Americana de
Derechos Humanos (Pacto de San José) establece en su articulo primero
una clausula paralela a la del CEDH de no discriminacién entre cuyos
motivos tasados se encuentra el sexo, asi como la igualdad de los cényuges
en el articulo 17. Pero igualmente ha desarrollado los Derechos Humanos
de las mujeres en textos especificos, incluso con fecha muy anterior al
propio Pacto de San José, practica que s6lo encuentra analogfa en los
convenios especificos sobre trata de blancas o las convenciones de calado
mds social de los afios 50 del pasado siglo en el ambito universal. Hay
que subrayar la adopcién de dos textos: la Convencién Interamericana

sobre la concesién de los derechos politicos a la mujer * y la Convencién

Interamericana sobre la concesién de los derechos civiles a la mujer 8

ambas de 1948.

Es cierto que la gran recepcién universal de la CEDAW ha hecho
posible su consagracién como Carta Magna de los derechos de las mujeres,
siendo asi considerada en todos los dmbitos regionales. Sin embargo,
esto no ha supuesto en los 4mbitos europeo y americano la adopcién de
catdlogos de Derechos Humanos de las mujeres andlogos a la misma, sino
que el asunto ha querido solventarse con la inclusién de algunos de los
preceptos generales de igualdad y no discriminacion en textos de alcance
general, (sin contar los convenios anteriores y especificos surgido en el
ambito interamericano).

No obstante, los sistemas regionales protectores de derechos humanos
de las regiones analizadas, si han tomado en consideracién un forma
especifica de discriminacién hacia las mujeres, que podemos confirmar
como la de mayor gravedad: la violencia. Algo alejada del enfoque
tradicional de los catdlogos de Derechos Humanos, la violencia contra
las mujeres ha sido objeto de preocupacion en diferentes ramas del
propio Derecho Internacional, como el Derecho Internacional Penal o
el Derecho Internacional Humanitario, permaneciendo al margen en los
Derechos Humanos que reforzaban la enunciacion positiva de derechos
y las prohibiciones de discriminacidn.
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En este sentido, serd la OEA la primera en ofrecer una atencién
especificaalaviolencia que se ¢jerce contra las mujeres en un texto juridico
vinculante. Catorce anos después de la entrada en vigor de la CEDAW,
se adoptaba en el seno de la OEA la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Convencién
de Belem do Para) %, incluyendo a partir del ano 2004 un mecanismo
de evaluacién y seguimiento (MESECVI), con la participacién de un
comité de expertos, los Estados parte y la sociedad civil. En la actualidad

cuenta con la ratificaciéon de 32 Estados de los 34 Estados miembros de

la Organizacién 40

Por su parte, el Consejo de Europa esperaria hasta el ano 2011 para
aprobar su Convenio sobre prevencidn y lucha contra la violencia contra
las mujeres y la violencia doméstica (Convenio de Estambul), entrando
éste en vigor en el afio 2014. La elaboracién del texto corri6 a cargo de
un comité de expertos denominado CAHVIO (Ad Hoc Committee for
preventing and combating violence against women and domestic violence)
a partir del ano 2008. Algunos afios antes, ya en 2002, el Comité de
Ministros del Consejo de Europa aprobd la Recomendaciéon (2002)
5, de proteccién de las mujeres contra la violencia *! y la Asamblea
Parlamentaria también aprobaria una serie de recomendaciones sobre este
tipo de violencia a lo largo de esta década. Hasta la fecha, 30 Estados
miembros del Consejo de Europa han ratificado la Convencidn, 15 sélo

han depositado el instrumento de firma 42 Por otro lado, Azerbaiydn
y Rusia han quedado al margen del mismo, al igual que los Estados
observadores .

En este escenario, los 4mbitos regionales americano y europeo han
acogido en parte la necesidad de reforzar los mecanismos de derechos
humanos procediendo a su integracién universal/regional en claro
seguimiento al espiritu de la CEDAW. No obstante, hay que subrayar
que ambas convenciones responden a un objetivo concreto como es la
violencia basada en el género y, por tanto, no podemos considerarlos
catdlogos de derechos humanos de las mujeres, sino como instrumentos
especificos para hacer frente a este tipo de violencia.

Partiendo de la base de que la CEDAW es un catdlogo universal
de Derechos Humanos especificos y, los textos regionales de la OEA
y el Consejo de Europa no tienen dicho objeto sino abordar el reto
concreto de la violencia sobre las mujeres, hay que tener en cuenta
que se parte de enfoques de Derechos Humanos diferentes pero
absolutamente complementarios. Tanto es asi que, a su vez, en el
dmbito universal el Comité de la CEDAW, en su labor de elaborar
recomendaciones generales, adoptd en 1989 la Recomendaciéon General
n° 12 sobre Violencia contra la Mujer 44 y, posteriormente en 1992 la
Recomendacién General n° 19 también sobre Violencia sobre la Mujer

s (en adelante, RG19) que viene a completar la perspectiva de la
Convencidn. La conexién entre los conceptos de “discriminacion” y de
“violencia” en el marco de los Derechos Humanos de las mujeres resulta
altamente interesante planteado desde una perspectiva de desarrollo
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progresivo de este cuerpo normativo. Pese a que la violencia en si misma
no se incorpora a los catdlogos de Derechos Humanos, si hay que reiterar
que la violacién de algunos articulos insertos en la CEDAW vy otros
textos implican necesariamente el ejercicio de la violencia. Asi lo pone
de manifiesto la RG19 al expresar que “/a violencia contra la mujer puede
contravenir disposiciones concretas de la Convencion, independientemente
en ellas se mencione expresamente la violencia o no”. Estos derechos que se
verian afectados al usarse “violencia” contra las mujeres serfan: el derecho
alavida, el derecho ano ser sometido a torturas, tratos o penas inhumanas
o degradantes, el derecho al nivel més alto de salud fisica y mental o de
manera més general el derecho a no ser discriminado. La RG19 conecta
la violencia a diferentes articulos de la CEDAW, como son el 3, S, 6, 10,
11, 12, 14 y 16. Asi pues la violencia seria el resultado de una violacién
de estos articulos, y por tanto, dentro de la perspectiva de los Derechos
Humanos, la proteccién de los mismos implica la proteccién contra la
violencia. En efecto, el ejercicio de violencia sobre las mujeres, tiene una
clara afectacion sobre la seguridad humana mundial. Segin la OMS un
tercio de las mujeres en el mundo sufre algtin tipo de violencia basada en
el género, y esto es algo que ha pasado frecuentemente inadvertido por el
régimen internacional de Derechos Humanos general, y naturalizado o
invisibilizado por las relaciones internacionales convencionales 6

La alta sistematizacién de las recomendaciones generales del Comité
de la CEDAW sobre la violencia contra la mujer tiene mucho que ver
con la propuesta que existié en los afos 90 de elaborar un texto especifico
sobre violencia basada en el género, idea que finalmente fue descartada
por el Comisién sobre la condicién juridica y social de la mujer ¥/ . Al
mismo tiempo, esta integracién entre el concepto de violencia basada en
el géneroy Derechos Humanos de las mujeres viene a completar un hueco
existente en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos como es
la ausencia hasta entonces de prohibicion directa y expresa al ejercicio de
violencia sobre las mujeres.

Pese al diferente enfoque adoptado en los textos regionales citados, es
interesante comparar el grado de integracion del espiritu y finalidad de
la CEDAW y su RG19, para asi examinar si se ha producido realmente
una recepcion de los principios inspiradores de los Derechos Humanos
de las mujeres a nivel universal, lo que se pretende facilitar a través de la
siguiente tabla comparativa:
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. |wiolencia contra la mujer
contra la mujer .
domeéstica)
La wiclencia
contra las

Aspira a crear  |Incorporar la

mujeres es . . .
; una Europa libre |mitad femenina

una violacion

) de violencia de la humanidad a
preambulo d? DdDI;]H d contra las los tratados
f;lzc?oizs ;e mujeres y internacional de
poder ’ domeéstica DDHH
historicas
Actos de
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basaclos en el
ZENETD que
Accion o implican o
conducta pueden implicar
basada m' q [P las mujeres
gEnern, gque 108 0

sufritientos de
Cause muerte,

Definicion  |dafio o
“Violencia  |sufrimiento
contra la  |fisico, sexual

naturaleza Recomendacion
fisica, sexual, |Generaln® 19:
psicologica o COnexion con

ier” o psicolémico economica, articulos dela
! DB chuidas las  |CEDAW

a la mujer,

tanto en & amenazas de

. realizar dichos

ambito

s actos, la
publico como .
. coaccion o la
en &l privado .
privacion
arbitraria de
libertad, enla
wida publica o
privada
Intc;lye Arts. 3-8, S catdl
catalogo cliustla Mo 51, catalogo
general de abierta completo
DDHH
Si: obligaciones
Diligencia de prevencion, |31, en
debida 51 Articulo 7 |proteccion, Recomendacion
Estados) apoyo & Generaln® 19
investigacion
Modificar |51 i i
51 Dos.

o |Comtsion e gREvio | L
Ilecamismos |Interamericana Fuera de Ta 31, Comute
de de Mujeres v . dela

roteccion  |Corte competencia del CEDAW
F . |TEDH
Interamericana
de DDHH
Permitidas con Prohibidas Permitidas
. salvo .
Feservas limites disnosiciones con lmites
abstractos o " |abstractos
concretas
Sepreve la
Entran en Entran en vigor |“rewision”
Emmienda  |vigor cuando  |cuando mayoria |solicitandola
mayoria 2/3 2/3 al Secretario
General

Ambos textos regionales recogen la definicién de “violencia contra la
mujer” como uno de los problemas estructurales que impiden alcanzar
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la igualdad. La definicién ofrecida por el Convenio de Estambul resulta
algo mas completa, incluyendo también un tipo de violencia econémica
que no recoge el texto americano. Cuestién, la de la feminizacién de la
pobreza, que si analiza separadamente la RG19 en relacién al articulo 6
dela CEDAW.

Desde una perspectiva de los Derechos Humanos, es la Convencién
de Belén do Para la que ofrece una mayor sistematizacién al incorporar
un catdlogo de Derechos para las mujeres y también al incluir en su
Predmbulo la declaracién de que la violencia contra las mujeres constituye
una violacion de Derechos Humanos. Por otro lado, es el Convenio
de Estambul el que, seguramente por ser el mas moderno, establece un
concepto de violencia mas extendido, incluyendo en el mismo el ambito
familiar, el de la comunidad y el 4mbito publico o estatal. Pese a que

esta amplitud pueda dar lugar a interpretaciones imprecisas *® , esta
es la linea que ha marcado en sus ultimos informes el Comité de la
CEDAW que reprendia precisamente a Espana por tener en su legislacién
interna un concepto demasiado limitado de “violencia de género” 9
La RG19 incluye también en la definicién de violencia la ejercida por
las autoridades de un Estado, personas, organizaciones y/o empresas,
siendo el Estado también responsable de la violencia perpetrada por
actores privados. Como medidas concretas para prevenir la violencia se
aboga por la proteccién efectiva de las victimas, la capacitacién de los
funcionarios publicos, la eliminacién de estereotipos por parte de los
medios de comunicacién, la capacitacion y el acceso al empleo, oportunas
y efectivas sanciones penales o la necesidad de elaborar programas de
rehabilitacién para los culpables. Desde esta perspectiva, el Comité de la
CEDAYW instaba asi a Espana a completar la Ley 1/2004 de Medidas de
Proteccidn Integral contra la Violencia de género a fin de que incluyera
otras formas de violencia ademds de la que ocurre en pareja, como la que
sucede en el dmbito laboral, policial o la que ejercida por cuidadores u
otros familiares *° .

Otra de las razones por la que destaca la visién mucho mds actual

del Convenio de Estambul es su enfoque transfronterizo 51 que lo hace
incluir formas de violencia relacionadas con la delincuencia organizada
trasnacional, como los matrimonios forzosos o la mutilacién genital
femenina. Asimismo, el Convenio dedica un capitulo a la migracién y
al asilo, haciéndose eco de las situaciones de violencia que sufren las
mujeres en dichos escenarios e instando a que la violencia basada en el
género sea considerada una forma de persecucién en la interpretacién de
la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951.
En todo caso, lo que mas preocupa es el efectivo control por parte de los
Estados de cumplimiento de las disposiciones establecidas en los textos.
Es por ello que uno de los puntos més relevantes es el de los érganos de
control. Es cierto que en el caso de la RG19 ésta vino motivada por la
deteccién de informes incoherentes por parte de los Estados miembros,
que segin el Comité, no tomaban el asunto de la violencia con la debida
interconexién de los elementos necesarios. Entre ellos, la violacidon de
derechos fundamentales y libertades, la discriminacién de género y, como
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consecuencia de éstas, la violencia. Por eso, el Comité de la CEDAW
considerd necesario que los Estados parte tuvieran en cuenta en la
elaboracién de sus informes periddicos que esa violencia produce a su vez
una anulacién del goce en el ejercicio de los derechos fundamentales de las
mujeres.. Serd el Comité dela CEDAW el 6rgano receptor también de las
denuncias o quejas presentadas por particulares, y también el encargado
de controlar el cumplimiento general de los preceptos de [a CEDAW y
las Recomendaciones Generales.

En cuanto al Convenio de Estambul, es cierto que sélo se sostiene con
un mecanismo de control no jurisdiccional y que no admite las denuncias
de particulares, GREVIO, que resulta bastante insuficiente por tener
un enfoque bastante mds cooperativo que sancionador, que tiene como
objetivo fundamentalmente la prevencién de la violencia 52 hacia las
mujeres a través del fomento de la tipificacién y visibilizacién de éstaen los
Estados parte. En cuanto ala Convencién de Belém do Para, su sistema de
control es el mds completo, al contar con la Comisién Interamericana de
Mujeres, ante la que es posible que los particulares interpongan denuncias
que, posteriormente, puede tomar en consideracién la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, conjugando por tanto érganos de
control no jurisdiccionales y jurisdiccionales.

3. Tendencias jurisprudenciales en América Latina y
Europa: CIDHy TEDH

La proteccién de los Derechos Humanos de las mujeres se ha desarrollado
fundamentalmente en los dmbitos regionales europeo y americano,
ademds de en las resoluciones de las denuncias individuales del Comité de
la CEDAW.

Por lo que respecta al TEDH, dado que como hemos tenido ocasién
de comprobar, el Convenio de Estambul queda fuera de la competencia
del Tribunal, su principal baluarte en cuanto a la defensa de la igualdad
entre hombres y mujeres se encuentra en el articulo 14 del CEDH,
referido a la no discriminacién, en este caso, por el motivo de sexo. Este,

tiene ademds un caracter dependiente 3 por lo que siempre debera ser
alegado combinado con algtin otro de los articulos del Convenio o los
Protocolos Adicionales, normalmente el articulo 2 (Derecho a la vida), el
3 (Prohibicién de la tortura) y, sobre todo, el articulo 8 (Derecho ala vida
privada y familiar).

Hay que destacar que, pese a que pueda parecer contradictorio, ha
sido el Tribunal de Justicia de la Unién Europea el que ha elaborado
una jurisprudencia més extensa dentro del 4mbito regional europeo
sobre supuestos de discriminacién por razén de sexo, tanto directa como
indirecta, sobre todo en lo que tiene que ver con la desigualdad salarial,
a través del articulo 157 TFUE ya desde principios de la década de
los setenta. En el TEDH habria que esperar hasta el caso Abdulaziz,

Cabales y Balkandali contra Reino Unido 54 para aproximarnos a
la primera sentencia estimatoria de una violacién del articulo 14 por
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motivos de sexo > como discriminacién directa. En esta ocasidn el
articulo 14 se alegaba en combinacién con el articulo 8 en un asunto
de reagrupacién familiar que Reino Unido habfa negado a tres mujeres
inmigrantes cuando en la legislacion interna si los peticionarios de esa
reagrupacion eran hombres si que se permitia la reagrupacién. Es cierto
que el TEDH ha tenido una jurisprudencia sélida en cuanto al articulo
14 en la que ha admitido reiteradamente que aunque la legislacion de
un Estado pudiera incluir diferencias de trato entre sus ciudadanos, ésta
no debe ser considerada automiticamente como discriminacién. Por el
contrario, el Tribunal admite ese diferente tratamiento siempre y cuando
la medida legislativa en concreto tuviera una causa objetiva y razonable.
En este caso, considerd que las razones de esa diferenciacién normativa no
eran suficientemente fuertes para encontrar justificacién legal, dando la
razén a las tres mujeres inmigrantes por considerar que se trataba de una
medida legislativa discriminatoria por razén de sexo. El mismo criterio
se repite en el caso Wessels-Bergervoet contra Holanda, al considerar una
violacion del articulo 14 en combinacidn en este caso con el articulo 1 por
discriminacién normativa en materia de pensiones. El Tribunal también
encuentra una violacién del articulo 14 en combinacién con el articulo 8

en el caso Emel Boyraz contra Turquia 5 apreciando una discriminacién
en el acceso por parte de una mujer a un puesto de trabajo como
seguridad de una empresa ptblica que requeria “ser hombre”, pese a que
la demandante habia aprobado el examen necesario para tal desempeno
y llevaba algunos afos ya ejerciéndolo. Por eso, el tribunal ha sabido en
muchos delos casos calibrar cuando una medida de diferenciacién de trato
ocasionaba realmente una discriminacién directa por razén de sexo vy,
cuando se trataba de una medida objetivamente justificable sin que tuviera
necesariamente que ocasionar una discriminacién hacia las mujeres. Un
tratamiento similar de la cldusula de no discriminacion se ha producido
también en el sistema interamericano. Por un lado, la Comisién seguia
este criterio del TEDH a partir del ano 2000 cuando establecia que “se
espera un tratamiento equitativo de la ley para hombres y mujeres, a menos
que se hayan aducido motivos justos, legitimos y razonables imperiosos para
Justificar una diferencia de tratamiento” 57

Por otro lado, en el 4mbito europeo la principal aportacién del
Protocolo Adicional n° 12 al CEDH al enfoque de la no discriminacion,
como comentdbamos arriba, es que éste abre la puerta a la legitimacién (y
el fomento) del establecimiento de acciones positivas, sin que éstas tengan
que suponer en si mismas algin tipo de discriminacién entre hombres
y mujeres. Esta doctrina se comienza a aplicar en el caso Thlimmenos
contra Grecia, donde el TEDH sigue la misma argumentacion que habia
utilizado como requisito para que exista vulneracién del articulo 14
en este caso por motivos de religion: puede haber diferenciacién en el
trato si hay una causa objetiva y razonable, y en este caso estima que
para el establecimiento de una medida de discriminacidn positiva existia
precisamente justa causa, pues su existencia era necesaria para garantizar

la igualdad.
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La doctrina Thlimmenos sigue su curso en el caso SZ'KC)/ Otros contra

Reino Unido °° relativo a la edad de jubilacién (menor para las
mujeres), alegando que existfa una desigualdad fictica que hacfa necesaria
dicha medida. Indudablemente, el Tribunal tiene el mismo criterio
en aplicaciéon del articulo 14 y del Protocolo Adicional n° 12 basado
en un planteamiento objetivo que dé es realmente lo que provoca la
discriminacién directa: la existencia de una norma o la ausencia de ella.

En el caso de las Ninias Yean y Bosico contra Repiiblica Dominicana

de la CIDH también se aprecia un seguimiento de esta argumentacion.
A las nifas, de origen haitiano, se les habia negado la emisién de sus
actas de nacimiento pese a haber nacido en el territorio del Estado
(que se rige ademds por el ius soli) violando con ello su derecho a una
nacionalidad, y obligindolas a permanecer apétridas durante toda su vida.
La Corte estima en este asunto que “e/ principio de derecho imperativo de
proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacion determina que
los Estados, al regular los mecanismos de otorgamiento de la nacionalidad,
deben abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que tengan
efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacién al momento
de ejercer sus derechos. Ademds, los Estados deben combatir las practicas
discriminatorias en todos sus niveles, en especial en los drganos piblicos, y
finalmente debe adoptar las medidas afirmativas necesarias para asequrar
una efectiva igualdad ante la ley de todas las personas” > . La Corte
Interamericana establece, asi, la necesidad también adoptar medidas de
discriminacidn positiva sin que esto suponga una violacién de la clausula
general de no discriminacion sino, en su caso una necesidad para cumplir
con ellay fomentar la igualdad.

Fuera del ambito del articulo 14 del CEDH, el TEDH ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre otras cuestiones que afectan directamente
a las mujeres, como es el caso del aborto, a partir del caso Briiggemann y
Scheuten contra la Repiiblica Federal de Alemania en 1977 % En el aborto
hay una pugna entre el derecho a la vida del feto (art. 2) y la libertad sobre
el propio cuerpo de la madre en la que el Tribunal se ha decantado en la

mayorfa de ocasiones por la madre ¢! .

En otros casos, el Tribunal ha tenido que pronunciarse sobre si
prevalece el derecho del padre a decidir sobre su vida familiar y paternidad
0, en su caso, la vida privada y familiar y el control sobre el propio cuerpo
de la madre, decantdndose de nuevo por la tltima, por ejemplo en Paton
contra Reino Unido . R.H. contra Noruega. Sin embargo, el Tribunal no
ha sido tan claro cuando la pugna tiene lugar entre el derecho de la madre
a decidir sobre su propio cuerpo y, por otro lado, el Estado en su derecho
de legislar sobre el aborto 2 Es aqui donde la denominada doctrina
del margen de apreciacion de los Estados ha tenido mds cancha para
admitir que en el asunto del aborto intervienen factores morales, politicos
y sociales sobre los que el Derecho Internacional no debe posicionarse
por encima del interno siempre que la norma en cuestién cumpla unos
requisitos minimos: que haya existido un proceso de elaboracién y
adopcién de dicha norma que sea democritico, la existencia de una



Carolina Jiménez Sanchez. Los Derechos Humanos de las mujeres en Europa y América Latina: perspectiva jurisprudencial internacional

prictica comun de los Estados con respecto a la cuestion y la experiencia

que ese Estado en particular alegue en la materia de que se trate ¢ .

En el caso 4, B y C contra Irlanda o ¢l Tribunal usé esta
doctrina del margen de apreciacién al legitimar la (hasta hace muy poco
tiempo) fuertemente restrictiva regulacién sobre el aborto en Irlanda ¢,
considerando que éste era un dmbito en el que la accién y decision de los
Estados debia tener una fuerte consideracién * y por tanto estimando tan
solo la pretensién de C, que si alegaba una de las pocas causas de aborto
permitidas en la legislacién irlandesa. Por su parte, las demandantes A y B
alegaban motivos paraabortar que no se inclufan en la normativa irlandesa
y, por tanto, no fue considerada la violacion del articulo 8.

Por el contrario, en la Corte Interamericana de Derechos Humanos
también se han producido pronunciamientos sobre los derechos
reproductivos de las mujeres, en concreto sobre el Derecho a recibir
tratamientos de “fecundacién in vitro” al amparo del articulo 8 sobre
la vida privada y familiar. En la Sentencia de Artavia Murillo y
otros (Fecundacion in vitro) contra Costa Rica nos encontramos ante
un conflicto también entre el derecho del Estado a legislar sobre la
reproduccién asistida y el derecho de la madre a decidir. La CIDH
declaré inconstitucional un decreté que habia promulgado Costa Rica
ilegalizando esta préctica, considerando que el Estado era:

“internacionalmente responsable por haber vulnerado los derechos a la vida
privaday familiary el derecho alaintegridad personal en relacién con la autonomia
personal, el derecho a decidir si tener hijos bildgicos a través de una técnica de

reproduccién asistida, la salud sexual, el derecho a gozar de los beneficios del

progreso cientifico y tecnoldgico, asi como el principio de no discriminacién” 67,

Como se puede observar, en el 4mbito interamericano ha prevalecido
el derecho de la madre incluso sobre el derecho del Estado alegislar sobre
las técnicas de reproduccién asistida, mientras en el dmbito del TEDH Ia
balanza se ha decantado por el Estado.

En la doctrina del margen de apreciacién del TEDH hay elementos
altamente preocupantes si consideramos que una de las razones que
justifican su aplicacién es que la norma haya sido adoptada en procesos
democraticos pero, es evidente que existe un riesgo para el efectivo disfrute
de los Derechos Humanos si concurriera una voluntad politica contraria
a ello (y no por ello formalmente anti democrética). Como se pregunta
Cosentino “How far can a human rights Court consider evident social
injustices legitimate on the basis of the free will of a population who supports
them?” 8 .

Precisamente hay que notar que la doctrina del margen de apreciaciéon
de los Estados es perjudicial especialmente para los derechos humanos
de las mujeres, que han estado tradicionalmente invisibilizado por las
legislaciones de los Estados, y su discriminacién se ha visto amparada en
normas androcéntricas naturalizadas por los gobiernos y la sociedad. El
TEDH se aparta aqui de la defensa y proteccién de derechos humanos del
Convenio para proteger en exceso la soberania de los Estados, cuestiones
de orden moral mediante.
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En cambio, otra de las doctrinas del TEDH que si ha sido determinante
en la proteccién de los derechos humanos de las mujeres y que ha
sido seguida posteriormente por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es la de la “diligencia debida”. Es frecuente que la violencia
que sufren las mujeres por el hecho de serlo no venga directamente de
parte de un ente ptblico como el Estado, sino que sea ejercida por actores
no estatales que pueden ser muy préximos a la victima. En el Derecho
Internacional, y también en los Derechos Humanos, como afirma Miguel
Juan “se ha tomado como persecucion paradigmitica la que sufre el varin
en el dmbito piiblico por parte de agentes estatales” ® vy se ha aplicado un
principio de igualdad asimilacionista. En este sentido, quedaba por ver si
hechos de violencia estructural ejercida por individuos quedaban impunes
y desligaban al Estado de toda responsabilidad.

Pero la “diligencia debida” es una doctrina que encuentra su raiz en
otros precedentes en 6rdenes jurisdiccionales internos 'y también en
normas internacionales, como la Declaracién sobre la eliminacién de la
violencia contra la mujer 7' que en su articulo 4.c) insta a los Estados a
“proceder con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar y, conforme
a la legislacion nacional, castigar todo acto de violencia contra la mujer,
ya se trate de actos perpetrados por el Estado o por particulares”. También
las directrices establecidas por la Relatora Especial del Secretario General
sobre la violencia contra la mujer de las Naciones Unidas contenian

recomendaciones paralos Estados a fin de que éstos tomaran medidas para

cumplir efectivamente con este deber de diligencia 72

En el &mbito del TEDH, sera a partir del asunto Jabari contra Turquia
(2000) ? cuando el Alto Tribunal considere por primera vez que
el Estado incurrirfa en una violacién del articulo 3 del CEDH si la
demandante fuera deportada a su pais de origen, por considerar que
corre grave riesgo su vida o integridad fisica, infligido éste por actores no
estatales. En el supuesto, Jabari es acusada de cometer “adulterio” motivo
por el cual corria un grave riesgo de ser apedreada en su pais de origen,
solicitando el asilo por esta razén (aunque fuera de plazo). El TEDH
protege en virtud del articulo 3 del Convenio frente a una persecucién por
parte de actores no estatales que, en este caso, estd fomentada y tolerada
desde el propio Estado. El apedreamiento es una practica dirigida hacia
las mujeres que comporta violencia extrema y fuerte discriminacién de
género, por lo que se el TEDH, sirviéndose de una aplicacién cautelar
del articulo 3 (uno de los pocos articulos del Convenio que permite su
aplicacién preventiva) protege los Derechos Humanos de las mujeres
por el hecho de serlo. En el dmbito interamericano la doctrina de la
“diligencia debida” ya era recepcionada por la analizada Convencién de
Belem do Pard, que la incluye en su articulo 7 en el que los Estados
parte se comprometen a “actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer”, y que seria aplicada
por primera vez en el caso Campo Algodonero contra México. En este
paradigmatico caso la CIDH consideré que el Estado era responsable de
la falta de investigacion de la desaparicion de tres jévenes con resultado de
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muerte en un entorno de violencia estructural por razén de género como
es Ciudad Judrez 74 . Este criterio supone una evolucién del concepto de
igualdad formal en el émbito interamericano que ahora evoluciona hacia
un concepto de igualdad material, que se relaciona con lanocién de grupos

socialmente subordinados y no se limita a la eliminacién de privilegios

discriminatorios 7> .

EI'TEDH también considera el asunto de la violencia contra las mujeres
enelano 2008 en el asunto Bevacquay S. contra Bulgaria 76 Lareclamante
habia solicitado el asilo amparandose en el articulo 8 del Convenio, en
razén de la violencia que era ejercida por su marido de manera continuada
hacia ella y hacia su hijo. EI TEDH considera que el Estado es responsable
de proteger la vida privada y familiar de Bevacqua, y que esta violencia
escapa al concepto de “asunto privado”, continuando con la doctrina de
la “diligencia debida”, y confirmando que el hecho de que sean actores
no estatales los que ejercen directamente la violencia, el Estado no estd
exento de responsabilidad. La condena del Estado por la perpetracién de
violencia de género ejercida por la pareja de la victima ha sido también
la tendencia seguida por el Comité de la CEDAW, por ejemplo en
el Dictamen Gonzilez Carrefio contra Espana, en el que el Estado es
condenado por no haber protegido eficazmente a la victima y a su hija,
que fue finalmente asesinada por su padre durante el régimen de visitas
(que se decretaron “no vigiladas”). El Comité considera que el elemento
determinante del caso es considerar si las autoridades aplicaron principios
de debida diligencia y tomaron medidas razonables con miras a proteger
a la autora y su hija de posibles riesgos en una situacién de violencia
domestica continuada” ”” .

De manera atin més directa se puede considerar la responsabilidad del
Estado en el asunto Opuz contra Turquia (2009) 7, en el que fue la
pasividad de jueces y policias ante una violencia de género repetidamente
denunciada y frente a la cual la demandante pidié auxilio en repetidas
ocasiones. Finalmente, con resultado de muerte, el TEDH condena a
Turquia por omisién de la proteccion de la victima en virtud de los
articulos 2 y 3 en combinacién con el articulo 14. El TEDH consolida
con la paradigmética Opuz contra Turquia la tendencia de condenar
al Estado por no haber evitado los dafios perpetrados por actores no
estatales. En el mismo sentido, en el caso Campo Algodonero contra
México ya aludido, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
responsabiliza internacionalmente al Estado de manera parcial por la
desaparicién y muerte de tres jovenes, ya que habia incumplido su deber
de investigar las desapariciones y, con ello, se considera que ha atentado,
entre otros, contra la vida, la integridad y libertad personales de las
victimas, pronunciamiento que también se produce en el caso Veldzquez
Rodriguez contra Honduras en el que se aprecia igualmente que el Estado
tiene un deber juridico de investigar de forma diligente y con la méxima
prontitud las desapariciones para evitar la impunidad y la repeticién
de las violaciones de Derechos Humanos. Conclusiones muy similares
ha seguido la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en sus
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informes. En especial en el informe sobre Acceso a la Justicia de las Mugeres

Victimas de Violencia en las Américas ™ en el que la Comision establece la
necesidad de que los Estados investiguen con total diligencia y prontitud
las desapariciones y las formas de violencia contra las mujeres, tanto la
cometida por entes estatales como por actores no estatales.

Por lo que se refiere a violencia contra las mujeres fuera del ambito de
la pareja o familiar, es evidente que el liderazgo en los pronunciamientos
lo ostenta la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
competencia se extiende al citado texto Convencién de Belem do
Pard, mientras que en el dmbito europeo el Convenio de Estambul
sobre violencia contra las mujeres queda fuera de la competencia del
TEDH. La CIDH, ademis ha tenido ocasidén de crear una interesante
jurisprudencia sobre el propio concepto de violacién, en el caso Rosenda
Cantii y Otra contra Meéxico. Cantt, mujer indigena que vivia en un
estado donde imperaba una situacién de guerra fue violada por dos
militares cuando se encontraba cerca de un arroyo. La Corte tiene aqui
la oportunidad de seguir la jurisprudencia de los Tribunales Penales
Internacionales sobre el concepto de violacién, considerando que “/z
violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual que se cometen
contra una persona sin su consentimiento, que ademds de comprender la
invasion fisica del cuerpo bumano, pueden incluir actos que no involucren
penetracion o incluso contacto fisico alguno. En particular, la violacion
sexual constituye una forma paradigmadtica de violencia contra las mujeres
cuyas consecuencias, incluso, trascienden a la persona de la victima®. De
hecho, uno de los elementos més innovadores del caso Algodonero es
el de calificar la violencia sufrida por las tres victimas como violencia
basada en el género, delimitada en el articulo 1 de la Convencién de
Belem do Par4, anadiendo, ademas, que los hechos eran constitutivos

de “feminicidio” al que define como “homicidio de mujeres en razén

80 incorporando por primera vez este concepto en una

de género”
sentencia de un tribunal internacional. Pese a que el TEDH también se
pronuncia, como hemos visto, sobre supuesto de violencia de género, es
mds reacio a entrar en los conceptos més progresistas usados en el 4mbito
interamericano, como el de feminicidio o el de violacién, pese a que en
este ultimo el Convenio de Estambul fija los mismos criterios en torno
a la ausencia de consentimiento que el resto de normas y jurisprudencia
internacional penal. Igualmente restrictivo ha sido el TEDH en supuestos
en los que intervienen elementos de diversidad cultural. En alegacién
del articulo 3 del CEDH se ha estudiado en el dmbito europeo la
proteccién a las mujeres de la Mutilacién Genital Femenina (MGF) ®!
en los asuntos Izebekhai contra Irlanda (2011), Omeredo contra Austria
(2011) y el asunto Sow contra Bélgica (2016), con la imposicion de
medidas cautelares que impidieran el traslado de las denunciantes a su
pais de origen por existir un grave riesgo de que las MTG fueran llevadas
a cabo. Sin embargo, todos los casos fueron finalmente inadmitidos por
falta de pruebas. Hay otras situaciones que también podrian acarrear
una violacién del articulo 3, el grave riesgo de sufrir tratos inhumanos
o degradantes y el peligro de sufrir un asesinato de honor que han
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resultado probatoriamente menos complejos que la MTG para el TEDH
82 Ocurrié asi en el asunto R. D. Contra Francia (2016) en el que el
TEDH si encuentra una posible violacién del articulo 3 si la demandante
viajara a su pais de origen, aplicindolo de nuevo de manera preventiva. Sin
ernbargo, esta tendencia que se incia en ]abarz’ contra Turqm’a y continua
hasta R. D. Contra Francia, no es uniforme. Existe otros casos en los que
el Alto Tribunal ha desestimado la aplicacién preventiva del articulo 3
pese a existir claros indicios de persecucion de género y grave riesgo para
la integridad fisica y la propia vida, asi como de sufrir préctica de género
discriminatorias como la MTG o el matrimonio forzado, por ejemplo en
N. Contra Reino Unido (2008) o AA contra Suecia (2012).

Por ultimo, otro de los 4mbitos en los que ha destacado el ambito
interamericano ha sido en el de las reparaciones. Este camino se
inicia con el caso Campo Algodonero contra México, estableciendo en
concordancia con la Convencién Americana de Derechos Humanos una
tendencia hacia la reparacién de las mujeres por parte del Estado cuando
éste ha sido condenado como responsable o parcialmente responsable.
En esta sentencia se establecen formas de reparacion concretas, como
la obligacién de conducir una investigacion eficaz sobre lo ocurrido.
También en la CIDH es donde el Estado Guatemalteco ha sido
constrenido a otorgar reparaciones materiales a mujeres (Klée & Artigas,
2001), ademds de medidas de dignificacién de la memoria, atencién
psicoldgica o estrategias de prevencién en casos como Marco Molina
Theissen, Bamaca Velésquez o Maritza Urrutia.

3. Conclusiones

Los 4mbitos regionales europeo y americano son lideres en la protecciéon
de los derechos humanos de las mujeres, en seguimiento del espiritu de
las normas universales de proteccidn, esencialmente la CEDAW. No
obstante, los textos regionales de proteccién de derechos humanos de las
mujeres resultan insuficientes, especialmente en el dmbito europeo en el
que el Convenio de Estambul no recoge ningtin catdlogo de derechos
humanos de las mujeres y nifias. En ambos sistemas, ha tenido prevalencia
la adopcidn de textos contra la violencia contra las mujeres por encima de
los catélogos de Derechos Humanos. Tanto la Convencién de Belem do
Pard como el Convenio de Estambul son ejemplos altamente relevantes
de la conceptualizacion sistematica de la violencia contra las mujeres que
se produce en todos los dmbitos de la vida ptblicay privada, destacando la
inclusién en ambos textos de la doctrina de la “diligencia debida” por parte
de los Estados como garantes de los derechos humanos y responsables de
las acciones y omisiones que puedan producir situaciones de violencia y
peligro para las mujeres.

El ejemplo del TEDH y la CIDH son una muestra de c6mo los
tribunales internacionales de Derecho Humanos pueden establecer
responsabilidad hacia el Estado por los actos cometidos por actores no
estatales, también cuando se trata de violencia hacia las mujeres y de otras
précticas discriminatorias por razon de género.
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En cuanto a las doctrinas seguidas por el TEDH, hay que reiterar
que la referida al “margen de apreciacién de los Estados” es altamente
perjudicial para los derechos humanos de las mujeres, que pueden quedar
desprotegidas por el Alto Tribunal aun cuando exista vulneracion sus
derechos en la legislaciéon nacional. El TEDH aqui ha dado prioridad
al respeto a la soberania de los Estados por encima de a los derechos
humanos, por lo que su liderazgo en este campo queda en entredicho.

Por el contrario, la doctrina de la diligencia debida iniciada en Jabari
contra 11 urquia es positiva y necesaria para la proteccién de las mujeres,
que normalmente sufren la violencia por parte de actores no estatales en
marcos estructurales de discriminacién social y familiar. La consagracién
de esta doctrina por parte del TEDH ha supuesto una influencia muy
valiosa en otros tribunales nacionales e internacionales.

Tenemos, por tanto, que el Alto Tribunal europeo puede utilizar dos
varas de medir segun el caso concreto en cuanto a la igualdad de género,
lo que fomenta que su practica en este tema no sea uniforme y que existan
pronunciamientos contradictorios en su jurisprudencia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sigue la doctrina
de la diligencia debida, por lo que se han producido pronunciamientos
muy valiosos relativos a diferentes 4mbitos de la vida de las mujeres.
Igualmente, hay que destacar que la Convencién de Belem do Pard si
se enmarca dentro de la competencia de la Corte y que, por tanto, su
proteccién de los derechos humanos de las mujeres y frente a la violencia
es mds completa y eficaz. Igualmente, ha sido mas progresista en la
elaboracién de conceptos como violacién o feminicidio, situindose como
el relevo del TEDH en el liderazgo de la comprensién de los derechos
humanos de las mujeres.
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la supresion del trafico de blancas, hecho en Paris, 4 de mayo de 1910;
Convencidn Internacional para la supresion del trafico de mujeres y nifios,
hecha en Ginebra, 30 de septiembre de 1921; Convencién Internacional para
la supresion del tréfico de mujeres mayores de edad, hecha en Ginebra, 11 de
octubre de 1933.

Convencidén sobre los Derechos Politicos de la Mujer, aprobada por la
Resolucién 640 (VII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 20
de diciembre de 1952.

Convencién sobre la Nacionalidad de mujer casada, aprobada por la
Resolucién 1040 (XI) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 29
de enero de 1957.

Los tres Estados que atn faltan por ratificar el texto son:
Palau, Republica de Tanzania y Estados Unidos de Norteamérica.
Vid. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg
_no=IV-8&chapter=4&lang=en.

Art. 5 dela CEDAW.

Vid. Martin Martinez, M. yJiménez Sdnchez, C., “La proteccidn internacional
de los derechos humanos de las mujeres: una visién desde la multiculturalidad
y la perspectiva de género”, en Diversidad Cultural, Género y Derecho,
(Laurenzo Copelo, P.; Durdn Muinoz, R., Coords.), Tirant lo Blanch,
Valencia, 2013, pp. 271-307.

Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminacidn contra la mujer, adoptado por la Asamblea General
en su resolucién A/54/4 de 6 de octubre de 1999.

Explanatory Report to the Protocol no. 12 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European Treaty
Series n° 177, Council of Europe, Rome, 4.X1.2000.

En el Predmbulo del Protocolo Adicional n° 12 se expresa que “el principio
de no discriminacién no impide a los Estados Partes tomar medidas para
promover una igualdad plena y efectiva, siempre que respondan a una
justificacion objetiva y razonable”.

Aunque es un criterio jurisprudencial constante en la jurisprudencia del
TEDH, puede verse muy claramente en la Sentencia relativa al asunto
Abdulaziz, Cabales y Balkandali c. el Reino Unido, n°21702/93.

Sobre el margen de apreciacion véase por ejemplo véase, por ejemplo, la
Sentencia de 28 de noviembre de 1984 sobre el asunto Rasmussen c.
Dinamarca, Serie A, n.° 87, apartado 40.

Se establece el sufragio femenino activo y pasivo, con la reserva de Honduras.
Seestablece la equiparacién de derechos a hombres y mujeres en el émbito civil.
Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer (Convencién de Belem do Para), de 14 de agosto de 1995.
Excluyendo a Canadd y Estados Unidos de Norteamérica.

Proteccién de las mujeres contra la violencia, Recomendacién Rec (2002) 5
adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 30 de abril de
2002.

Estos 15 son: Armenia, Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Grecia, Hungrfa,
Irlanda, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Moldavia, Eslovaquia,
Ucrania y Reino Unido. También ha firmado el Convenio la Unién Europea,
hasta el momento sin ratificacién.

Canadé, Estados Unidos de Norteamérica, la Santa Sede, Japon y México.


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter=4&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter=4&lang=en

Carolina Jiménez Sanchez. Los Derechos Humanos de las mujeres en Europa y América Latina: perspectiva jurisprudencial internacional

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53
54
55

56
57

58
59

60

61

62
63

Recomendacién General n° 12 (Sexto periodo de sesiones, 1987) adoptada
por el Comité para la eliminacién de la Discriminacién de la Muyjer.
Accesible en: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendati
ons/recomm-sp.htm#recom12.

Recomendacién General n° 19 (Onceavo periodo de sesiones, 1992),
adoptada por el Comité para la eliminacién de la Discriminacién de la mujer.
Accesible en: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendati
ons/recomm-sp.htm#recom19

Brysk, A., “Introduccién: violencia de género y Relaciones Internacionales”,
Revista CIBOD D “afers Interacionals, n° 117, 2017, pp. 7-28, p. 8.
Simonovic, D., “Global and Regional Standarts on Violence Against Women:
The Evolution and Sinergy of the CEDAW and Istambul Conventions”,
Human Rights Quarterly, 36 (2014), pp. 590-606, p. 600.

Pérez Contreras, M. M., “Comentarios a la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer: Convencién
Belén do Para”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, n° 95, 1999, pp.
667-679.

Hasta la fecha, Espafia ha presentado un total de 8 informes periddicos al
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de la Myjer. El dltimo de
ellos, elaborado en combinacién con el séptimo y presentado en el afo 2015,
supone un avance con respecto a las recomendaciones ya establecidas por el
Comité alaluz del sexto informe presentado en el afio 2009, sobre todo gracias
a la aprobacion de diferentes instrumentos legislativos como la Ley Organica
1/2015 que modifica el Cédigo Penal con respecto a la violencia contra la
mujer o la Ley 12/2009 sobre asilo y proteccién subsidiaria que incluye el
reconocimiento de la persecucion de género en contextos de refugio y asilo
(aunque con limitaciones).

Observaciones finales sobre los informes periddicos séptimo y octavo
combinados de Espafa, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién
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