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Hegel y los problemas de la
“consideracion liberal de lo bello”

Hegel and the Problems of “Liberal Consideration of Beauty”
Agustin Lucas Prestifilippol 1

Argentina

Resumen: En este articulo nos proponemos indagar acerca del lugar y significado que
asume la categoria de autonomia estética en lo que Hegel denomina “consideracién
liberal de lo bello”. A tales fines, analizamos los aspectos de su teorfa de la religién del
arte, cuyo modelo puede encontrarse en la organizacién ético-politica de la polis griega,
asi como también los presupuestos filoséficos de su célebre teorema acerca del cardcter
pasado del arte “en su determinacién suprema”. La hipdtesis que nos guia en esta lectura
sostiene que la estética hegeliana se encuentra tensionada por un movimiento doble que
impide ubicar al arte en un lugar fijo: al mismo tiempo en que sostiene la necesidad de
una categoria de libertad para la determinacién conceptual de lo bello, ella es motivo
de una constante complejizacién por una perspectiva que la excede. Esa perspectiva
filoséfico-histérica se fundamenta en una categoria del sujeto post-ético que justifica la
interpretacién del arte como medio de transito hacia figuras mds avanzadas del espiritu.
Palabras clave: Hegel, autonomia estética, religion del arte, drama trédgico, sujeto post-
ético.

Abstract: In this paper we propose to analyze the place and meaning of the concept
of aesthetic autonomy in what Hegel calls a “liberal consideration of beauty”. In order
to do that, we study the dimensions of his theory of religion in the form of art, whose
model can be found in the ethical-political organization of the Greek polis, as well as
in the philosophical assumption of his famous theorem on art's past character in “its
supreme determination”. Our hypothesis is that Hegel s aesthetics is being strained by
a double movement that prevents us from locating art in a fixed place: at the same time
that he holds the necessity of a category of freedom for a conceptual determination of
beauty, it is the object of a constant complexity by a perspective which exceeds it. This
philosophical- historical perspective is founded on the category of a post ethical subject
which justifies the interpretation of art as a means of transition to more advanced figures
of the spirit.

Keywords: Hegel, aesthetic autonomy, religion in the form of art, tragic drama, post
ethical subject.

Lalibertad del arte

A lo largo de las Lecciones sobre la estética, Hegel se ocupa de analizar
el arte desde lo que denomina una “consideracién de lo bello de indole
liberal” (Deshalb ist die Betrachtung des Schénen liberaler Art) (Hegel,
1989: 87). M4s concretamente, para la filosofia, el objeto de estudio de
la disciplina estética es el “arte libre (freie Kunst) tanto en su fin como
en sus medios” (Ibid.: 11). En este sentido, para la estética hegeliana es
central la categoria de autonomfa para la determinacién conceptual del
arte. Que el arte sealibre en su fin y en sus medios significa aqui que el arte
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se contrapone alos fines y a los medios que rigen “la inmediatez del sentir
y de los objetos exteriores” (Ibid.: 12).

Lalibertad del arte depende para Hegel de una triple distincion en base
a la cual se logra la determinacién del concepto del arte. Los fenémenos
del arte se distinguen: a) de las actitudes que suscitan los objetos de la vida
cotidiana;

b) de la légica que rigen los conceptos filosdficos; y c) de las doctrinas
morales que gobiernan las practicas humanas.

La libertad del arte produce en los sujetos que se relacionan con él un
comportamiento libre de las actitudes que predominan en la “realidad
ordinaria” (gewdhnlichen Wirklichkeit) (Ibid.: 12). Esas actitudes son
determinadas, en la inmediatez del sentir, principalmente por el deseo
(die Begierde). El deseo hace de los objetos singulares medios para su
satisfaccién, de manera que por medio suyo ellos son negados en el
consumo para su provecho propio. Puesto que las obras de arte resultan
“inttiles” (unbrauchbar) a los fines del deseo, ellas requieren de “otras
formas del espiritu” (Ibid.: 31) capaces de apreciarlas en su especificidad.

Pero esas otras formas no pueden ser identificadas con las que pone
en ejecucion la consideracion tedrica de la filosofia. Pues, aun cuando en
el arte el objeto sea liberado de la necesidad practica y conducido hacia
una contemplacién, “como un objeto que sélo es para el lado tedrico del
espiritu” (Ibid.: 31), sin embargo, el arte “centra su interés por el objeto
en su existencia singular, y no trata de convertirlo en su pensamiento y
conceptos universales” (Ibid.: 32).

Para la consideracién liberal de lo bello, por lo tanto, tampoco puede
resultar adecuada la subsuncién de las obras de arte a conceptos morales.
De aqui se desprende la discusién que entabla Hegel con el “enfoque del
fin moral del arte”. La critica hegeliana a este enfoque puede distinguirse
en dos niveles, uno relativo a la estructura del objeto artistico, y otro
referido a la funcién del objeto en su relacién con la contemplacién
estética. Por un lado, la atribucién de fines morales a las obras de arte
parte de una “proposicién abstracta, una reflexién prosaica, una doctrina
general” que se sostiene con antelacion al advenimiento del fenémeno
artistico y que se le incorpora de manera tal que, de la totalidad de la obra
de arte, se evalta su dignidad a partir de ese contenido. La anterioridad
de la doctrina moral en relacién a la obra de arte implica también su
exterioridad. La apreciacién moral del arte separa la figura sensible del
objeto artistico de la doctrina contenida en él. Para Hegel esta separacion,
que sostiene que lo figurativo es sélo un apéndice ocioso, es aquello que
adulteralo que “hace dela obra de arte precisamente una obra de arte” (die
das Kunstwerk erst gerade zum Kunstwerk macht) (Ibid.: 41), a saber: la
relacién entre el contenido espiritual y la forma sensible. Bajo el enfoque
de su fin moral, el arte “deja de ser un fin para si mismo” y se convierte en
un medio, “entre muchos otros”, para otra cosa, en este caso: la instruccién
acerca de lo-que-debe-ser que procura transmitirse. De esta manera, el
fin moral del arte es el fin del arte mismo, puesto que al sostenerse sobre
la exterioridad entre lo “sensiblemente individual y lo espiritualmente
universal”, hace de la obra de arte “algo roto en st mismo” (Ibid.: 41).
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Por otro lado, Hegel plantea un segundo nivel de la contradiccién no
resuelta que suponen las concepciones estéticas que abogan por el enfoque
del fin moral del arte. Este nivel, que se deriva del anterior, muestra una
tension entre dos sentidos contrapuestos acerca de la funcién de la obrade
arte. O bien la obra de arte es un medio para inducir en la contemplacion,
a partir de las configuraciones sensibles de sus representaciones, un placer
especifico, o bien la obra de arte instruye al sujeto en un sentido moral (p.
¢j. a partir del enaltecimiento de sus pasiones). En el enfoque del fin moral
del arte, dice Hegel, se sostienen ambos sentidos al mismo tiempo, y al
hacerlo, se desemboca en una contradiccién acerca del efecto del objeto en
el contemplador. Si esa contradiccion se resuelve en una direccién estética
en sentido estricto, la dimensién figurativa disuelve el contenido moral
de la doctrina; por el contrario, si la tension se resuelve en una direccién
moral, entonces no se comprende por qué se harfa uso dela representacién
artistica y no de cualquier otra representacion a los fines pedagdgicos de
la leccién moral.

En resumidas cuentas, lo equivoco del enfoque del fin moral del arte:

reside aqui en que la obra de arte deberfa referirse a otra cosa que se
estableciera para la conciencia como lo esencial, lo que-debe-ser (das Wesentliche,
Seinsollende), de tal modo que la obra de arte sélo tendria validez como un
instrumento ttil para la realizacién (Realisation) de este fin auténomamente
valido para si fuera del dmbito artistico. (Ibid.: 44)

Si el arte tiene su fin en si mismo, entonces la consideracidn estética
debe precisar aquello que “hace de la obra de arte precisamente una
obra de arte”. En este problema se condensa para Hegel la cuestiéon
de la autonomia del arte, de cuya fundamentacién se desprende la
validez del dmbito artistico. Sin embargo, cuando nos detenemos en el
andlisis riguroso del concepto que permite entender qué entiende Hegel
por autonomia estética, a saber: la categoria de ideal bello, aparecen
interferencias que obstaculizan una delimitacién clara y distinta del
comienzo y del fin del arte.

“Los objetos del arte deben mantenerse en su autonomia real (in ihrer
realen Selbstindigkeit) y evitar toda relacién sélo sensible” (Ibid.: 32).
¢De qué manera se determina esta autonomia en la estética hegeliana?
Para comprender la diferencia entre los objetos del mundo sensible y los
objetos del arte, es necesario determinar el modo en que lo sensible ingresa
en la esfera artistica. Para Hegel, la dimension sensible es fundamental
para las obras de arte, especialmente en el momento de distinguirlas del
pensamiento filoséfico; ahora bien, el modo en que lo sensible (“lineas,
curvas, superficies, concavidades, oquedades de la piedra, en estos colores,
tonos, sonidos verbales o cualquier otro material que se use” [Ibid.: 20])
aparece en las obras de arte, dado el proceso de la mediacién especulativa
que produce el arte, a su vez, permite diferenciar a éstas de los objetos de
la mera “existencia sensible inmediata”.

En las obras de arte lo sensible “tiene que renunciar a la inmediatez
de su ser” (Ibid.: 85). De esta manera, aparece como manifestacién o
expresion de un “contenido y un espiritu”. Al ser mediado por el espiritu,
lo sensible es “elevado a la mera apariencia” (Schein). Ese contenido que
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espiritualiza al material sensible, convirtiéndolo en apariencia, Hegel lo
llama también el significado o idea de la obra de arte” (Ibid.: 20). En
el arte lo sensible se espiritualiza y lo espiritual se sensibiliza. Dicho de
otro modo, la tarea del arte es precisamente “mediar entre ambos lados
en orden a la produccién de una libre totalidad reconciliada” (freier
versdhnter Totalitit) (Ibid.: 53), y el criterio de evaluacién propiamente
artistica descansa en la capacidad del objeto que pretende ser considerado
artistico en lograr la correspondencia entre ambos polos. La adecuacién
completa entre la configuracion sensible y el contenido espiritual es, en
los términos de Hegel, el ideal.

La génesis del ideal de lo bello artistico requiere de un proceso
de depuracién en el que las rugosidades que presentan los materiales,
“las pelusas, los poros, las pequenas cicatrices, las manchas de la
piel” (Ibid.: 117), son perfeccionadas y transformados por la mediacién
(Vermittlung) artistica. > La transfiguracién del arte “eleva al mismo
tiempo los objetos de otro modo carentes de valor, a los que, no obstante
su insignificante contenido, fija para si y convierte en fin, y dirige nuestra
atencion a lo que de otro modo dejarfamos pasar desapercibido” (Ibid.:
122).

Esta mediacién especulativa que inicia el arte, y que continuardn las
otras dos figuras del espiritu absoluto -la religién (en sentido estricto)
y la filosofia—, niega el estatuto ontoldgicamente independiente de lo
exterior material a partir de un proceso de manifestacién del contenido
espiritual o idea. Lo que diferencia al arte de estas otras dos figuras
es el medio en que éste desarrolla sus mediaciones: la forma de la
intuicién sensible. El arte bello es un “saber inmediato y, precisamente
por eso, sensible, un saber con la forma (Form) y figura (Gestalt) de
lo sensible y objetivo mismo, en que lo absoluto accede a la intuicién
y al sentimiento” (Ibid.: 78). El saber “estético”, vale decir, el modo en
que el ideal de lo bello artistico logra estar “encerrado consigo mismo
en lo exterior estribando libremente en si” (Ibid.: 118), consiste en este
movimiento de auto-exposicion de la idea en un reconocimiento de la
subjetividad libre ¢ infinita como su real fundamento de sentido en
“una totalidad y una autonomia superiores” (Ibid.). Este reconocimiento
consiste en demostrar el ser-puesto de aquellas entidades particulares
que, en un comienzo, aparecian como independientes y exteriores al
movimiento del espiritu artistico: “Unicamente a través de esta negacion
de la mera exterioridad son la forma y la figura determinadas del ideal
un conducir ese contenido sustancial a la apariencia adecuada para la
intuicidn artistica y la representacién” (Ibid.: 120).

Este proceso es entendido por Hegel en un sentido estructural como
una reconciliacién (Versohnung) al interior de la obra de arte. Los
objetos requieren relaciones internas que permitan distinguir a las
determinaciones particulares del todo de la obra: por un lado, los objetos
artisticos deben evidenciar una coherencia interna entre los elementos
que los componen (de Man, 1997: 102). Las relaciones entre las partes
de una obra de arte mantienen entre si una relacién de necesidad en un
todo que las cobija y les otorga su sentido: “el todo aparece como libre
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en cuanto sus lados se evidencian como adecuados, pues se representa
(sich darstellt) en cada uno de ellos y es uno en ambos” (Hegel, 1989:
319). Al mismo tiempo, sin embargo, la concatenacidén l6gica entre los
elementos particulares debe presentarse de manera que las partes no
se encuentren subsumidas bajo una nocién de totalidad abstracta que
suprima aquello que las diferencia. Esto es, los particulares deben aparecer
libres y detentando un valor en si mismos, més alla de su relacién con el
resto y con el todo. De esta manera, los objetos artisticos presentan una
libertad de las partes y una necesidad de sus relaciones que permiten dar
lugar a una relacién reconciliada entre las partes y el todo (Cfr. Ibid.: 87).

La religion del arte bello

En el recorrido histérico-filoséfico que plantean las Lecciones... la forma
artistica clésica es aquella forma de manifestacién en la cual se logra la
consonancia perfecta entre la configuracién externay la idea en el ambito
artistico. En contraposicion a las formas artisticas simbdlica y romantica,
en las cuales se detecta una inadecuacion entre laideay su configuracién —
sea por una deficiencia de la idea en su desarrollo (forma simbélica) o bien
por unaincapacidad de la forma para contener la subjetividad infinitadela
idea (forma romdntica)-, es el periodo histérico representado por el arte
de la Grecia cldsica quien mejor representa la adecuacién entre la esencia
conceptual y el ser-ahi de la existencia empirica del arte. La “concepcion
del mundo” (Weltanschauung) de los griegos es “precisamente el medio
en que la belleza inicia su verdadera vida y asienta su sereno reino” (Ibid.:
322). Lo clasico presenta al ideal de lo bello artistico, y si es posible
reconocer un defecto en sus manifestaciones, ese defecto, dice Hegel,
no depende tanto de la forma artistica cldsica sino mds bien “del arte
mismo” y del “caracter limitado de la esfera del arte” (die Beschrinktheit
der Kunstsphire) (Ibid.: 59). Veremos més adelante en qué consiste la
deficiencia del arte para la filosofia hegeliana.

La libre totalidad reconciliada del ideal de lo bello “eleva” la realidad
a través de la transfiguraciéon (Umgestaltung) que produce la mediaciéon
artistica, descripta por Hegel como una reconciliacién del ideal bello con
la realidad (Shklar, 1976: 88-95). En lo bello lo espiritual se concretay la
realidad se transfigura. El arte bello pertenece a la “regién de una verdad
superior, mds sustancial, en la que todas las oposiciones y contradicciones
de lo finito puedan encontrar su solucién ultima y la libertad su plena
satisfaccion” (Ibid.: 77). El arte bello es “servicio divino” (Gottesdienst);
pertenece “a la esfera absoluta del espiritu y por ello se halla, segun su
contenido, en uno y el mismo terreno que la religién” (Ibid.). Pues,

la religién es la esfera universal en la que el hombre se hace consciente de
la totalidad una concreta como su propia esencia y como la de la naturaleza,
y Unicamente esta verdadera realidad efectiva una (diese eine wahrhaftige
Wirklichkeit) se le evidencia como el poder supremo sobre la particular y
finita porque todo lo de otro modo disgregado y opuesto (Zertrennte und
Entgegengesetzte) es devuelto a la unidad mds elevada y absoluta (Ibid.).
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En este sentido, el arte bello es una forma de la “religion”. La
reconciliacién que produce el ideal artistico con la realidad encuentra en
el modelo del arte cldsico a su tnico exponente porque, segin Hegel, en
la forma artistica cldsica la reconciliacién entre los elementos particulares
y la totalidad de la obra presupone ya una realidad reconciliada: “una
realidad que posee ya en si misma la estructura de una «obra»” (Menke,
1996: 47 y ss.). Esa realidad “como mundo objetivo (...) ha perdido para
el si mismo (Selbst) toda significacién de algo extrano” y el “si mismo
ha perdido toda significacién de un para-si separado” (Hegel, 2009: 538)
de esa realidad comunitaria. La comunidad es entendida asi como “obra
universal, que se engendra mediante el hacer de todos y de cada uno,
como unidad e igualdad de ellos, pues ella es el ser para si, el si-mismo,
el hacer” (das allgemeine Werk, das sich durch das Tun Aller und Jeder
als ihre Einheit und Gleichheit erzeugt, denn sie ist das Fiirsichsein, das
Selbst, das Tun) (Ibid.).

Por ello dice Hegel que “para el artista clasico el contenido debe estar ya
acabadamente dado” (1989: 323). En la filosofia de la historia del arte que
plantea Hegel, forma artistica y realidad ético-politica se entrecruzan en
la “religion del arte”. Lo bello reconcilia sensiblemente solamente aquello
que, por su “configuracion organica” (2009: 804-805) ya se encuentra
dispuesto a ser reconciliado. En este sentido, la forma artistica clasica
“ha de concebirse (...) como resultado” (1989: 325). Eso que el arte
en su forma cldsica presupone y que posibilita su reconciliacién, es la
“unidad inmediata entre lo sustancial y la individualidad (1989: 140),
la “obra universal” que Hegel llama también “eticidad” (Sittlichkeit). La
reconciliacién entre sustancia universal e individuo es presentada, igual
que en la descripcion de la estructura interna de la obra de arte, como
un “equilibrio quieto de todas las partes” en donde “cada parte” es “un
espiritu centrado en lo suyo, que no busca su satisfaccion mds alla de si
mismo, sino que la tiene en si mismo precisamente porque se encuentra
en ese equilibrio con el todo” (2009: 271).

De esta manera, a través de su medio caracteristico —el conocimiento
inmediato-sensible de lo “estético” — tiene la “religion del arte” bello un
contenido ético singular —la eticidad: “Si preguntamos ahora cual es el
espiritu real que en la religion del arte (Kunstreligion) cobra conciencia
de su ser absoluto, resulta que ese espiritu es el espiritu ético” (2009: 803).

En la eticidad tradicional, que Hegel piensa en alusién a la polis
griega, la sustancialidad universal se da como realizacién practica de
la individualidad que actta, y la individualidad se presenta a si misma
como obra y resultado de las leyes y costumbres de la comunidad: “La
sustancia universal es el pueblo libre, en el que la costumbre constituye la
sustancia de todos, cuya realidad y existencia saben todos y cada uno de
los singulares como su voluntad y su obrar” (Ibid.). La religién del arte
bello presenta una integracién ético-estética: la forma de organizacién
social de la polis griega es entendida como schone sittliche Leben y el
interior de la obra de arte cldsica como un contenido ético. La expresiéon
artistica que cuenta con esta fuerza de integracion es, entre las distintas
artes particulares, el “equilibrio quieto” de la escultura. La escultura griega
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corporiza la reconciliacién ética en un individuo bello. Por esa razén, la
escultura es el ideal de lo bello, “el punto central de la forma artistica
clsica en general” (1989: 518).

Puesto que el ideal de lo bello encuentra la adecuacién de esencia y
existencia en la formaartistica del periodo clasico, vale decir: puesto que se
encuentra intimamente vinculado a una experiencia histérica, el cambio
de las circunstancias socio-politicas que operan como su fundamento
(Grund) modifica necesariamente la estructura interna de la obra de
arte. En este sentido debe leerse la célebre expresion hegeliana acerca
del cardcter “pasado” del arte: “El arte ha dejado de procurar aquella
satisfaccion de las necesidades espirituales que sélo en ¢l buscaron y
encontraron épocas y pueblos pasados, una satisfaccién que, al menos en
lo que respecta ala religion, estaba muy ligada al arte” (1989: 13). Aquello
que ya no es posible para el arte es su participacién en el entramado
politico y cultural de la “bella vida ética”, en donde el arte aparecia
como la forma mas adecuada de satisfacer las necesidades espirituales de
un pueblo. Esa era la “determinacién suprema” del arte, aquella en la
cual expresaba sensiblemente lo absoluto. En la reconstruccién histérico-
filosofica que propone Hegel, esa distincidn entre arte y religion depende
de la disolucion de la estructura organica de la eticidad tradicional en
donde “la esencialidad ética le es a la autoconciencia lo inmediato, lo
exento de vacilacién, lo carente de contradiccién” (2009: 562). Puesto
que ya no es mds posible la reconciliacién entre individuo y comunidad
ética; o mejor dicho, puesto que la modernidad trae aparejado un conflicto
entre el individuo y la sociedad, ya no es més posible el ideal bello. Para
“nosotros”, es decir: para la cultura de la modernidad, el arte, como libre
totalidad reconciliada, ya no es mas nuestra realidad.

El déficit filoséfico del arte

La consideracién liberal de lo bello hace depender el concepto de
autonomia estética, cuyo modelo histérico es la forma artistica cldsica,
de una realidad no- estética, la eticidad tradicional de la polis griega. El
concepto de autonomia del arte presenta asi una paradoja: en el momento
de su fundamentacion, el arte es interferido por una reflexién ético-
politica de la que se le hace depender y que suspende la posibilidad de su
realizacién. Precisar el concepto de autonomia estética implica delimitar
el objeto artistico del resto de los objetos sensibles, la experiencia estética
del resto de las formas de comprensién humanas, y el discurso estético
de las otras formas de reflexién filoséficas. En las Lecciones..., Hegel se
ocupa de trazar esta delimitacién no solamente en términos, por decirlo
asi, horizontales (la esfera artistica al lado de la religién y de la filosofia)
sino, y principalmente, en los términos de una jerarquia. En este tltimo
sentido, el arte tiene un después. Y el mas alld del arte supone una
instancia mds elevada, superior, en la que la idea se manifiesta con mayor
plenitud. Por lo tanto, el arte, que ha dejado de ser “la forma suprema del
espiritu” (1989: 15), cuenta con un limite que exige su superacién. En qué
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consiste el “cardcter limitado de la esfera del arte” (die Beschrinktheit der
Kunstsphire) es algo que abordaremos a continuacién.

Hay dos explicaciones posibles de este caracter limitado. Por un lado
contamos con una explicacién estructural o sincrénica, en donde Hegel
explicita los limites de la obra de arte en si misma. Por otro, Hegel
presenta una argumentacion histdrico-universal que permite justificar la
superacion del arte por otras formas del espiritu absoluto.

En los términos en los que Hegel define la obra de arte se reconoce una
limitacién en el modo en que ésta participa en la racionalidad humana.
A diferencia de los productos naturales, las obras de arte han “recibido
el bautismo de lo espiritual” (Ibid.: 26). Precisamente en esto reside su
supremacia por sobre los fendmenos de la naturaleza. Este bautismo es
lo que determina, para la filosofia, la justificacién de su existencia. La
necesidad universal del arte (Ibid.: 28) se determina por su lugar en el
proceso del saber de lo verdadero. Que el arte tiene, como todo “obrar
y saber”, en “la libre racionalidad del hombre” su “fundamento y su
necesario origen” (Ibid.) presupone, a su vez, que la libre racionalidad del
hombre tiene en el arte, también, su fundamento y su necesario origen.
Puesto que el arte es la primera configuracion del obrar y del saber en el
que la existencia externa reconoce su origen espiritual, al arte le cabe un
lugar en el recinto del espiritu absoluto.

Pues al arte le pertenece un contenido sustancial captado por el espiritu
y que ciertamente aparece exteriormente, pero en una exterioridad no
s6lo dada inmediatamente, sino producida (produziert) primero por el
espiritu como una existencia que en si comprende y expresa ese contenido
(Ibid.: 234).

Ahora bien, la participacién de la obra de arte en el reino del espiritu
se da de forma tal que la idea se expresa sensiblemente. Esa forma
de expresion que es el arte termina manifestindose finalmente como
inadecuada, precisamente por su dependencia de la dimensién material
irreductible que lo sensible supone (Ibid.: 59). La subjetividad infinita de
la idea requiere de modos de manifestacién mas idéneos en los que las
formas sensibles no limiten el contenido espiritual. En esto consiste la
deficiencia de la obra de arte en si misma.

Ademis de esta determinacidn sincrdnica, la historia de las formas
artisticas que proponen las Lecciones... coloca, como deciamos més arriba,
alo clésico en la cumbre de las capacidades que dispone el arte para lograr
una reconciliacién de los elementos y la unidad de la obra. El ideal de lo
bello encuentra en este momento, que coincide con la organizacién ético-
politica de la polis griega, la posibilidad de su efectiva realizacién histdrica
(historische Verwirklichung) (Ibid.: 322). Y si bien en esta narracién
histérica, al ideal estético de lo bello le sigue la forma artistica romdntica,
forma artistica que es pensada por Hegel como “el exceso del arte mas
alld de si mismo, pero dentro de su propio 4mbito y en forma del arte
mismo” (das Hinausgehen der Kunst tiber sich selbst, doch innerhalb
ihres eigenen Gebiets und in Form der Kunst selber) (Ibid.: 60), es posible
también reconocer el comienzo de esta disolucién antes de la forma
romantica, esto es: en la forma artistica clasica. Esa disolucion artistica de
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si mismo que opera el arte “mds acd de si” la realiza, para Hegel, el drama
tragico. El drama ocupa en la historia de las formas artisticas un lugar
doble. Por un lado, a diferencia de la escultura, “le es dado representar
lo bello en su més cabal y profundo desarrollo” (Ibid.: 150). Pero, a
diferencia de la escultura, que lo hacia desde “el punto central”, el drama
lo hace desde un “punto limite”. Debido a que “la situacién de colision es
su objeto primordial”, “perturba esta armonfa (del ideal bello)” y “vulnera
el ideal mismo” (Ibid.: 151). De esta forma, el acto dramético de poner
“en disonancia y oposiciéon” se sitta entre la realizaciéon “mas cabal” del
ideal bello y su “vulneracién”. El drama es la forma artistica que se ubica
en el limite.

Precisamente por ello, el drama especifica ain mds en qué consiste la
autonomia del arte. Habiamos observado que la concepcion liberal de lo
bello encontraba en la mediacién especulativa del arte la posibilidad de
su diferenciacién de la prosa de la realidad sensible. Sin embargo, la freier
versohnter Totalitit del ideal de lo bello era, a su vez, una reconciliacién
del ideal bello con la realidad. Era precisamente esto lo que posibilitaba
pensar al arte en el interior de la religion. La “religion del arte”, que
muestra en lo bello la reconciliacion de la eticidad, es practica en si misma:
el arte bello es un arte de la vida, y es tanto individual como politico. La
reflexividad del lenguaje del drama tragico, sin embargo, pone en cuestién
la exigencia de reconciliacién que postula lo bello (Gearhart, 1992: 54y
ss.). Este cuestionamiento se erige contra la fuerza de integracién de la
bella reconciliacién ética que pretende unir la individualidad y la sustancia
colectiva en una “obra”. El drama trigico realiza un cuestionamiento
de la integracion ético-estética puesto que a través de la forma de su
presentacion produce una experiencia distinta de los momentos de esta
integracion. El drama es el lugar de la experiencia de una diferencia, que
deshace la bella reconciliacion ética en colisiones trégicas. 3

Si volvemos al ideal de lo bello podremos recordar que la escultura
ocupaba un lugar destacado, ya que corporeizaba la reconciliacién ética
en un individuo bello. El precio por su logro era que la escultura dejaba
coexistir a los individuos “solitarios” (Ibid.: 370), sin relacién entre si, en
la “simple, inactiva calma” (Ibid.: 431). Por el contrario, en el drama, los
individuos se asientan sobre “fines particulares, atraidos de aci para all4
por las circunstancias y colisiones previas de la realidad efectiva concreta”,
que los confronta con “las oposiciones y luchas de la limitada finitud”.
Esta finitud con la que el drama confronta a la individualidad bella no es
sin embargo exterior sino inmanente a los momentos de la reconciliacién
estética. Para Hegel esta finitud descansa en la “pluralidad y diversidad”
a la que esta indisolublemente atado el drama tragico. La diferencia del
drama tragico, consiste en que, en contraposicién con el ideal bello de
la escultura, hace visible esta pluralidad y diversidad de los momentos
éticos. El resultado de esta puesta en escena es la disolucion de la bella
reconciliacién ética en colisiones tragicas.

Cuando Hegel alude ala pluralidad y a la diversidad, se refiere a ambos
momentos de la eticidad: tanto a la sustancia comunitaria como a la
subjetividad individual. Ellos son el producto de la experiencia de la
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igualdad que la tragedia suscita. La tragedia figura para Hegel como un
dispositivo de disolucién de las jerarquias tradicionales. La “verdad del
poder del contenido y del poder de la conciencia, que se levanta el uno
contra el otro, es resultado de que ambos tienen igual derecho (o de que
ambos tienen la misma razén), y por tanto, en su contraposici(')n por
la accién, ambos tienen también igual falta de derecho (o igual falta de
raz6én)” (2009: 839). El corolario de este “equilibrio” entre los opuestos es
un problema normativo. La tensién entre opuestos con “igual derecho o
razén” conduce a un cuestionamiento del significado jerdrquico del orden
tradicional. Puesto que la experiencia de la igualdad que suscita la tragedia
conduce a la conclusion ética de que el costo de cualquier solucién de las
colisiones que se dan entre distintas pretensiones en juego es la mutilacién
injustificada de una de ellas por parte de la otra: “La victoria de uno de
los poderes y de su caracter y la derrota de la parte contraria serfan, pues,
solamente la parte y la obra no completa que inconteniblemente avanza
hacia el equilibrio de ambas partes” (Ibid.: 571).

La sustancia comunitaria se confronta con una pluralidad de valores: de
ahi que la integracion ético-estética del sujeto individual con la sustancia
comun se realice a través de una orientacién a valores distintos. A su
vez, el otro momento de la eticidad, el de la subjetividad individual, se
confronta con una pluralidad de individuos: es por ello que la integracién
ético-estética de la sustancia comtin con sus miembros se realice a través
diversos individuos. La integracién de la eticidad no puede esconder
que estd dividida en una multiplicidad de reconciliaciones. Por ello, la
bella reconciliacion se pluraliza por ambos lados (individuos y valores)
en distintas figuras ideales de la misma eticidad. Esto describe para Hegel
el conflicto central de la tragedia cldsica: el mutuo encontrarse entre
y contra si de figuras distintas, corporeizadas en figuras dramaticas, de
una misma reconciliacién. Esta diferencia entre lo igualmente valido, que
Hegel lee ejemplarmente en Antigona, erige una oposicion irresoluble en
si misma, que torna imposible una bella reconciliacién ética (Benhabib,
2007: 255 y ss.). El arte de la escultura eludia esta oposicién porque no
ponia en relacién las distintas figuras de lo bello. En el arte dramatico,
por el contrario, las figuras se encuentran en una escena, se ponen en
movimiento y asi también hacen posible el conflicto. Debido a que las
partes en tension sostienen al mismo tiempo iguales pretensiones de
validez de sus bellas figuras éticas, por eso mismo es que su conflicto en
un mundo de una eticidad bella es irresoluble. No existe ninguna solucién
“bella” a las colisiones entre las muchas figuras igualmente bellas. En
el mundo de la bella reconciliacién ética la pluralidad irreductible y la
unidad bella entran en colisiones “tragicas”.

De la reflexion estética al sujeto moral o post-ético

La consecuencia del desacuerdo tragico la percibe Hegel en el “hdlito y
la exhalacién de la tristeza que hombres espiritualmente bien dotados
han sentido en las imdgenes de los dioses de los antiguos incluso en la
belleza perfecta hasta lo encantador” (1989: 357): “Los bienaventurados
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dioses se afligen, por asi decir, por su dicha o corporeidad; en su
configuracién se lee el destino que les aguarda y cuyo desarrollo, como el
surgimiento efectivamente real de esta contradiccién entre la excelsitud
y la particularidad, entre la espiritualidad y el ser-ahi sensible, arrastra al
arte cldsico a su ruina” (Ibid.: 357-358). La experiencia trégica observa
no solamente diferentes figuras de la bella reconciliacién ética, ella
observa cémo los distintos momentos de esta reconciliacidn, tanto la
sustancia comtn como el sujeto individual se vuelven independientes
uno contra el otro; asi, se encuentran en la “contradiccidon entre la
excelsitud y la particularidad, entre la espiritualidad y el ser-ahi sensible”.
En vista de la desunidn trigica de la eticidad, la unidad social adquiere
una “excelsitud” abstracta y la individualidad del sujeto adquiere una
negativa “particularidad”. Este es el destino de la eticidad, que, segun la

interpretacion de Hegel, los dioses vislumbran con tristeza. 4

Por eso la unidad en el drama ya no se puede dar como una bella
reconciliacién ética. En este sentido, Hegel no solamente reconoce en
el drama una crisis de la bella eticidad, sino el medio de su exceso, el
comienzo de la cultura de la modernidad, puesto que en el médium del
drama trégico se adquiere un plus de reflexividad. Para Hegel, en efecto, el
lenguaje adquiere en la tragedia un uso superior. A diferencia del lenguaje
“narrativo” “que acompana al hacer comun de la vida corriente”, en el
drama trégico el lenguaje “en lo que respecta a la forma”, pasa “a formar
parte de su contenido” (2009: 831). Que el lenguaje pase a formar parte
del contenido significa que en la tragedia el lenguaje es interrogado en
su forma; por lo tanto, el “érgano” del lenguaje ya no “desaparece en lo
que es el propio contenido” (2009: 827), tal como ocurre en el uso del
lenguaje que caracteriza al epos. Si el lenguaje que acompana al hacer y al
decir comun expresa “de forma carente de conciencia, natural e ingenua”
el “contenido representado”, en el drama tragico el lenguaje adquiere
un cardcter autorreflexivo, artificial y, segtin la terminologia de Schiller,
sentimental.

Esa reflexividad “retérica”, que se observa en la presentacién artistica
de la tragedia es descrita en dos momentos distintos por parte de Hegel:
a) como produccién de la unidad de la obra de arte, y b) como produccién
de sus elementos.

a) El drama vuelve experimentable su unidad como “producida”,
puesto que en el drama “esta unidad es la que emerge o aparece
como obra” (Ibid.: 807): el drama adquiere su unidad a partir de una
variedad de diferentes voces. Por lo tanto, la unidad del drama se vuelve
experimentable como el “producto” de una actividad de unificacién. A
su vez, el drama hace aparecer la unidad como multiplicidad, en donde
cada particular se muestra como un “ser disociado o escindido” (Ibid.:
569). Esa escision, que en la tragedia separa al conocimiento y a la accién,
no presenta a los elementos como exteriores entre si (Ibid.: 566) sino
como el producto de un “hacer” que “consiste él mismo en esta escisiéon
de ponerse ¢l para si, y frente a este para-si poner una realidad externa
extrana; el que tal realidad extrana sea, es algo que pertenece al hacer
mismo y (esa realidad) es por medio de ese hacer” (Ibid.: 567). Asi el habla
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del agente se muestra “como algo en lo que algo inconsciente se vincula a
algo consciente, en lo que lo propio se vincula a lo extrano” (Ibid.: 569).
Como en ¢l caso de la autocondena de Edipo, a partir del doble sentido

de su maldicién, >

La accién misma es este dar vuelta las cosas por el que lo sabido se convierte en lo
contrario, es decir, se convierte en el ser, la accién introduce el vuelco por el que el
derecho del cardcter y del saber se convierte en el derecho del contrario con el que
el primero estd asociado en el ser de la sustancia, el derecho del carcter y del saber
se convierte en la idea del otro poder y del cardcter hostilmente suscitados (Ibid.).

A través de sus operaciones formales, trabaja el lenguaje dramitico
contra su contenido: de esta forma se vuelve experimentable la unidad del
drama como un producto de la “actividad” retérica.

b) En la autorreflexién del drama ademds se vuelve experimentable
cada elemento individual en el proceso de su despliegue; esto significa que
los elementos de una obra no se pueden dar tampoco sin la actividad de
su realizacion. Esto se observa de manera ejemplar en la representacion
del drama, en la actividad de los actores, que realizan los “caracteres”
dramdticos: “La existencia de estos caracteres son, finalmente, hombres
reales que se revisten de las personas de los héroes, y representan o exponen
a éstas en un lenguaje real, es decir, en un lenguaje no narrativo sino en
un lenguaje propio” (Ibid.: 832). Los actores representan a las “personas”
de los héroes. Estas personas son como méscaras de los “hombres reales”,
los actores deben actuar a partir de los “hombres reales”, en y desde
su “propio” hablar y hacer: en una transfiguracién de la realidad en los
elementos de una obra de arte (Gasché, 2005).

En el drama los caracteres aparecen como productos de una actividad,
dado que: “El si mismo, presentidndose aqui entonces en su significado
real, juega con la méscara que ¢l aun se ha puesto o aun se pone para
poder ser su persona, pero incluso de esta apariencia vuelve a emerger
0 a escaparse su propio caricter comun y corriente” (2009: 842). Al
volverse los elementos del drama experimentables como productos de una
actividad, se dividen en si mismos: en su lado artistico y en su lado “comtin
y corriente”. Los limites entre ambos lados se desplazaran a lo largo de
la actividad que realizan los elementos de la obra de arte. Es por ello que
la frontera de la obra de arte deviene el producto de su propia actividad
de limitaciéon. Del mismo modo en que a través de la autorreflexién de
la unidad de la obra de arte no se disuelven sus limites, aqui también se
modifica su lugar y se pierde su seguridad sin que esta amenaza niegue
definitivamente su posibilidad.

Hegel describe la actividad de realizacion de la obra de arte a partir
de sus autores. Esto vale para ambos aspectos de la realizacion artistica,
la unidad y los elementos de la obra. La realizacién de la unidad es
la “actividad” del poeta dramdtico, en contraposicién al cantor épico.
A su vez, la realizacién de los elementos consiste en la “actividad” del
actor que representa al héroe, en contraposicion al coro tragico. En este
sentido, tanto el “poeta” como el “actor” representan funciones estéticas
que se definen a lo largo de la realizacién de la obra de arte. Al mismo
tiempo, ellos describen perspectivas que también el contemplador en
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la experiencia de la obra de arte puede asumir. Sin embargo, Hegel no
sostiene que la realizacién del drama sea el resultado de la “actividad”
de una subjetividad artistica. Por el contrario, interpreta el “lenguaje”
dramitico como el “lenguaje propio” de un sujeto real. En este sentido
Hegel entiende la realizacién artistica del drama como la libertad moral
del sujeto, que logra emanciparse de las ataduras de la bella reconciliacién
ética. Vale decir, como:

la individualidad retornada en si o vuelta en si o reducida a si, es decir, la absoluta
ligereza (Leichtsinn) del espiritu ético que disuelve en si todas las diferencias en
que consiste y en que se articula en su existencia, y que disuelve en si las masas y
esferas de su propia configuracién orgénica, y, perfectamente seguro de s, alcanza
el contento sin limites y el més libre goce de si mismo (Ibid.: 804-805)

La consecuencia de la realizacién artistica es la emancipacién moral.
La “forma (del drama) es la noche en que la sustancia (de la eticidad)
ha quedado traicionada” (Ibid.: 806), puesto que la forma del drama es
el dia en que la libertad subjetiva se realiza. Cuando el drama reflexiona
sobre su “aparecer como obra”, sobre su ser-producido, reflexiona el sujeto
sobre si como “productor”, ya no como miembro, sino como sefior de
la eticidad. El transito de lo estético hacia lo moral lo describe Hegel
como un proceso de experiencia que comienza con el ya-no-mds-bello
arte del drama trdgico y la experiencia de su realizacién, continta con la
doble figura de la subjetividad artistica en las funciones de poeta y actor,
y culmina con la libertad moral o post-ética de un sujeto autoconsciente.
Esta vinculacién entre el drama y el sujeto, entre la realizacién artistica y
lalibertad moral es fundamentada en una historia del espiritu. El transito
de lo estético hacia lo moral es interpretado como un proceso histérico-
universal que va desde el arte, entendido como una figura temprana del
espiritu absoluto, hacia figuras més tardias en las cuales se fundamenta con
mayor adecuacion lalibertad del sujeto. Semejante proceso esleido a partir
de una teleologia histdrica: es un proceso en donde el arte es superado por
una figura més elevada del espiritu.

Asi como a la estatua le es esencial el ser hecha por manos humanas, no
menos esencial es al actor su mdscara, y no como condicién exterior de la
que deba abstraerse la consideracién artistica; o bien que, en la medida en
que en la consideracién artistica deba hacerse abstraccion de ello, con esto
se viene a decir que el arte no contiene atn en ¢l su si mismo verdadero y
peculiar (Ibid.: 831).

La consideracién artistica entiende la realizacién del drama como
actividad del poeta y del actor, pero lo hace entendiendo esas actividades
realizadas por un sujeto artistico, y no como actividades realizadas por
el sujeto “verdadero y peculiar”, esto es: por parte del sujeto post-ético
o moral. La consideracién artistica descubre en el drama una actividad y
una subjetividad que no son todavia la actividad de un sujeto “verdadero
y peculiar”. Precisamente por ello la consideracién artistica debe ser
superada, en el trdnsito del proceso de experiencia, desde lo estético
hacia lo moral. Efectivamente, esta interpretacién del arte procede de la
filosofia. La filosofia interpreta al arte como una expresién insuficiente
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de la libertad. Esa deficiencia filoséfica del arte es precisamente la que la
filosofia pretende superar (autheben).

Conclusiones

En las reflexiones hegelianas sobre el lugar y significado de la categoria
de autonomia estética reconocemos una serie de dificultades que hemos
procurado presentar aqui. La estética hegeliana se encuentra tensionada
por un movimiento doble que impide ubicar al arte en un lugar fijo:
al mismo tiempo en que sostiene la necesidad de una categoria de
libertad para la determinacién conceptual de lo bello, ella es objeto de
una constante complejizacién por una perspectiva que la excede, y que
quisiéramos diferenciar a modo de conclusién. Una primera forma de este
exceso se muestra tanto en el andlisis de los aspectos de su teoria de la
religion del arte como en su célebre teorema acerca del cardcter pasado del
arte “en su determinacién suprema”. De estas reflexiones heterogéneas se
desprende la primera conclusién que aqui quisiéramos formular a modo
de hipétesis: la validez de la categoria de autonomia sélo puede entenderse
en términos histéricos. Esto significa que la experiencia histérica, los
modos en que en una determinada coyuntura se entrelazan los sujetos
individuales con las generalidades sociales —y los conflictos que derivan
de esos multiples entrelazamientos—, determina la variabilidad de aquello
que entendemos por arte. Su diferenciacién no puede, por lo tanto, ser
entendida como un dato de la realidad sino por el contrario como un
proceso en constante mutacion y contingente. El corolario paradéjico de
esta afirmacion es que la “interferencia” que implica la reflexién ético-
politica de la historia, al tiempo que suspende la realizacién de una idea
de libertad estética, es la condicién de su posibilidad.

No obstante, esta complejizaciéon de la nocién de libertad estética
depende, en Hegel, de una segunda forma de la trascendencia
representada por una filosofia de la historia universal. Es ella la que
permite evaluar el “caracter limitado del arte” a partir de un punto de
vista exterior que disuelve definitivamente toda consideracién por su
autonomia, la cual por cierto, habia sido reconocida como necesaria en su
“consideracion liberal del arte”. Que el “arte no contiene atin en €l su si
mismo verdadero y peculiar” aparece asi como la razén de su deficiencia,
justificando su superacién filoséfica por una perspectiva ético- politica
superior. ¢Es posible salvar esta tensién entre el reconocimiento de la
necesidad de una “consideracion liberal del arte” y su negacién definitiva
en la mediacién especulativa de la filosofia?

Enlasindagaciones de Hegel sobre la estructura autorreflexiva, artificial
y sentimental de la representacion artistica que hemos analizado a partir
del caso del drama trdgico, pareceria extraerse otra consideracién que
permitiria llegar a una conclusién alternativa. En esta otra lectura del
exceso que dificulta la libertad estética, la afirmaciéon de que el “arte no
contiene atn en ¢l su si mismo verdadero y peculiar” no serfa tanto la
razén de su deficiencia, sino el motivo que permite entender su diferencia
indisoluble. Efectivamente, esta consideracién, que pone en suspenso
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su filosofia de la historia universal, abre la posibilidad de asumir estas
conceptualizaciones en conjunto con las interpretaciones estéticas mas
radicales de las practicas subversivas del arte.
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[3] Precisamente por ello no es posible reconocer en la filosofia hegeliana
una idealizacién de la polis griega, cuyo modelo ético-politico reproduce
una “ideologia ateniense”. La experiencia que habilita la tragedia permite
interpretar de una nueva forma la integracién ético-estética de la religién del
arte bello, a saber: como violencia. Véase: (Loraux, 2012).

[4] Por el contrario, para Hegel no hay lugar para el lamento, puesto que, como
hace experimentable la tragedia, el precio de la bella reconciliacién ética
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es el ejercicio de una violencia para con el individuo. Hegel “se mantiene
inconmoviblemente fiel ala tesis de que la Antigiiedad es pasado irrecuperable,
que ha dejado de ser un modelo para la humanidad” (Lukdcs, 1985: 397).

[S]  “Si, por el contrario, calldis y alguno temiendo por un amigo o por si mismo
trata de rechazar esta orden, lo que haré con ellos debéis escucharme. Prohibo
que en este pais, del que yo poseo el poder y el trono, este hombre se aloje aqui
o dirija la palabra a nadie, quienquiera que sea, y que participe en stplicas o
sacrificios a los dioses y en las abluciones. Mando que se expulse, sabiendo que
es una impureza para nosotros, segin me lo acaba de revelar el ordculo pitico
del dios. Esta es la clase de alianza que yo tengo para con la divinidad y para
el muerto. Y pido solemnemente que, el que a escondidas lo ha hecho, sea en
solitario, sea en compaiia de otros, desventurado, consuma su miserable vida
de mala manera. E impreco para que, si llega a estar en mi propio palacio y yo
tengo conocimiento de ello, padezca lo que acabo de desear para vosotros”.
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