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ARTICULO

CONTRIBUCIONES A UNA TEORIA DE
LA INNOVACION RURAL

Ana L. Burgos
Gerardo Bocco

Burgos, A. L., & Bocco, G. (2020). Contribuciones a una teoria de la innova-
cion rural. Cuadernos de Economia, 39(79), 219-247.

Laimportancia de la innovacién como clave para el crecimiento econémico impulsé
una sélida teoria de la innovacién de corte neo-schumpeteriano. Esta teoria, sin
embargo, es inapropiada para abordar procesos de innovacidn en dreas rurales reza-
gadas. Este trabajo presenta bases para construir una Teoria de la Innovacién Rural
(TIR) a partir de: 1) definicidn del objeto, 2) planteamiento de preguntas clave, 3)
un modelo de conocimiento, 4) métodos de construccion tedrica, 5) capacidad de
anticipacion, y 6) expectativas y marco ético. La construccién de una TIR como la
propuesta constituye un gran aporte al disefio de politicas publicas y estrategias que
orienten el cambio rural desde la perspectiva del desarrollo territorial endégeno.
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Palabras clave: cambio rural, innovacion social, territorios rurales, desarrollo
endégeno, construccién de teorias.
JEL: B55, 035, R11, R58.

Burgos, A. L., & Bocco, G. (2020). Contributions to a theory of rural innova-
tion. Cuadernos de Economia, 39(79), 219-247.

The importance of innovation as a key to economic growth prompted a strong
neo-Schumpeterian innovation theory. This theory, however, is inappropriate for
addressing innovation processes in lagging rural areas. Consequently, from a multi-
dimensional conception, this research work proposes to construct a Rural Innovation
Theory from six elements: 1) the definition of the object, 2) the posing of key
questions and their relevance, 3) a model of knowledge, 4) construction methods,
5) capacity of anticipation and 6) an ethical framework, with the implications that
this entails.) A Rural Innovation Theory as the proposal constitutes a significant
contribution to the design of public policies and strategies to orient rural change
from the perspective of endogenous territorial development.

Keywords: rural change, social innovation, rural territories, endogenous develop-
ment, theory building.
JEL: B55, 035, R11, R58.

Burgos, A. L., & Bocco, G. (2020). Contributions a une théorie de I’innovation
rurale. Cuadernos de Economia, 39(79), 219-247.

L’importance de I’innovation comme clé pour la croissance économique a impulsé
une solide théorie de I’innovation de type néo-schumpétérien. Cette théorie,
cependant, est inappropriée pour aborder des processus d’innovation dans des
zones rurales retardées. Ce travail présente des bases pour construire une Théo-
rie de I’Innovation Rurale (TIR) a partir de : 1) définition de I’objet, 2) un exposé
de questions-clés, 3) un modele de connaissance, 4) des méthodes de construc-
tion théorique, 5) une capacité d’anticipation et, 6) des expectatives et un cadre
éthique. La construction d’une TIR, comme la proposition sont un apport impor-
tant a la conception de politiques publiques et aux stratégies qui orientent le chan-
gement rural depuis la perspective du développement territorial endogene.

Mots-clés: changement rural, innovation sociale, territoires ruraux, développe-
ment endogene, construction de théories.
JEL: B55, 035, R11, R58.
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Burgos, A. L., & Bocco, G. (2020). Contribucoes a uma teoria da inovacao
rural. Cuadernos de Economia, 39(79), 219-247.

A importancia da inovagdo como chave para o crescimento econdmico impulsio-
nou uma sélida teoria da inovagdo de corte neo-schumpeteriano. Esta teoria, no
entanto, é inapropriada para abordar processos de inovacdo em dreas rurais atra-
sadas. Este trabalho apresenta bases para construir uma Teoria da Inovagido Rural
(TIR) a partir de: 1) defini¢do do objeto, 2) elabora¢do de perguntas chave, 3)
um modelo de conhecimento, 4) métodos de construgao tedrica, 5) capacidade de
antecipagdo, e 6) expectativas e marco ético. A constru¢do de uma TIR como a
proposta constitui um grande aporte ao projeto de politicas ptblicas e estratégias
que orientem a mudanca rural a partir da perspectiva do desenvolvimento territo-
rial endégeno.

Palavras-chave: mudancga rural, inovagdo social, territérios rurais, desenvolvi-
mento enddgeno, construcao de teorias.
JEL: B55, O35, R11, R58.
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INTRODUCCION

El futuro de las dreas rurales, tanto en paises centrales como periféricos, enfrenta
enormes paradojas e incertidumbres (Carpio-Martin, 2000; Delgadillo-Macfas,
2006; Marsden, Murdoch, Lowe, Munton y Flynn, 1993; Ray, 1999; Schejtman y
Berdegué, 2004; Shucksmith, 2000; Woods, 2012). Estas regiones albergan pobla-
ci6én en condiciones de pobreza, lo cual demanda modelos de desarrollo que generen
cambios para abrir oportunidades y promover el bienestar. Asimismo, resguardan
culturas y saberes tradicionales con identidades unicas, y ecosistemas naturales y
transformados que cumplen valiosas funciones ambientales, lo cual requiere estra-
tegias que aseguren su integridad y continuidad. A pesar de los retos para promover
el desarrollo territorial, la atencion prestada por las agendas académicas, politicas y
publicas a las regiones rurales remotas o periféricas sigue siendo marginal y espo-
rddica, en comparacién con la atencién sobre las dreas urbanas, ciudades-region y
otros territorios con aglomerados humanos (De Souza, 2018, p. 1-ss).

En los paises periféricos de América Latina y del resto del mundo, gran parte de
las areas rurales muestran climas, relieves, suelos o vegetacion restrictivos para
las actividades agropecuarias, a la par de accesibilidad restringida y deficiente
conectividad. Estas regiones son territorios ‘en desventaja’ que frecuentemente
permanecen invisibles u olvidados por los modelos de desarrollo dominantes, con
el consecuente incremento del aislamiento y agudizacién de sus rezagos socio-
econdémicos (Delgadillo-Macias, 2008). Las desventajas territoriales intrinsecas
y el abandono del Estado se conjuntan en bucles de retroalimentacién que crean
verdaderas ‘trampas sistémicas’. A escalas intranacionales, estos territorios rurales
olvidados contrastan con aquellas areas o polos de desarrollo acelerado, los cuales
normalmente son el centro de la politica publica, lo que exacerba las brechas de
desigualdad territorial (Cafiete-Pérez, Garcia y Valverde, 2017).

Ahora bien, la innovacién es reconocida como el proceso clave para el creci-
miento econdmico de empresas, regiones y paises (Grossman y Helpman, 1994).
El desarrollo de nuevos productos, procesos, servicios o modelos de negocio para
mejorar la competitividad y la captura de mercados es, actualmente, el paradigma
dominante. Los procesos de innovacién orientada al mercado se han estudiado
a detalle en los ultimos 50 afios, principalmente en la comunidad cientifica de
Europa occidental, con el resultado de una sélida construccidn tedrica. La teoria
de la innovacién de base neo-schumpeteriana descansa en un amplio soporte ted-
rico, conceptual y evidencia empirica, con alta capacidad descriptiva y explica-
tiva de las dindmicas de crecimiento econémico de las empresas y firmas (Aghion
y Howitt, 2006; Johannessen, Olsen y Olaisen, 1999; Mytelka y Smith, 2002;
Nelson y Winter, 1977). La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némico (OCDE) ha abrazado estos postulados para formular orientaciones para
sus paises miembros (OECD, 2005). En América Latina, este paradigma ha pene-
trado las politicas publicas en paises miembros, v.g. México y Chile (Benavente,
de Mello y Mulder, 2005; Solleiro y Castafién, 2005); y se ha instalado como un
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modelo a seguir en paises no miembros (Llisterri y Pietrobelli, 2016). La apuesta
ha sido mejorar los entornos de innovacién y la competitividad como llave del cre-
cimiento econémico, lo que puede dar impulso a aquellas regiones que ya cuentan
con ventajas instaladas.

Sin embargo, hay varios aspectos de la teoria ortodoxa de la innovacioén que pare-
cen polémicos cuando se revisan desde la perspectiva del desarrollo regional,
particularmente desde la posicion de los territorios rurales en desventaja. En 2003,
Moulaert y Sekia realizaron una profunda revisién conceptual de los modelos
territoriales de innovacién y concluyeron en la necesidad de ampliar la discusién
sobre la innovacion territorial considerando el nivel local-comunitario (p. 299). En
la misma linea, los autores han sefialado la inconveniente exclusion de otras racio-
nalidades, como las que pertenecen a la economia social, considerada una forma
de innovacién social (Moulaert y Nussbaumer, 2005, p. 2071). Roth (2009a)
alert6 sobre la relevancia de las dimensiones no-tecnolégica y no-econdémica de la
innovacion, y argumentd ampliamente la necesidad de fortalecer la teoria mas
alla de la tradicién schumpeteriana. En resumen, varios estudiosos convergen en
la necesidad de reconocer los procesos de innovacién como parte de una teoria
del cambio social, con inclusién no solo de la dimensién tecnolégica y econémica
orientada al mercado, sino de las dimensiones social e institucional que abarcan
la incorporacién de lo nuevo para dar solucién a problemas societales complejos
(Gurrutxaga-Abad, 2011; Moulaert, Martinelli, Swyngedouw y Gonzalez, 2005;
Osburg y Schmidpeter, 2013; Roth, 2009b).

En comparacion con los contextos urbano-industriales, los procesos de innovacién
en dreas rurales han recibido escasa atencion. Ciertamente, ya desde finales del
siglo pasado se han aplicado las premisas de la teoria ortodoxa de la innovacién a
la denominada innovacién agricola; i.e.,aquella vinculada a la produccién agrope-
cuaria y los agro-negocios de escala (Possas, Salles-Filho y da Silveira, 1996). No
obstante, parece insuficiente para comprender y explicar de qué modo los entornos
de innovacién podrian propiciarse en territorios rurales en desventaja; cudles
podrian ser los impactos sobre grupos y ecosistemas vulnerables, y cémo dichos
entornos pueden aportan a la solucién de las paradojas inicialmente mencionadas.
Desde esta perspectiva, sostenemos la necesidad de una construccion tedrica alter-
nativa a la teoria de la innovacién de base neo-schumpeteriana, la cual extienda
la capacidad descriptiva y explicativa a los procesos de innovacién en dmbitos
rurales menos favorecidos. En este sentido, el objetivo de este trabajo es aportar
bases para la construccion de una teoria de la innovacién rural (TIR) que permita
explicar y orientar dindmicas de innovacién de tipo multidimensional en territo-
rios rurales en desventaja.

En la siguiente seccidn, se revisa literatura especializada sobre la construccion de
teorias con el fin de establecer los componentes basicos de un desarrollo teérico. En
la seccién tres, se precisan las diferencias entre innovacién agricola e innovacién
rural; en esta dltima se enfoca la construccién tedrica de interés. En la
seccion cuatro, se desarrollan seis componentes que ofrecen un soporte inicial a
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la construccién de una teoria de la innovacién rural. Finalmente, en la dltima parte,
se discuten los alcances y limitaciones de las contribuciones de este trabajo para
la construccién tedrica propuesta. Ademds, se plantean los retos y urgencias
para impulsar el debate académico y para lograr la visibilidad publica de los pro-
cesos de innovacion multidimensional en territorios rurales menos favorecidos,
particularmente, en paises periféricos.

SOBRE LA CONSTRUCCION DE TEORIAS

La construccién de teorias y su uso para explicar y actuar sobre el mundo fenomé-
nico son propdsitos primarios de la actividad cientifica. De acuerdo con la defini-
ci6n amplia de Giogia y Pitre (1990), una teorfa es una descripcion, explicacién y
representacion coherente de un fendmeno observado o experimentado. La cons-
truccioén de teorias es el proceso o ciclo por el cual tales representaciones son
generadas, probadas y refinadas, lo cual puede ocurrir en estadios denominados
de generacion, desarrollo y verificacion de la teoria (Haig, 2008). La revision de
literatura especializada muestra, al menos, seis componentes relevantes para
estructurar un proceso de construccion tedrica (Gréfico 1).

Grifico 1.
Componentes para la construccién de teorias cientificas

Fuente: elaboracién propia
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El primer componente es la delimitacién del dominio o campo de aplicacién de
la teoria, el cual establece las circunstancias a las que esta puede ser aplicada. El
dominio es, en ultima instancia, una conceptualizacién de un fenémeno de inte-
rés que requiere de una definicién para materializar con palabras y significados la
representacion mental que se hace de él (Wacker, 1998).

Un segundo componente es el planteamiento de problemas especificos que perte-
necen al dominio de la teoria y motorizan el proceso de construccién. El plantea-
miento de problemas aclara el asunto que no es comprendido o no esté resuelto,
sea este una pieza de un “rompecabezas”, un hecho sorprendente, un hecho social-
mente relevante o una anomalia reconocida (Weick, 1995).

El tercer componente para la construccion tedrica es el modelo de conocimiento
que soporta el proceso de teorizacion (Grafico 1). Este modelo estd conformado
por conceptos -los cuales son precursores de las teorias- y las relaciones entre ellos
y con el dominio de la teoria (Lynham, 2002).Weick (1989, p. 522) denominé
“ensayos del pensamiento” a las conjeturas primarias desde la cuales se teoriza, las
cuales estdn basadas en categorias del pensamiento previamente desarrolladas en
la ciencia que interactian con la imaginacién. Cuanto més diversos y heterogéneos
son estos ensayos mentales, mds novedoso y creativo es el proceso de teorizacion.

El cuarto elemento es el tipo de razonamiento o inferencia (Grafico 1), el cual
indica el estilo cognitivo 16gico, también denominado método para la construccién
de teorias o légicas en uso (Lynham, 2002). Tradicionalmente, se reconocen dos
estilos aparentemente antagénicos: el razonamiento inductivo y el deductivo. Sin
embargo, su idoneidad depende del campo de aplicacion y del estadio de la teo-
ria, ademds de que raramente se presentan en estado puro. Una aproximacidn mds
a la construccién de teorfas es la inferencia abductiva (Haig 2008; Kovacs y Spens
2005). La abduccidn es, en esencia, la formulacién de una explicacién especifica
cargada de incertidumbre (una hipétesis) a partir de hechos (observaciones) para
interpretar y, luego, proponer explicaciones generales. Es un paso de abstraccién
sintética de un entorno desestructurado observado que precede a la formulacién de
una teorfa.

Un quinto componente en el desarrollo de teorias es su capacidad de anticipa-
cion (Gréfico 1). Tradicionalmente, desde la 16gica deductiva, se ha sefialado que
las teorias se validan mediante predicciones falsables. Sin embargo, el recono-
cimiento de la complejidad fenoménica ha alejado drasticamente la prediccién
como criterio de éxito (Modvar y Gallopin, 2005), por lo que es necesario un
criterio sustituto. Aqui proponemos que una teoria buena y util es aquella cuyo
potencial heuristico logra incrementar las capacidades de la sociedad para mirar el
futuro, sea en términos de probabilidades (forecasting) o posibilidades (foresight)
(De Jouvenel, 2000). La capacidad de anticipaciéon puede medirse por su contri-
bucién a la prospeccion, la creacién de escenarios y de futuros posibles (Aligica,
2005; Mojica, 2006).
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El sexto y dltimo componente de un proceso de construccién tedrica estd
conformado por las expectativas sobre la teoria junto con las implicaciones éticas
(Gréfico 1). Las expectativas sobre una teoria determinan y son determinadas por
valores y aspiraciones en torno a su campo de aplicacién (dominio) y a los proble-
mas planteados; ello es modelado por la comunidad académica interesada en su
dominio. Por su parte, el reconocimiento de las implicaciones éticas de la teoria
remite a la idealizacién de la “ciencia libre de valores”, un paradigma por demds
cuestionado (Jiménez Dominguez y Rojo Asenjo, 2008). El proceso de construc-
cion de teorfas sobre problemas societales complejos, tal como el campo de la
innovacioén rural, no puede ignorar este componente.

ANTECEDENTES: INNOVACION AGRICOLA
E INNOVACION RURAL

El desarrollo avanzado de la teorfa de la innovacién de base neo-schumpete-
riana se ha expresado, entre otros aspectos, en el gran nimero de disgregaciones
en torno al término “innovacién” que se reflejan en la amplia gama de adjetivos
que lo acompanan. Para propdsitos de este documento, es pertinente aclarar las
diferencias entre “innovacion agricola” e “innovacion rural”, en tanto no son siné-
nimos y no deben usarse de manera intercambiable.

La innovacion agricola (en inglés, agricultural innovation), designa los procesos
de innovacién que ocurren en un sector de actividad abocado a la produccién de
alimentos y fibras. Un uso semdntico similar se da a otros adjetivos o complemen-
tos que acompaiian el sustantivo “innovacién”, tales como “industrial”, “turistica”
y “en salud publica”, para sefialar sectores de actividad donde los procesos de
innovacion son enmarcados (v.g. Torres Pefia, Vera Cabezas y Torres Mora; 2017;
Ponce-Herrero, 2004, Alvarez Sousa et al., 2008). Actualmente, la innovacién
agricola es un campo prolifico de investigacién, tanto en paises centrales como
periféricos. Este campo se apoya principalmente en el paradigma de la teoria orto-
doxa de la innovacién y el modelo de la triple hélice (Etzkovic y Leydesdorff,
2000), el cual reconoce a la industria, la academia y el gobierno como secto-
res determinantes para integrar el llamado sistema (o ecosistema) de innovacién
(Freeman, 1995; Lundvall, Johnson, Andersen y Dalum, 2002). Desde estos mode-
los se valoran cambios y mejoras en las formas de produccidon mediante generacion
de tecnologias, modelos de agro-negocios y redes de actores, y se reconocen sus
impactos en la eficiencia y productividad del sector para alcanzar su competitivi-
dad (Roling, 2009; Klerkx, Aarts y Leeuwis, 2010).

La innovacién rural, en cambio, hace referencia a los procesos de innovacién en
contextos rurales, entendido “lo rural” como una representacién social del espa-
cio, i.e.,, un lugar (Woods, 2011). En tanto representacién social, la concepcién
de lo rural es construida por sujetos especificos en circunstancias especificas,
lo que la hace contexto-dependiente (Halfacree, 1995). Con fines précticos, una
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entidad geografica (localidad, territorio, paisaje, drea) de tipo rural es definida de
acuerdo al tamafio de la poblacién que la habita, bajo criterios cuantitativos que
varian entre paises (Spector, 1968; Bibby y Shepherd, 2004).Ward y Brown (2009,
p- 1239) sefialaron que las concepciones populares de lo rural se asocian a lugares
de tradicién mas que de modernidad, de agricultura mas que de industria, de natura-
leza mas que de cultura, y de falta de cambio mas que de dinamismo e innovacion.

A diferencia de la innovacién agricola, los estudios de innovacién rural son mas
escasos y conforman un campo de conocimiento mds disperso. Muestra de ello es
la vaguedad con la cual la innovacién rural ha sido definida. Una referencia tem-
prana a la innovacidén en contextos rurales la ofrece Agarwal (1983), en el marco
del estudio de la difusién de innovaciones en areas rurales, pero sin una definicién
explicita de su significado. Similarmente, Moseley (2000) analiz6 la difusién de
innovaciones como elementos del desarrollo rural, sin definir los alcances concep-
tuales del término. Una definicién de innovacidn rural disponible para el caso del
Reino Unido es “the introduction of something new (a novel change) to economic
or social life in rural areas, which adds new economic or social value to rural life”
[la introduccién de algo nuevo (un cambio novedoso) a la vida econémica o social
en 4reas rurales, que agregan valor econdémico y social a la vida rural] (Mahroum
et al. 2007, p. 6). La forma en la que innovacién rural ha sido delimitada hasta el
momento, corresponde con definiciones tempranas en el proceso de construccién
de una teorfa.

Ciertamente, los procesos y dindmicas de cambio rural muestran una marcada
contexto-dependencia (Marsden et al., 1993). En consecuencia, las dindmicas de
innovacion en dreas rurales también estardn condicionadas por aspectos histérico-
geograficos, culturales y contingentes especificos. La construccion de una teoria
de la innovacion rural es un reto relevante y urgente para explicar, comprender y
orientar los procesos de cambio y mejora en contextos rurales diversos y contras-
tantes tanto entre paises como entre regiones de un mismo pafs.

CONTRIBUCIONES A UNA TEORIA DE
LA INNOVACION RURAL

Con el fin de aportar a una teoria de la innovacién rural (TIR), se presentan argu-
mentos para cada componente del proceso de construccidn tedrica sefialados en el
Gréfico 1.

Dominio de la teoria

Como dominio de una TIR, proponemos la definicién de innovacién rural como
el conjunto de procesos que ocurren en espacios rurales a cualquier escala e inten-
sidad, que involucran la generacidn, diseminacién y adopcién de nuevas ideas,
artefactos, procedimientos, relaciones sociales o arreglos institucionales,- o que
emergen de la reformulacién de conocimiento local preexistente-, con el fin
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de enfrentar con soluciones creativas, los problemas econdmicos, sociales o
ambientales; viejos, contemporaneos y futuros, que afectan o puedan afectar a los
territorios rurales y a sus actores sociales relacionados.

Esta definicién incluye cuatro atributos del fendmeno de interés. El primero es el
reconocimiento del espacio rural como el principal escenario de los procesos de
innovacion rural, los cuales pueden observarse a micro, meso o macro escala y
pueden manifestarse con intensidad variable. El sefialamiento de lo multiescalar
da flexibilidad y riqueza al tipo de abordaje sobre los procesos de innovacion por-
que permite abarcar procesos locales, como aquellos en pequefias comunidades
rurales, hasta procesos regionales intra o supra nacionales. La intensidad sefia-
lada en la definicion designa el ritmo, v.g. la cantidad de eventos o actividades que
estan implicados en la gestacidn, adopcién y diseminacion de mejoras en un lapso
y unidad espacial determinados.

El segundo atributo sefialado es el papel del conocimiento local en el proceso de
innovacion. La mejora de algo previo es parte de la definicién schumpeteriana
de innovacién. No obstante, en las sociedades rurales, la reformulaciéon de cono-
cimientos, saberes y cosmovisiones locales ante nuevos problemas adquiere un
significado particular, en tanto lo viejo frente a lo nuevo representa la continuidad
intergeneracional como proceso identitario, a la vez de dar lugar a nuevos apren-
dizajes y adaptacion.

El tercer atributo indicado es la amplitud de dimensiones y propdsitos (motiva-
ciones) que operan en los procesos de innovacién. Esta definicién enfatiza una
visién amplia de la innovacién, mds alld de la orientacién al mercado, y reconoce
su importancia en todas las dimensiones de la vida rural.

Finalmente, el cuarto atributo es la dimensién temporal dada por la continuidad
del pasado, presente y futuro. En las dreas rurales en desventaja, los problemas
no resueltos del pasado estan vigentes, pero cobran nuevas formas y efectos visi-
bles en el presente, para proyectarse con impactos imprevistos en el futuro. La
continuidad temporal es fundamental para comprender la innovacién y el cambio
porque da protagonismo a la identidad local como un hilo conductor y sefiala la
importancia de vigorizar procesos que faciliten la adaptacién como respuesta anti-
cipada a condiciones del futuro.

Definicion de los problemas y su relevancia

El planteamiento de los problemas de investigacién que delimitan una TIR es una
tarea progresiva y colectiva de la comunidad académica interesada en las dindmi-
cas de innovacion rural. Por ello, la creatividad, relevancia y pertinencia de las
preguntas rectoras incrementard en la medida en que la teoria se desarrolle. Para
impulsar esta tarea, en este trabajo se proponen diez preguntas que surgen de las
experiencias directas de los autores en comunidades rurales de México, las cua-
les se enfocan en cuatro aspectos principales: 1) las fuerzas conductoras, 2) los
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efectos e impactos, 3) las propiedades emergentes, y 4) la anticipacién del futuro
(Tabla 1).

Tablal.
Problemas de investigacién y su relevancia dentro de una teoria de la innovacién rural

Componente Pregunta Relevancia

1. (Qué factores internos y externos estimulan, impiden
o ralentizan los procesos de innovacién multidimen-
sional en territorios rurales en desventaja?

2. ;De qué modo la incertidumbre asociada a la alta vul-

nerabilidad social de los actores locales interviene en | Disefio de modelos

Fuerzas los ritmos de innovacién? de intervencion

conductoras - el — T —— y programas
. ¢En qué medi nocimien rena o revita- .
3. (En qué medida el conocimiento local frena o revita para estimular

y relaciones g ) :
liza la incorporacién de lo nuevo?

causales el desarrollo
4, ;Cémo inciden las relaciones espaciales (e.g. dis- | endégeno
tancia, altitud, adyacencia, relieve, accesibilidad) en
la construccién de redes de conocimiento con acto-
res extra e intraterritoriales en territorios rurales con
aptitudes contrastantes para ello?
5. (Qué efectos positivos y negativos sobre las tradicio-
nes y cultura locales, el paisaje y los ecosistemas loca- Potenciamiento y
. . i . Lo
Impacto de les devienen de la incorporacién de innovaciones? salvaguarda del

los procesos | 6. ;Cémo se propagan espacial y temporalmente los | patrimonio natural
efectos de las innovaciones en las mdltiples dimen- | y cultural
siones de la vida rural?

7. ({Cémo inciden los entornos y dindmicas de innova-
cién en el aprendizaje social y en la integridad social Impulso de la

y ambiental del territorio? capacidad de

Propiedades - - — - - aprendizaje social,
8. {Cémo se manifiestan en territorios con diferente ritmo

de innovacion, la capacidad de respuesta y adaptacion
a problemdticas viejas y nuevas en las dimensiones
econdmica, social y biofisica del espacio habitado?

emergentes adaptacién y
respuesta ante la

incertidumbre

9. (Cémo se pueden modelar y simular las trayectorias

territoriales bajo diferentes dindmicas de innovacién Disefio de

estrategias y
Anticipacion | 10.;Qué escenarios podrian devenir en territorios rurales | politicas publicas

bajo diferentes condiciones iniciales y dindmicas de | para el desarrollo

local?

innovaci6n, operando a intensidades y escalas con- | rural sostenible
trastantes?

Fuente: elaboracién propia
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Las preguntas formuladas plantean un universo de indagacidn tedrica particular y
diferente de aquellas preguntas que han motorizado a la teoria ortodoxa de la inno-
vacion. Esta ultima se ha abocado a desentrafiar los factores y condiciones que
favorecen los entornos de innovacién en empresas, con el propdsito de introducir
mejoras organizacionales en sus estructuras, desarrollar o adoptar nuevos productos,
procesos o métodos de mercadeo para mejorar su competitividad y capturar
segmentos del mercado. Para una TIR, en cambio, el universo de interés esta abo-
cado a desentrafiar las condiciones del territorio para impulsar innovaciones a
nivel de familia, unidad de produccién, comunidad o regién, y con vistas al desa-
rrollo territorial. Las preguntas de la Tablal tienen relevancia para el disefio de
modelos de intervencion a escala local, la formulacidn de estrategias de desarrollo,
y el disefio de politicas publicas a escalas regionales en territorios en desventaja.
También son relevantes en términos de comprender y propiciar procesos de adap-
tacién de la poblacién rural vulnerable ante la incertidumbre.

Modelo de conocimiento para una TIR

El modelo de conocimiento para la construccién de una TIR es presentado en el
Griéfico 2 en la forma de un mapa conceptual elaborado con la técnica de Novak
y el editor de mapas conceptuales CmapTools V.6.0.3 (Novak y Caiias, 2006). El
mapa conceptual tiene una estructura jerarquica de siete niveles y estd guiado por
la siguiente pregunta de enfoque: ;Qué modelo de conocimiento puede sostener
la construccién de una teoria de la innovacién rural? El mapa conceptual parte del
reconocimiento de la necesidad de un paradigma alternativo a la teoria de la inno-
vacion de base neo-schumpeteriana (Grafico 2). Desde esta premisa, se plantean
cuatro nociones generales (cajas grises), y un conjunto de elementos conceptuales
relacionados (niveles menores). El mapa concluye (nivel inferior) con declaraciones
sobre la contribucién esperada de la teoria. Los conceptos (cajas), las relacio-
nes entre estos (flechas) y los conectores (palabras) forman proposiciones con
significado completo, las cuales se explican a continuacién.

Aproximacion territorial a la innovacion

Si se reconoce que las dindmicas de innovacion en espacios rurales conforman
procesos sociales complejos con una fuerte base identitaria, se requiere de una
aproximacion basada en el territorio (Burgos y Veldzquez, 2019); la cual es preferi-
ble a aquella basada exclusivamente en agentes econémicos, v.g. firmas o empresas
(Gréfico 2). Una aproximacion territorial a la innovacién asume que los espacios
geograficos delimitados por procesos sociales a cualquier escala (territorios) son
la principal entidad focal donde los procesos de innovacién pueden ser estudiados
y comprendidos. Los territorios responden a limites administrativos, funcionales
o simbélicos que compartimentan el continuum geografico (Paasi, 2002). El terri-
torio es una categoria del pensamiento geogrifico de mucha fuerza conceptual y
tedrica que integra aspectos biofisicos, socio-culturales e histéricos vinculados al
espacio apropiado, con inclusion del sentido de pertenencia, de la identidad y del
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poder. En nuestro modelo de conocimiento, la aproximacidn territorial a la inno-
vacion se nutre de, al menos, cuatro vertientes conceptuales necesarias: 1) la
interpretacién endégena del desarrollo, 2) el rol emprendedor del Estado; 3) el
enfoque geografico y 4) el enfoque sistémico (Grafico 2).

La interpretacion enddgena del desarrollo ha sido impulsada por la escuela espa-
fiola de geografia, la cual ha sido pionera en adoptar una aproximacion territorial
a la innovacién, con la nocién de “territorios innovadores”: aquellos espacios
geograficos especificos con dindmicas de aprendizaje en la dimensién econémica
y socio-institucional, donde ocurre la emergencia de redes para el manejo de todos
los recursos disponibles en el territorio (Caravaca, Gonzélez y Silva, 2005; Mén-
dez, 2006; Vazquez-Barquero, 2007). El enfoque endégeno destaca el papel de los
actores locales, a quienes se asigna un rol protagdnico en la integracién de redes
que propicien la emergencia de lo nuevo, en el aprendizaje, y en la regulacién para
una apropiacion sustentable de los recursos territoriales.

En la innovacién rural cobra relevancia la gran diversidad de actores en dichas
redes, mds alld del gobierno, la empresa capitalista y la academia (Gréfico 2).
Estos tres actores son pilares de la teorfa de la innovacién ortodoxa y son reconoci-
dos como clave para el Sistema Nacional de Innovacién (Freeman, 1995; Lundvall
et al., 2002), representado en el modelo de la triple hélice (Etzkovic y Leydes-
dorff, 2000). Sin embargo, en los territorios rurales en desventaja, es comiin que
las instituciones de gobierno estén ausentes, que la inversion privada externa sea
mads proclive a modelos extractivistas que entran en conflicto con la integridad del
territorio, y que las universidades permanezcan ajenas a las problemadticas loca-
les. En una TIR, otros actores menos visibles en la teoria ortodoxa cobran relevan-
cia, tales como agentes econémicos alineados a la economia social (cooperativas,
asociaciones de productores pobres, unidades familiares artesanales, o micro
emprendimientos); organizaciones no gubernamentales (ONG), fundaciones y
grupos filantrépicos; grupos universitarios comprometidos; grupos ciudadanos;
medios de comunicacién; proveedores de bienes y servicios con responsabilidad
social, y grupos de consumidores afines al comercio justo. Este abanico de sujetos
en interaccién se describe mejor con un modelo de n-hélices (Leydesdorff, 2012),
cuyo abordaje es altamente relevante para la construccion de una TIR.

Una segunda vertiente conceptual es el reconocimiento del papel emprendedor del
Estado (Gréfico 2). A partir de una fuerte evidencia empirica, Mazzucato (2015)
demostré que, en paises industrializados, como Estados Unidos de América, el
Estado no ha estado restringido a ser una maquina burocratica para atender los
fallos del mercado; por el contrario, el Estado ha desempefiado un papel activo en el
desarrollo de sectores econdmicos actualmente exitosos, como internet, la telefonia
celular y la industria farmacéutica, con politicas arriesgadas en etapas iniciales del
desarrollo, lo que ha incidido en la formacién de mercados (Mazzucato y Penna,
2016). En contraste con la imagen burocrética, inercial e ineficiente del Estado
que domina el discurso comtin para exaltar el papel de la iniciativa privada en la
innovacién, Mazzucato propone un giro drastico en las narrativas y vision sobre el
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papel del Estado moderno, con un llamado a concebirlo como un actor inteligente,
activo y fundamental en la inversion para el crecimiento econémico. Esta linea
ofrece un interesante campo de reflexién para replantear el papel del Estado frente
a la innovacién en territorios rurales olvidados. La condicién presente en estas
areas es, en parte, el producto de politicas publicas que en el pasado han sido indi-
ferentes, ineficientes o voluntaristas, y que se han orientado hacia el combate a la
pobreza en lugar de detonar procesos de innovacion adaptables, con arraigo local.
La activacién de los sectores sociales mas vulnerables y el crecimiento equitativo
y sostenible de los territorios rurales mas olvidados dificilmente estard en las
agendas de la iniciativa privada, sino que requerird nuevas aproximaciones desde
el Estado, que eviten repetir recetas del pasado, y que, con acciones creativas, sean
adecuadas a estas realidades para promover procesos de innovacién en condiciones
de desventaja (Grafico 2).

La tercera vertiente conceptual es el enfoque geogrdfico como componente clave
de una aproximacion territorial a la innovacién rural (Grafico 2); no solamente por-
que incorpora la categoria de territorio, sino por la importancia de las relaciones
espaciales y la escala para entender los procesos de innovacién en los contextos
rurales (Grafico 2). Estudiosos de la teoria ortodoxa de la innovacién han inda-
gado de manera minuciosa las relaciones espaciales como factores explicativos
de los procesos de innovacién (Boschma,2005; Boschma y Frenken, 2010; Torre,
2014). Sin embargo, sus problemas de investigacién y evidencia empirica corres-
ponden a contextos urbano-industriales en regiones europeas de escasa extension
y alta conectividad. En cambio, los territorios rurales en paises periféricos exhiben
restricciones estructurales y funcionales espaciales que condicionan fuerte-
mente la conformacién de redes de conocimiento. Estas restricciones abarcan la
fuerte dispersién rural y baja densidad poblacional, grandes distancias a centros
de mayor poblacién, deficiencias en vias terrestres, conectividad telefénica y
digital, baja diversidad de actores en interaccion, y limitadas habilidades sociales
de comunicacién (Burgos y Bocco, 2016). Puede sefialarse que las tecnologias de
la informacién y la comunicacién (TIC) ayudan a superar el aislamiento geogra-
fico. No obstante, en los paises periféricos, las inversiones en TIC son realizadas
donde la poblacién tiene capacidad de pagar los servicios, mientras que, en las
zonas pobres, los servicios estdn ausentes o son de baja calidad. Una TIR debe
revisar de qué modo las relaciones espaciales determinan las aptitudes territoriales
para la innovacion bajo las condiciones tecnoldgicas y geograficas adversas alli
imperantes. Ademds de las redes de conocimiento con actores externos (redes
extraterritoriales), las redes internas al territorio cobran relevancia. En las socie-
dades rurales, las intimas relaciones comunitarias conforman poleas de transmi-
sién en procesos de generacion, adopcidn, diseminacion o resistencia a lo nuevo.

Finalmente, el enfoque sistémico también es clave en un modelo de conocimiento
para una TIR (Gréfico 2). El enfoque sistémico es la base de la teoria ortodoxa
de la innovacién porque aporta su gran potencial tedrico para comprender las
relaciones funcionales y las interacciones involucradas en procesos de generacidon
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y adopcién de lo nuevo, particularmente en las redes de conocimiento y en los
ecosistemas de innovacién. Esta peculiaridad hace que el enfoque cobre especial
relevancia para estudiar la innovacién rural. Por su parte, lo rural se caracteriza
por la intima relacién de la sociedad con la naturaleza, de modo que los espacios
rurales pueden ser concebidos como sistemas socio-ambientales acoplados, cuyos
componentes y relaciones muestran una fuerte cohesion. Este constructo ha tenido
un fuerte desarrollo en los dltimos afios (Filatova, Polhill y van Ewijk, 2016), pues
permite indagar las propiedades emergentes de un conjunto de componentes en
interaccién: aquellas que emergen de las relaciones complejas de las partes y que
no pueden ser comprendidas a niveles menores de organizacién. Las propiedades
emergentes incluyen la vulnerabilidad y resistencia en contextos cambiantes
(Gallopin, 2006; Young et al., 2006). Para la construccién de una TIR, las propie-
dades emergentes de vulnerabilidad, integridad socio-ambiental, capacidad de res-
puesta y adaptacién son altamente relevantes pues estan intimamente relacionadas
con la incorporacién e impactos de ‘lo nuevo’ en territorios especificos.

Areas periféricas menos favorecidas y multifuncionalidad de
los espacios rurales

El modelo de conocimiento aqui presentado, plantea un segundo bloque de con-
ceptos en torno a las dreas periféricas con desventajas inherentes y a la nocién de
multifuncionalidad de los espacios rurales. Las dreas periféricas con desventa-
Jjas inherentes presentan condiciones que dificilmente les permiten hacer frente a
los estdndares de la competitividad y la eficiencia de mercado (Gréfico 2). Ade-
mds de soportar restricciones geogréficas y deudas histdricas, sus sociedades
rurales suelen ser sefialadas como conservadoras y resistentes al cambio. El reco-
nocimiento de la multifuncionalidad de los espacios rurales surgi6 en los afios
90 para destacar la diversidad de actores y multiplicidad de dmbitos y funcio-
nes implicados en los espacios rurales, mds alld de la produccién de alimentos
y fibras (McCarthy, 2005; Tudor, 2009; van del Ploeg y Roep, 2003). Dicha
multifuncionalidad se expresa en diversas funciones ambientales y valores esté-
ticos; patrimonio natural, histérico e intangible; resguardo de relaciones sim-
bolicas, lenguas y dialectos, modos de vida familiares y comunitarios, saberes
gastronémicos, entre otros (Knickel y Renting, 2000; Marsden y Sonnino, 2008;
Shucksmith, 2000; Wilson, 2008; Wilson, 2009). Este referente conceptual revita-
liza la posicién de los espacios rurales con dificil insercién en los modelos globali-
zados de corte productivista, tal como son las 4reas periféricas menos favorecidas.
Para las condiciones presentes en estas regiones, la teoria de la innovacién orto-
doxa no brinda elementos que permitan abordar la relacion entre la vulnerabilidad
social, la incertidumbre percibida por los actores locales y las motivaciones para
innovar (Gréfico 2).

Las incertidumbres a las que los territorios rurales estdn expuestos son de origen
multiple, e incluyen tanto la incertidumbre irreductible vinculada a las condicio-
nes climdticas que inciden en la vida cotidiana y las actividades agropecuarias
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como aquella originada en la falta de informacién y medios de todo tipo, resultado
de la pobreza y el aislamiento. La necesidad de reducir la incertidumbre se refleja
en las précticas locales derivadas del acoplamiento de los sujetos con las condicio-
nes del entorno. Las familias rurales han desarrollado formas de vida que emergen
del aprendizaje local, implicito durante generaciones, para enfrentar dicha incerti-
dumbre. Estas formas de vida constituyen una matriz de practicas no sistematizadas
del sujeto; es decir, el conocimiento ticito (Reber, 1989). La formacién de entor-
nos de innovacién y las respuestas locales deben estudiarse sin desconocer ese
conocimiento en tanto este ha sido construido como contrapeso a las condiciones
locales desfavorables. Se requiere comprender la recomposicién del conocimiento
local frente a los nuevos conocimientos, y las barreras en la incorporacién de
conocimiento codificado (i.e. explicito). Cobra importancia la identificacién
de procesos de comunicacion, tales como la circulaciéon de conocimiento entre
generaciones, la hibridacién de conocimientos (local-universal, empirico-técnico,
mistico-cientifico), asi como su rescate y reformulacién para la toma de decisiones
ante nuevos problemas, necesidades y situaciones contemporaneas.

Las motivaciones tienen un papel central en las dindmicas de innovacién; estas
pueden ser detonadas por factores internos o externos (Grafico 2). Mientras que
las innovaciones orientadas-al-mercado son motivadas exclusivamente por fines
econdémicos (obtener ganancias, mejorar los ingresos, incrementar el patrimonio);
otras motivaciones responden a problemas y necesidades sociales o ambientales
que resultan en innovaciones no-econdémicas, las cuales se designan en la literatura
como innovacion social, institucional, de base, eco-innovaciones, innovaciones
para la sostenibilidad, frugales, entre otras. Las innovaciones sociales son defini-
das, en general, como aquellas nuevas ideas en forma de productos, procesos, ser-
vicios o modelos motivados por necesidades sociales, o como nuevas formas de
relacién y colaboracion que crean valor social (Bock, 2012; Moulaert ef al., 2005;
Pol y Ville, 2009). En contextos rurales, Neumeier define innovacién social como
“changes of attitudes, behaviour or perceptions of a group of people joined in a
network of aligned interests that in relation to the group’s horizon of experien-
ces lead to new and improved ways of collaborative action within the group and
beyond” [cambios de actitudes, comportamientos o percepciones de un grupo de
personas unidas en una red de intereses alineados que, en relacién con el hori-
zonte de experiencias del grupo, conducen a nuevas y mejoradas formas de accién
colaborativa dentro del grupo y mds alla] (2012, p. 55). A diferencia de los proce-
sos de innovacién de mercado, la innovacién social permite abordar las tensiones
entre ‘lo nuevo’ y ‘la tradicién’, los tiempos y agendas locales en la generacion,
adopcién y asimilacién de lo nuevo, asi como los resultados sistémicos de estas
interacciones.

El reconocimiento de la multidimensionalidad de la innovacién rural requiere
de nuevas tipologias, métricas e indicadores que permitan capturar las dindmi-
cas de innovacidn a escalas y 4mbitos apropiados a los espacios rurales (Grafico
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2). La medicién es un tema metodoldgico clave en los estudios de innovacién y
crecimiento econdmico, debido a lo cual la OCDE y los gobiernos realizan esfuer-
zos continuos para desarrollar tipologias, criterios y métricas que permitan medir
innovaciones de mercado (Rowley, Baregheh y Sambrook, 2011). El Manual de
Oslo, las patentes y los cuestionarios detallados que se aplican a las empresas son
las herramientas principales para la recogida de datos y la clasificacién de innova-
ciones (Guillard y Salazar, 2017; OECD, 2005). Contrariamente, en areas rurales
y actores no econdémicos, la informacion sobre las innovaciones como producto o
proceso no es capturada, debido a la falta de marcos metodolégicos y analiticos
para la sistematizacién y, también, por la falta de interés de las instancias guberna-
mentales. En consecuencia, la innovacién rural sigue siendo invisible, anecddtica
y excluida del andlisis cientifico. El desarrollo de tipologias, criterios, métricas e
indicadores para medir las innovaciones desde un enfoque orientado al territorio y
el reconocimiento de multiples formas de innovaciones, es entonces, una urgente
tarea pendiente de una TIR (Gréfico 2).

Investigacion transdisciplinaria y enfoques participativos

Finalmente, nuestro modelo de conocimiento asume que la construccién de una
TIR debe enmarcarse en la investigacion transdisciplinaria y en los enfoques
participativos (Gréfico 2). El sector cientifico y las universidades han sido reitera-
damente sefialados como actores clave en los sistemas de innovacion, e indispen-
sables para fomentar el desarrollo regional (Charles, 2006; Chatertton y Goddard,
2000; Coenen, 2007; Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Saad, Zawdie y Malairaja,
2008). La investigacidn transdisciplinaria ha formalizado el cambio de paradigma
sobre el papel de la ciencia y las universidades, moviéndolo desde el modelo de
“torre de marfil” al modelo de “universidad comprometida”, apostando a generar
y coproducir conocimiento transformador. En este paradigma se enfatiza que la
academia debe participar activamente en la articulacién e integracion de multiples
formas de conocimiento para enfrentar problemas complejos y urgentes, con
vistas a transitar caminos sostenibles hacia futuros inciertos (Lang et al., 2012;
Max-Neef, 2005; Nicolescu, 2002; Scholz y Steiner, 2015). Este tipo de investiga-
cidn transdisciplinaria propicia la apropiacién social y uso del conocimiento, un
camino idéneo para articular el conocimiento con la accién. Asimismo, fomenta
lo que Lowe, Phillipson, Proctor y Gkartzios (2019) han denominado “desarrollo
rural en red” (en inglés, networked rural development), que reconoce la impor-
tancia en la innovacion, de la interpenetracion de la experiencia del conocimiento
local (vernéculo) de los campesinos y habitantes rurales con los conocimientos
cientificos. En el marco de la interpretacion endégena del desarrollo, la aparente
paradoja entre “cambios por innovacién” y “desterritorializacién y pérdida de
identidad” solo puede ser resuelta positivamente si se implementan procesos trans-
disciplinarios cuidadosos, tendientes a construir redes de gobernanza territorial.
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Métodos para la construccion de una TIR

En relacién con los métodos para la construccion tedrica (Grafico 1), una TIR se
enfrenta a dos circunstancias contrastantes. Por un lado, una sélida teoria ortodoxa
de la innovacién ofrece oportunidades de gran interés para el contraste hipotético-
deductivo guiado por la formulacién de hipétesis y la biisqueda de su refutacion
con casos en contextos rurales. Sin embargo, sus limitaciones conceptuales y
metodolégicas para comprender la innovacidn en territorios en desventaja alientan
a la construccidén diferenciada de una TIR, aunque sin perder vinculos dialécticos
con la teorfa ortodoxa.

Por otra parte, el cardcter contexto-dependiente de la innovacién rural y la dispersion
actual del conocimiento sobre este fendmeno propician también el uso de la inferen-
cia inductiva y abductiva como métodos para la construccién de una TIR. Existen
innumerables estudios de caso sobre procesos de innovacién en dreas rurales que son
analizados por el sector académico, organizaciones no gubernamentales y dependen-
cias técnicas gubernamentales en paises periféricos, los cuales requieren sistemati-
zacion y articulacién tedrica. La inferencia inductiva, ya sea desde el método de la
generacién de teorfas emergentes o desde estudios de caso, es un método adecuado
para dicha integracion. Por su parte, la inferencia abductiva es particularmente pro-
picia dado que permite proponer hip6tesis como primeras conjeturas explicativas a
partir de la gran cantidad de casos disponibles, y luego comparar estas hipdtesis con
los postulados de la teoria ortodoxa. La bisqueda tedrica para la innovacién rural
hace del pluralismo epistemolégico y metodolégico el marco mas adecuado para su
construccidn, lo que otorga gran riqueza y potencial a este campo de investigacion.

Capacidad de anticipacion

La innovacién rural es un proceso complejo y contexto-dependiente; por ello, la
evaluacién de la teoria no puede darse en términos de las predicciones que de
ella deriven. En cambio, proponemos que una TIR puede evaluarse mediante tres
atributos de su capacidad de anticipacién. Primero, su potencial y aptitud para
explicar propiedades emergentes en territorios rurales en desventaja, sujetos a
diferentes dindmicas de innovacién local. Segundo, su potencia para identificar
posibles trayectorias sistémicas desde diferentes condiciones iniciales y restric-
ciones de contexto sujetas a modelos alternativos de intervencién. Finalmente, sus
contribuciones a la prospeccion territorial en areas rurales en desventaja, expre-
sadas en la riqueza de los escenarios y mundos posibles que puedan ser creados a
partir de su aplicacién. Ciertamente, la aplicacion de criterios de validacién con
base en estos atributos requiere un desarrollo metodolégico adicional.

Expectativas sobre la teoria e implicaciones éticas

En 1977, Nelson y Winter escribieron un trabajo seminal titulado “In search of
useful theory of innovation” [en busca de una teorfa qtil de la innovacién] para
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movilizar a la comunidad cientifica hacia la teorizacién sobre los procesos de inno-
vacion de mercado en el contexto de los paises industrializados. La expectativa
detras de la teoria fue incidir en las politicas publicas para mejorar los entornos
y procesos de innovacién, en aras de dinamizar el crecimiento econémico de los
paises centrales. El grado en que la teoria ortodoxa de la innovacién ha pene-
trado las politicas publicas a escala global es indicativo de que dicha expectativa
ha sido satisfecha. Sin embargo, las implicaciones éticas derivadas de su apropia-
cién y uso no han sido, hasta el momento, bien discutidas. Entre estas, pueden
mencionarse los impactos de la innovacién de mercado y la competitividad en las
desigualdades territoriales; la relacion entre innovacién, crecimiento econémico y
concentracion de la riqueza; el incremento de brechas de desigualdad entre sec-
tores y paises, y los desmesurados costos sociales y ambientales (externalidades)
derivados de la Iucha por la captura de mercados.

En el caso de una TIR, las expectativas pueden ser variadas. Una primera aspira-
cion, desde el punto de vista de los autores, es contar con un marco tedrico riguroso
que proponga alternativas para la atenciéon y desarrollo sostenible de territorios
rurales olvidados. Se aspira a disponer de herramientas cognitivas sélidas para
fortalecer la interpretacion enddgena del desarrollo territorial y el disefio de poli-
ticas publicas mas inteligentes; es decir, adaptables a condiciones territoriales disi-
miles. Se espera una TIR que contribuya al disefio de estrategias de desarrollo, y
programas y modelos de intervencién adecuados para saldar las deudas histéricas
en aquellos territorios.

En cuanto al marco ético, la develacidn de relaciones causales en cualquier teo-
ria es un arma de doble filo. El mejor entendimiento alcanzado sobre cualquier
fendmeno social, natural o socioambiental puede ser utilizado para fines nobles o
perversos; una TIR no es ajena a dicha contradicciéon. La investigacion transdis-
ciplinaria y los enfoques participativos bien disefiados y ejecutados son el mejor
camino para fomentar la coproduccién y la apropiacién social del conocimiento en
el campo de la innovacion rural. La implementacién rigurosa y la defensa de este
tipo de précticas de investigacion, junto al apego a los marcos de ética académica
en cada centro de investigacion o institucién de educacién superior, son el mejor
reaseguro contra el mal uso de los productos de la actividad cientifica.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este trabajo propone la construccién de una teoria de la innovacion rural (TIR)
como constructo intelectual diferenciado, pero en relacién dialéctica con la teoria
ortodoxa de la innovacién de base neo-schumpeteriana. La TIR es una propuesta,
por demds, ambiciosa que recoge inquietudes sobre los procesos de innovacion y
cambio rural en territorios en desventaja y dreas periféricas, ampliamente recla-
madas por investigadores en paises periféricos y centrales (Intarakumnerd, Chai-
ratana y Tangchitpiboon, 2002; Marsden y Sonnino, 2008; Schejtman y Berdegué,
2004). La propuesta es, ademds, una provocacion al debate para aquellos puntos
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de vista mds alineados con la innovacién agricola en el seno de la teorfa ortodoxa
(Possas et al.,1996).

La identificacién de componentes para estructurar la construccién de teorias per-
mitié ordenar los aspectos que deben desarrollarse para una teoria de la innova-
cion rural. La extension del articulo no permitié profundizar en cada uno, pero fue
suficiente para establecer los elementos de un campo abierto al debate cientifico.
Cada componente puede ser revisado por separado y reinsertado en el conjunto;
ello abona a la resolucién de tensiones y al alcance de cohesién y congruencia en
la construccidn tedrica (Saunders, Gray, Tosey y Sadler-Smith, 2015).

La presente investigacién propuso una definicién sobre innovacién rural mds
extendida y explicita que aquella disponible hasta el momento en la literatura cien-
tifica (Mahroum et al., 2007; Moseley, 2000). En la medida en que la construccién
tedrica se expanda y diversifique, otras definiciones podrdn emerger para avan-
zar en la delimitacién del dominio de la teoria. La problematizacién y el modelo
de conocimiento aqui presentados son bases para delimitar y conceptualizar
problemas de investigacion y objetos de estudio que alimenten de manera con-
sistente la construccion tedrica. Sin duda, estas bases podrdn ser enriquecidas
desde otras perspectivas dada la necesaria aproximacién interdisciplinaria que el
problema de interés demanda. La complejidad de los procesos de innovacién
rural es un llamado a la multiplicidad de métodos para abonar evidencias desde
16gicas deductivas, inductivas y abductivas; desde andlisis cuantitativos, cualita-
tivos y semicuantitativos. La convergencia inter y transdisciplinaria planteada es
el soporte para que la investigacién y la accién se embeban en la construccién de
redes de conocimiento que dinamicen territorios innovadores en las 4reas rurales
mds rezagadas. Finalmente, la definicién de alcances, expectativas y marcos éti-
cos en torno a una teoria de la innovacién rural anima el debate sobre los impactos
deseados y no deseados de la actividad cientifica, y a la revision reflexiva de com-
promisos de la comunidad académica.

Ademais de las oportunidades, los obstdculos para el desarrollo de esta teoria deben
ser reconocidos. Por un lado, los territorios rurales en desventaja ocupan un lugar
menor en las agendas de los programas de ciencia, tecnologia e innovacién en pai-
ses periféricos, y las comunidades cientificas interesadas en ellos como objeto de
estudio son pequenas. Por otra parte, frecuentemente, estos territorios estdn aleja-
dos de los centros de investigacion, en dreas poco accesibles; la cantidad de datos
e informacién previa sobre sus caracteristicas bioffsicas, culturales y sociales, asi
como sobre los procesos de cambio socio-ambiental, es escasa. Ademads, la inves-
tigacion transdisciplinaria, requiere un compromiso diferente del sector cientifico
(Chatterton y Goddard, 2000; Charles, 2006); en este sentido, la construccién de
una teorfa de la innovacién rural con las caracteristicas propuestas en este trabajo
demanda alta entrega y compromiso, ademds de esfuerzo intelectual y apoyo en
financiamiento.

Ahora bien, la asimetria en la produccién cientifica entre los paises centrales y
periféricos, la llamada barrera Norte-Sur (Odora Hoppers, 2000), atin prevalece.
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Persiste la idea de que en los primeros se construye la teorfa, mientras que en los
segundos se generan estudios de caso y datos que alimentan el contraste de esas
creaciones intelectuales. La gestacion de una teoria de la innovacién rural es una
oportunidad para reducir esta brecha; ello requiere que las comunidades cientifi-
cas de los paises periféricos no se aboquen solamente al levantamiento de estudios
de caso, sino que ademads realicen contribuciones epistemoldgicas, tedricas y
metodolégicas. Asimismo, se requieren acciones académicas y publicas que den
visibilidad a las propuestas teéricas generadas desde el sur global. Las aportacio-
nes deben ser mds expuestas al escrutinio de una comunidad extendida de pares
y no-pares, mediante esquemas de investigacion enmarcados en los postulados de
la investigacion transdisciplinaria. La construccién de una teoria de la innovacién
rural es una oportunidad para introducir en las agendas globales nuevos campos
de conocimiento e investigacion mas acordes a las necesidades de los paises peri-
féricos; lo cual es fundamental para discutir con bases cientificas los futuros de los
territorios rurales en desventaja.
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