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ARTÍCULO

LA TEORÍA DEL VALOR: REFORMULACIÓN DEL 
CAPITAL, DINERO Y ACUMULACIÓN

Marco Missaglia 
María José Muñoz

Missaglia, M., & Muñoz, M. J. (2022). La teoría del valor: reformulación del 
capital, dinero y acumulación. Cuadernos de Economía, 41(86), 341-366.

Este estudio cuestiona las limitaciones ontológicas, metodológicas y epistemo-
lógicas de los paradigmas clásicos, neoclásico y marxista para repensar el pro-
blema de la transformación y la formación del valor en el circuito económico. 
Esta aproximación rescata el postulado filosófico de Arthur (2004), primero, para 
materializarlo en una ecuación teórica que represente la formación del valor en el 
intercambio, donde la mercancía se transforma en dinero; segundo, para tipificar 
las formas de reproducción del capital.
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Missaglia, M., & Muñoz, M. J. (2022). Theory of value: A theoretical reformu-
lation of capital, money, and accumulation. Cuadernos de Economía, 41(86), 
341-366.

This study challenges the ontological, epistemological, and methodological lim-
itations of classical, neoclassical, and Marxist paradigms to rethink the problem 
of transformation and formation of value in the economic circuit. This approach 
rescues the philosophical postulate of Arthur (2004) firstly, to materialise it, in a 
theoretical equation that represents the formation of value during the exchange 
process, where merchandise is transformed into money; secondly, it seeks to typ-
ify ways to reproduce capital.

Keywords: Epistemology; reproduction; systematic dialectic; value.
JEL: B41, B24, B22, B16.
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INTRODUCCIÓN
La discusión sobre el valor y el progreso de las naciones ha sido objeto de estudio 
desde hace varios siglos. La teoría económica ha investigado las categorías de las 
distintas escuelas de pensamiento, para entender el mundo moderno desde la inter-
pretación de la naturaleza del crecimiento y del desarrollo económico de los países.

Estas discusiones formaron los primeros indicios epistemológicos desde la filoso-
fía moral e idealista, que representaron tanto a la escuela fisiócrata (David Hume) 
como a la clásica (Adam Smith). Sin embargo, desde la década de 1890, se la teo-
ría económica ha manejado con practicidad, lo que ha inducido a los investiga-
dores a pasar por alto el cuestionamiento fundamental de la economía: el valor. 
Desde esta perspectiva, se desarrollan modelos basados en una teoría cuya su defi-
nición parte de la utilidad marginal. Así pues, urge repensar las categorías funda-
doras a través de una metodología que permita entender al valor desde la dinámica 
de las relaciones sociales de producción en su totalidad.

Esta aproximación inicial intenta identificar las limitaciones ontológicas, metodo-
lógicas y epistemológicas de las principales corrientes de pensamiento teórico que 
abordan la problemática mercancía-valor-factores de producción-dinero. Para esta 
lectura crítica, se utilizó como base metodológica la división de las escuelas de pen-
samiento económico desarrollada por Lavoie (2014). Bajo este esquema, se analiza-
ron las restricciones conceptuales de las escuelas clásica, neoclásica y marxista. Con 
el análisis, se evidenció que la estructura y el desarrollo de la economía capitalista se 
encuentran justo al principio, en la propia lógica y funcionamiento del intercambio.

Por otra parte, se postula una ecuación teórica que representa la formación del 
valor en la etapa de circulación e intercambio. Como herramienta de análisis, se 
consideró el esquema de discusión plural (Dutt, 2014) y se encontró en la metodo-
logía filosófica de Arthur (2004) una forma de estudiar al valor desde la totalidad. 
Adicionalmente, se rescató el planteamiento de la dialéctica sistemática de Ros-
dolski (1968/1978), Zumano (2006) y Martínez (2018), quienes analizan al valor 
desde el consumo, el intercambio y la producción. Con esta base teórica, se con-
ceptualizó un cálculo del valor de corte heterodoxo.

Finalmente, a partir de la ecuación del valor, se recurre nuevamente a Uchida 
(1988), Althuser (2003) y Arthur (2004) para asimilar cómo las formas de autova-
lorización del capital-mercancía, capital productivo y capital monetario definen la 
acumulación, al tiempo que posibilitan que el capital cumpla con su función social 
de reproducción al transformase, mas no destruirse.

ALCANCES METODOLÓGICOS 
DE LA TEORÍA DEL VALOR
El abordaje metodológico de esta propuesta se delimita en tres fases: filosófica, 
analítica e instrumental.
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Alcance filosófico. Se desarrollan los preceptos epistemológicos y ontológicos 
desde la dialéctica sistemática de Rosdolski (1968/1978), Arthur (2004), Zumano 
(2006) y Martínez (2018). Este método expone al capital como una totalidad. Las 
categorías económicas adquieren un mayor grado de concreción y complejidad. 
Esta metodología autodefine los conceptos a través de la afirmación-negación-
negación de la negación. Bajo esta lógica de análisis, se promueve una especie de 
“ley de conservación del valor”, donde el valor abstracto se origina en la produc-
ción. Sin embargo, para su materialización y existencia, se requiere de la mercan-
cía: dinero.

Alcance analítico. Se explica la distinción de la teoría heterodoxa y ortodoxa 
desde las postulaciones de Dutt (2014) y Lavoie (2014), en las cuales el enfoque 
heterodoxo realiza una crítica sucesiva a la perspectiva real y proliberal, que se 
impone en la estructura de pensamiento “moderno”. Dichas diferencias marcan la 
dimensión de cada línea de pensamiento. A continuación, se describen los criterios 
señalados por Lavoie (2014), y se resaltan las preguntas que caracterizan a la teo-
ría del valor, desarrolladas por los principales pensadores económicos:

•	 Ontología (supuestos): son las principales características que se abstraen del 
mundo real. ¿Qué es el valor?

•	 Ontología (conclusiones): son los resultados fundamentales de la manera en 
que se ve el mundo. ¿Qué respuesta da el valor a la problemática del creci-
miento y de la distribución?

•	 Epistemología: es la organización del pensamiento que difiere de la visión 
del mundo real y se establece como principio que aborda cualquier aspecto 
y se acomoda a cualquier visión del mundo real. ¿La teoría del valor con-
lleva los principios del materialismo dialéctico, de las clases sociales, de la 
demanda efectiva o de la incertidumbre?

•	 Metodología: es la reconstrucción que se presenta del análisis concreto. Se 
estudia el método por el cual el análisis se relaciona con el mundo empí-
rico para examinar su idoneidad o comprender situaciones específicas del 
mundo real. ¿Cómo se representa el valor en el circuito económico?

•	 Normativa: son los puntos de vista que dirigen o se ajustan sobre lo que es 
“bueno” o lo que es el objetivo deseable. Esto define lo que sucede “allá 
afuera” y sus posibles mejoras. Desde el punto de vista de la teoría del 
valor, ¿cuáles son los factores que mejoran las condiciones del crecimiento 
y del empleo? 

Alcance instrumental. Aquí, el propósito y el rol de la ecuación del valor se defi-
nen tomando como referencia los trabajos de Mäki, principalmente, los de los años 
2011, 2013 y 2017, ya que se rechaza la idea sustantivista de la economía. En ese 
sentido, el presente estudio no explica el valor desde un modelo teórico que pre-
tende representar “mini-mundos simples imaginados que están destinados a repre-
sentar alguna parte o aspecto del complejo maxi-mundo en la sociedad” (Mäki, 
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2018, p. 92). Por el contrario, busca disrumpir en las estructuras causales que 
gobiernan el constructo filosófico de la economía heterodoxa, mediante la repre-
sentación del valor en el intercambio. En este contexto, esto implica redefinir la 
relación del valor con los fundamentales, más que ampliar la cantidad de mode-
los de la teoría del valor.

Por tanto, para encontrar la relación del valor con los fundamentales de la eco-
nomía, se trabaja con los supuestos metodológicos de Lorente y Sanchez Bravo 
(1983), quien propone que la definición del valor dentro de la heterodoxia debe 
considerar las siguientes relaciones:

•	 La existencia de una redefinición del concepto de capital constante, capi-
tal variable y plusvalía, aunque se lo represente en diferentes formas de 
producción.

•	 La ganancia total es igual que la plusvalía total.

•	 El sistema de ecuaciones asigna valor a los bienes producidos, pero no a los 
usados para la producción.

•	 Cada mercancía tiene un único proceso de producción y, por tanto, una tec-
nología para producirla. No existen productos sin terminar ni tampoco pro-
cesos cuyo resultado sean dos o más productos simultáneamente.

•	 La selección de una actividad productiva que genere ganancia para compo-
ner la plusvalía de la economía capitalista, en la cual el trabajo aporte a la 
acumulación del capital.

Limitaciones teóricas del valor
Los axiomas de la economía parten de constructos formulados desde la filoso-
fía (Bunge, 1980). Por esta razón, se identificaron las limitaciones de las teorías 
del valor construidas por los economistas más influyentes de la historia del pen-
samiento económico, a partir del análisis categórico realizado por Dutt en 1994. 
Estas prácticas discursivas concluyen en tres modos de concebir la teoría del valor: 

1.	 Como resultado subjetivo de la elección del consumidor representado por la 
escuela neoclásica (Antonio y Manganelli, 2010).

2.	 A partir de los costos de producción y, por tanto, las implicaciones sobre los 
precios según los smithsianos, ricardianos y marxistas clásicos (Duboeuf, 
2001, citado en Hurtado-Prieto, 2003). 

3.	 Basado en un análisis sistémico entre el valor, mercancía, dinero y acumu-
lación, centrado en la lógica sistemática de la corriente arturiana.

Lo que resulta evidente en este bosquejo —simplificado—, son las limitaciones de 
cada concepción de la teoría del valor. Desde la línea de pensamiento de la escuela 
clásica que agrupa a Adam Smith y David Ricardo, según el trabajo referencial 
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de Antonio y Manganelli (2010) y Lavoie (2014), se concluye que las teorías del 
valor se fundamentan en la línea epistemológica sobre la naturaleza racional del 
ser humano, que emplea el método a posteriori, donde el nivel de organización  
del pensamiento suele ser más positivo.

En el esquema planteado por A. Smith, se identifica la separación sujeto-objeto, 
dado que “el ser humano es objeto pasivo de observación, lo que hace que los 
hechos económicos tengan un carácter fenomenológico y cualquier elemento que 
sea filtrado será considerado como exógeno” (Abreu, 2014, p. 15). Por tanto, las 
limitaciones en esta escuela se presentan en los siguientes aspectos:

•	 Ambigüedad en las categorías con respecto a la adquisición del trabajo 
ajeno, sea por el cambio del tiempo de trabajo, o bien a través del intercam-
bio con otra mercancía con la respectiva equivalencia en horas de trabajo1 
(Kicillof, 2010).

•	 Ausencia de un contexto histórico2, pues se da por sentado que este proceso 
ha estado presente naturalmente en el ser humano (Dobb, 1973).

•	 Derivación en una teoría de costos de producción, donde el valor depende 
principalmente de la razón salarios/beneficios3. No se encuentra la conexión 
entre la formación de precios justos con la estimación del valor-trabajo en 
el proceso de intercambio (Duboeuf, 2001, citado en Hurtado-Prieto, 2003).

Desde el punto de vista ricardiano, se postula una teoría del valor desde la ganan-
cia, salarios y renta (Kicillof, 2010), debido a que se considera que la riqueza de 
las naciones depende de las formas de distribución de la sociedad moderna. En 
este sentido, abarca algunas limitaciones:

•	 Ausencia de concordancia entre la teoría del valor y los precios del mer-
cado (Escartín-González, 2004). Su error fue proponer dicha teoría del 
valor en función del tiempo de trabajo, incorporado en la producción de las 
mercancías y en la influencia de los factores de producción en los cambios  
de precio de las mercancías. De esta manera, se transformó en una teoría de 
redistribución del producto del trabajo4 (Antonelli, 2013).

1	 Para Kicillof (2010), esta caracterización se torna ambigua, ya que Smith no logra explicar por 
qué los trabajos que requieren mayor tiempo para ejecutarse tienen menor valor que los realizados 
en menor tiempo.

2	 Smith (2006) afirma que todas las sociedades están predestinadas a convertirse en sociedades mo-
dernas, por lo que la perspectiva presentada lleva a un estado natural del proceso de intercambio. 
Se argumenta que carece de contexto histórico, dado que, para Smith, el intercambio mercantil 
no corresponde a un momento histórico particular, ni se encuentra caracterizado por relaciones 
específicas de producción (Hurtado-Prieto, 2003).

3	 Para Smith, la renta adicional garantiza que no exista un impacto en los costos por la calidad de 
tierra (Kicillof, 2010).

4	 Antonelli (2013), en los comentarios iniciales de su investigación, rescata las conjeturas reali-
zadas por Ricardo en las cartas a Malthus, donde expone que su teoría del valor se vuelve una 
teoría de la redistribución del trabajo, ya que las tasas de ganancia llegan a igualarse en todos los 
sectores, producto de la compensación del valor-trabajo en cada uno de ellos.
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•	 Como consecuencia se concibe un esquema donde las cantidades y los pre-
cios se determinan simultáneamente. Ello crea una interdependencia y una 
relación no proporcional entre el costo y la cantidad producida.

•	 Inconsistencias en los conceptos del proceso del intercambio, ya que el 
dinero cumple con el rol de patrón comparativo del trabajo promedio que se 
requiere para producir una onza de oro.

Por otro lado, en los estudios de la escuela neoclásica, es claro que la utili-
dad es la fuente de valor de las mercancías, mientras que el precio es un pro-
blema del cálculo integral. Por eso, se abandona el supuesto de que la oferta es 
fija y se analiza la relación entre el costo, la oferta, la utilidad marginal y el pre-
cio (Colander y Landreth, 2002). Al analizar la clasificación formal de Dutt, en 
sus investigaciones New Directions in Analytical Political Economy (1994) y 
Pathways to Economic Development (2014), se plantean algunas limitaciones 
para abordar el tema:

•	 Se mantiene una definición tautológica sobre la categoría del valor.

•	 Se parte de nociones subjetivas de las curvas de utilidad, donde el valor se 
define por sí mismo.

•	 Se equivoca al asumir que “las condiciones de producción existentes y la 
noción subjetiva de las preferencias determinan el valor de los factores de 
producción y mercancías” (Crespo y Lazzarini, 2016, p. 69).

Los críticos de la escuela marxista clásica, Foley (1988), Fine y Saad-Filho 
(2004/2013) y Jaramillo (2011), conceptualizan las limitaciones de la teoría del 
valor desde el proceso de transformación. En su crítica, identifican la forma ambi-
gua de definir los precios de producción, así como la tasa de ganancia (Mañán, 
2012). Desde esta posición, la interpretación de la teoría de Marx presenta algu-
nas limitantes:

•	 Incongruencia entre la tasa de ganancia y valor.

•	 Redundancia, pues bajo este esquema la teoría del valor no sería necesaria 
para precisar las ganancias, precios, producción física y determinación del 
nivel de salarios.

•	 Ausencia del análisis de la elección técnica como determinante en la defini-
ción de las ganancias.

Por esta razón, resulta interesante que autores como Foley y Jaramillo debatan la 
teoría del valor abstracto. Por un lado, Foley (1988) argumenta que el valor es una 
sustancia abstracta, contenida en cantidades de productos definidos. Por ello, el 
proceso capitalista agrega una cualidad de uso y representa el trabajo socialmente 
necesario para la producción de un bien. Para este autor, tales variaciones hacen 
posible la reproducción del ciclo económico.
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En contraste, Jaramillo (2011) plantea que el valor es una cualidad de las formas de 
intercambio y, por ello, depende del trabajo socialmente necesario para intercambiar 
el capital de trabajo o inputs imprescindibles para elaborar las mercancías. Dado que 
hay valores que no dependen directamente del trabajo socialmente necesario para 
la reproducción del bien, las deducciones de la plusvalía deben interpretarse. El tra-
bajo social se transforma en valor en el momento en que el dinero se relaciona con 
la mercancía en su totalidad.

El acercamiento a los postulados anteriores remarca algunas debilidades al inte-
grar al valor en el proceso de transformación de la mercancía. Por ejemplo, en el 
trabajo de Jaramillo (2011), el análisis del valor del trabajo abstracto de las socie-
dades mercantiles simples llega a ser una contradicción, ya que es planteado desde 
una redistribución permanente del trabajo incorporado.

En el caso de Foley (1988), se presenta una discordancia porque el valor termina 
como una categoría del precio natural, donde la cantidad de trabajo explica la gra-
vitación de los precios. Adicionalmente, el dinero queda descontextualizado y no 
existe claridad sobre el funcionamiento del sistema de valores en el proceso de 
producción e intercambio, porque se obtiene el cálculo desde magnitudes reales. 
Entonces, las conclusiones sobre el trabajo incorporado y el sistema de precios 
“lleva a eliminar la distinción entre capital variable como capital y al salario en las 
manos del trabajador como una suma de ingresos” (Mañán, 2012, p. 37).

Elección epistemológica de la teoría del valor
De las limitaciones presentadas en cada línea de pensamiento, se concluye que 
persiste una inadecuada interpretación del proceso de transición de las mercancías 
entre los inputs y la generación de valor, a través del circuito económico por parte 
de las teorías clásica, neoclásica y marxista clásica.

Esta investigación descarta la perspectiva de la valoración de los bienes sobre 
la base de la escasez de los medios de producción: la apropiación diferencial 
por las distintas clases sociales y la definición del valor por su cualidad de uso, 
ya que estos conceptos se relacionan de manera tautológica5 (Bourdieu, 1977). 
En definitiva, se requiere un análisis del valor, no como el centro de la acumu-
lación originaria, sino como el resultado de la materialización del valor en la 
mercancía (siguiendo la lógica sistemática). Así, resulta importante superar la 
propuesta de Foley (1988)6 con la sincronización de las relaciones capitalistas 
entorno a la consumación del valor en el dinero como representante directo del 
valor abstracto.

5	 Se alude a que el precio es definido por el valor y, a su vez, este está determinado por los precios 
de los bienes de producción.

6	 Las ideas de Foley promueven que el pensamiento de Marx se vuelva redundante, porque la teoría 
del valor no sería necesaria para determinar las ganancias, precios, producción física y el nivel de 
salarios (Althuser, 2003).
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HACIA UNA TEORÍA DEL VALOR HETERODOXA
El problema actual de la teoría del valor marxista radica en la lógica lineal con la 
que se analiza (Arthur, 2004). Según Cataño (2009), concebirla desde la economía 
real implica entenderla desde la producción de las mercancías simples y como un 
proceso de agregación, donde el valor se mueve de acuerdo con las complicacio-
nes inducidas por los precios que intentan igualarse al valor. Además, se encuentra 
una concepción de la teoría del valor que dista de los fundamentales del Grundrisse 
y que, únicamente, resalta las propuestas ricardianas de la economía no monetaria 
(Martínez, 2018). De esta manera, no se logra representar un proceso de transforma-
ción, pues para la transición del capital únicamente es necesario pasar de la repro-
ducción simple de las mercancías a la producción en una forma capitalista.

Dentro de este contexto, un primer paso con miras a reconceptualizar al valor 
desde un enfoque heterodoxo es la aceptación de una línea de pensamiento alter-
nativa a los planteamientos tradicionales de la economía, sobre todo, para expli-
car, desde la teoría del valor, los procesos de desempleo, acumulación y crisis 
(Lavoie, 2014). Con esta perspectiva, se emplea una propuesta de estudio7 innova-
dora (Lavoie, 2014), donde:

•	 Se promueve la discusión realista y se prioriza el examen de la naturaleza y 
la existencia de los fenómenos considerados. Esto permite trabajar en una 
propia ontología y epistemología de la teoría del valor.

•	 Se cuestiona la existencia de una única teoría aceptado en la economía. De 
esta manera, el valor es el resultado y el principio de todo.

•	 Se adopta un enfoque holístico que incorpora en el análisis la relación 
entre las clases sociales. En el caso de la teoría del valor, se analiza el feti-
chismo de estos grupos sociales con la producción del valor abstracto en las 
mercancías.

La literatura sobre el tema tratado presenta varias implicaciones. Sin embargo, 
en este estudio, se optó por la dialéctica sistemática como metodología, porque 
genera una discusión realista de las categorías de la teoría del valor. Por un lado, 
el valor constituye la totalidad que se reproduce a sí mismo, desde las relaciones 
concretas entre otras categorías que dan origen a un sistema en el cual se autorre-
producen (Arthur, 2004). Por otra parte, pone en tela de juicio la existencia de la 
linealidad, ya que el valor se construye desde la identificación de los procesos de 
transición de una categoría a otra (Martínez, 2018).

La apropiación de esta metodología holística sustenta la reconstrucción categó-
rica con la totalidad. Esto significa que el método dialéctico permite que una cate-
goría final llegue a la completitud, donde la negación de la negación determina 

7	 Este enfoque parte del realismo epistemológico-ontológico. Se afina la consistencia entre la teoría 
y la realidad. La organización metodológica es holística y contempla la estructura social. El nú-
cleo de su discusión siempre será la producción, el crecimiento, la distribución y la abundancia.
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lo ausente, y sus procesos la dejan en una nada determinada para encontrar el fenó-
meno específico que lo provocó.

Este fundamento se esclarece en el análisis que Arthur (2004) llevó a cabo para 
lograr la concreción del valor que reconoce la transición capitalista hacia la acumu-
lación del capital. Es necesario definir dos puntos claves: (1) la esfera de la simple 
circulación o el intercambio de mercancías y (2) la residencia oculta de la pro- 
ducción (Tabla 1).

Tabla 1. 
El valor y su transformación en el circuito económico

Producción Intercambio Consumo

A. Ausencia del valor de uso Es No es nada Es

B. Presencia del valor de uso No es Es No es

Fuente: Arthur (2004).

En el ítem A, se presenta una situación donde el valor de uso se encuentra suspen-
dido en el intercambio. Se asume que, en ausencia del valor de uso y cambio, lo 
restante es nada. Por tanto, el valor se muestra en ausencia del valor de uso y cam-
bio (Arthur, 2004). Por su parte, en el ítem B, el valor se hace presente mediante el 
desplazamiento de las mercancías, donde el valor no se encuentra en la producción 
ni en el consumo. En ambos casos, la mercancía tiende a desvalorizarse.

De esta manera, el valor se transforma del valor de uso (no ser), para convertirse en 
ser (valor abstracto) y, luego, pasa al ser real (valor de uso para el consumidor y el 
productor), esto es, al no ser del valor abstracto. De este modo, la línea B se caracte-
riza por la posición del valor como presencia del valor de uso (Arthur, 2004). En esta 
línea, Arthur (2004) plantea que la lógica dialéctica se produce en los momentos de 
la “negación de la negación”, donde la primera negación se realiza en la producción 
y la segunda negación se efectúa en el espacio del intercambio.

A partir de esta lectura, surgen dos implicaciones. La primera constituye el valor 
como “nada”, pues se encuentra en el centro de la dialéctica. Aquí, el vacío se 
valora como presencia oculta. Y la segunda es una en la que el valor como “valor 
de uso” puede considerarse una forma extraña de referirse a la realidad visible, 
aunque no hay nada de valor en la mercancía.

Estas conjeturas originan la inversión ontológica, donde el cambio de perspectiva de 
A a B es intencional. Proyecta la sombra del valor, desnaturalizada en el intercam-
bio, y desarrolla nuevas categorías, más concretas. En este sentido, se trabaja con la 
proposición8 que afirma que “la producción es la única fuente de almacenamiento 

8	 La dialéctica histórica se rechaza como metodología, en la medida en que la interpretación del 
proceso de producción, circulación y apropiación del trabajo por el capital son momentos interio-
res sustituidos por la misma estructura burguesa.
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original del valor” (Arthur, 2004, p. 120). Esta requiere del capital para autorrepro-
ducirse continuamente.

Propuesta de las características del valor 
Al emplear la metodología de la lógica hegeliana, se concluye que la mercan-
cía guarda dos aspectos esenciales en la determinación del valor. Por un lado, su 
aspecto cualitativo se puntualiza por la satisfacción de las necesidades humanas, 
lo que lo deja fuera de la economía política (Cataño, 2009). Por otro, está la subs-
tancia de valor, cuya forma homogénea hace posible su relación con otros objetos, 
para que sean comparables con el dinero (Arthur, 2004).

El valor genera un proceso de asociación, en la medida en que se acepta que los 
objetos útiles y que forman parte de la propiedad privada de las personas estén 
disponibles para satisfacer las necesidades de los demás (Arthur, 2004). Por esta 
razón, el valor constituye el proceso de intercambio, donde persiste la negación 
del valor de uso. Dicho de otro modo, el valor es real solamente bajo la forma de 
dinero (Marx, 1957). En consecuencia, el rol del valor en el intercambio se cons-
tituye al momento de mediar entre los objetivos materiales del capitalista y de la 
satisfacción de las necesidades de los consumidores (Martínez, 2018).

Con el fin de hacer posible la adaptación de la metodología mencionada y provo-
car que el capital convierta al valor en su propio fin, la información que sigue se 
centra en la caracterización del valor sustentada por Arthur (2004), en The New 
Dialectic and Marx’s Capital; Marx (1858/1957), en Elementos fundamentales 
para la crítica de la Economía Política (Grundrisse) y Cataño (2009), en La his-
toria de la teoría económica desde la heterodoxia. 

En virtud de ello, se llega a una de las implicaciones más importantes: la forma de 
valor. Esta se define a partir de estas características:

•	 Todo objeto puede convertirse en portador de valor, pero no todo valor 
es real, porque el valor únicamente se materializa cuando sirve al capital 
(Arthur, 2004).

•	 El valor es externo a las características del producto. Esto es, no existe algo 
como el “valor intrínseco”, solamente correlaciones coyunturales de dife-
rentes cantidades de valores de uso9.

9	 Se basa en los fundamentos del Grundrisse donde se establece que “cada mercancía debe ser cua-
litativamente diferente de su propio valor. En consecuencia, su valor debe tener una existencia que 
es cualitativamente distinguible de ella, y en el intercambio debe convertirse en una separación 
real, porque la distinción de las mercancías entra en contradicción con su equivalente económico. 
Ambos existen juntos únicamente si la mercancía logra una doble existencia, no solamente na-
tural sino también puramente económica. En cuya última representación, es un cifrado para una 
relación de producción y un mero símbolo de su propio valor. Como valor, cada mercancía es 
igualmente divisible; en su existencia natural este no es el caso” (Marx, 1957, p. 71).
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•	 La forma del valor debe estar constituida en la relación de intercambio, ya 
que llega a materializarse cuando el valor de uso está suspendido en este 
proceso10.

•	 El valor permite relacionar, en el intercambio, los valores de uso particula-
res, dado que es un componente esencial en la dialéctica sistemática, donde 
se cohesionan los procesos de producción, intercambio y consumo11.

•	 El valor necesita del dinero12, para la actualización de sí mismo, debido a 
que sirve como la unidad de medida estándar que identifica la relación entre 
el valor y el dinero. Con la adopción de esta figura, se garantiza que el valor 
de la mercancía no desaparezca13.

•	 La producción es la única fuente de almacenamiento del valor14.

En virtud de lo expuesto, se induce que el valor de las mercancías es un concepto 
dual, que nace en el proceso de producción, y se realiza en la esfera del intercam-
bio, siempre que el resultado de las relaciones sociales de producción retorne a su 
punto de partida (Arthur, 2004). Por consiguiente, el valor es un concepto que se 
transforma según el estadio de las relaciones de producción.

En resumen, todo proceso económico inicia con el capital en forma de dinero (que 
da origen a la mercancía donde se almacenan cualidades físicas y sociales); para 
transferir luego las características del valor de uso a los consumidores, al tiempo 
que transfiere la reserva de valor para la renovación de los procesos de producción 
(Arthur, 2004).

10	En este postulado, se aplicó la lógica hegeliana de Arthur (2004), donde se conceptualiza la dialécti-
ca sistemática del valor. De esta manera, se concluye que el valor se realiza en el intercambio, como 
resultado de la negación de la negación, donde el valor abstracto está presente en este estadio.

11	Se parte de la idea del joven Marx, donde menciona que “el producto se convierte en una mer-
cancía; la mercancía se convierte en valor de cambio; el valor de cambio de la mercancía es su 
propiedad monetaria inmanente; esto es propiedad dineraria, se separa de ella en forma de dinero 
y logra una existencia social general separada de todas las mercancías particulares y su modo 
natural de existencia. Se relaciona el producto consigo mismo dentro del intercambio y el valor se 
convierte en su relación con el dinero, existiendo junto a él; o se convierte en la relación de todos 
los productos con el dinero, externo a todos ellos” (Marx, 1957, p. 76).

12	“Hegel habla de la identidad de la esencia [valor] y la cosa [dinero], y dice que la esencia del 
asunto es el asunto en sí: el valor es dinero en efectivo” (Arthur, 2004, p. 189).

13	El joven Marx menciona que, en tanto valor, “la mercancía es un equivalente; como un equivalen-
te, todas sus propiedades naturales se extinguen; ya no ocupa una relación especial y cualitativa 
con los demás productos básicos; pero es más bien la medida general, así como el representante 
general, el medio general de intercambio de todas las demás mercancías. Como valor, es dinero. 
Pero porque la mercancía, o más bien el producto o el instrumento de producción, es diferente de  
su valor, su existencia como valor es diferente de su existencia como producto. Su propiedad  
de ser un valor no solo puede, sino que debe alcanzar una existencia” (Marx, 1957, p. 71).

14	“Lo que determina el valor no es la cantidad de tiempo de trabajo incorporado en los produc-
tos, sino más bien la cantidad de tiempo de trabajo necesario en un momento dado” (Marx, 
1858/1957, pág. 65). Asimismo, Cataño (2009) propone que una teoría del valor considera por 
hipótesis que las actividades de la división del trabajo se toman como componentes inmediatos 
del trabajo social. En consecuencia, la producción almacena el valor de la mercancía, aunque este 
quede ausente hasta que se ejecute el proceso intercambio y reinversión.
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Ecuación del valor y el salto de transformación
Cataño (2009) cita a Dúmenil y Lévy como autores críticos al problema de la 
transformación. Esto implica entender que la debilidad de la teoría marxista se 
encuentra en forzar la relación entre el valor y el precio de producción, a par-
tir de la equiparación de las tasas de ganancia. En la misma línea, se argumenta 
que el marxismo clásico resolvió el problema de la transformación abandonando 
la teoría del valor-trabajo. Sin embargo, esta investigación rechaza estos dos ele-
mentos argumentativos y aplica la dialéctica sistemática para resolver dicho incon-
veniente. De esta manera, se abre el análisis a partir de las siguientes premisas:

1.	 El objeto de estudio es el valor abstracto de la mercancía. Arthur (2004) 
menciona que la forma de valor trabajo no puede ser la forma pura del inter-
cambio, porque muchos productos no están inscritos en esta forma. “En 
sí, el valor se alimenta del trabajo socialmente necesario y no es este con-
cepto el que se inscribe en el intercambio. Este valor no es propio de los 
productos, y tampoco es un carácter abstracto que cubre todo su contenido” 
(p. 185).

2.	 El estudio del valor parte del intercambio y no desde la producción, por-
que únicamente el primero produce la síntesis social y admite que el trabajo 
socialmente necesario pueda abstraerse, antes de que el trabajo consuma la 
mercancía (Arthur, 2004). Además, al emplear la lógica hegeliana, se consi-
dera que el intercambio es un comienzo absoluto sin condiciones impuestas. 
Solo al desarrollar las formas de circulación, pueden seleccionarse exclusi-
vamente las mercancías fruto del trabajo (Uchida, 1988).

3.	 El valor es el resultado del ejercicio económico. En otras palabras, el capi-
tal convierte al valor en su propio fin (Uchida, 1988).

4.	 El tratamiento de las variables debe considerar los términos nominales, 
porque “la mercancía como valor, es dinero. Para encontrar el valor, se 
necesita expresar el resultado en términos de dinero. La mercancía, o más 
bien el producto o el instrumento de producción, es distinto de su valor, 
su existencia como valor es diferente de su existencia como producto” 
(Arthur, 2004).

En este contexto, el valor se define como la esencia abstracta de la mercancía, que 
le permite adquirir características económicas15. Se obtiene como el resultado del 
proceso económico por el que atraviesa la producción, circulación e intercam-
bio de mercancías, y solamente es valor cuando se materializa en el intercambio, 
donde requiere de la reinversión en la esfera del proceso productivo para su reali-
zación (Arthur, 2004; Moseley y Smith, 2014).

15	Visto desde la economía marxista, en donde la mercancía adquiere un poder sobre las relaciones 

sociales de producción (Fine y Saad-Filho, 2004/2013).
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En esta línea, para representar el valor en el circuito económico descrito, se debe 
partir de la demanda agregada (ecuación 1)16, ya que representa el nivel de realiza-
ción de las mercancías, a partir de la compra de los siguientes elementos: 

1.	 Los artículos para trabajadores, los cuales están determinados por los sala-
rios nominales de un periodo rezagado (vt -1).

2	 Los bienes de capital determinados por el capital constante invertido en el 
periodo actual (ct).

3.	 Los artículos suntuarios de los capitalistas, representados por el plusvalor 
no invertido (PSt).

	 DAt Ct Dt= + 	  (1)

Donde:

DA es la demanda agregada (en su abstracción más simple, sin gobierno y en una 
economía cerrada).

Ct corresponde al consumo privado17, el cual se divide en consumo de los traba-
jadores en función de su ingreso anterior18 (se asume que los trabajadores gastan 
todo su ingreso y no ahorran19) y consumo de propietarios de los bienes de produc-
ción PSt (Kalecki, 1971).

Dt representa los bienes de capital determinados por el capital constante invertido 
en el periodo actual.

Esta propuesta conserva la relación monetaria asociada al capital. Por consi-
guiente, la inversión será igual al capital variable (salarios de trabajadores), 
sumado al capital constante (masa monetaria que se destinará a la compra de 
maquinaria e insumos), cuyo valor es corregido por las existencias del periodo 

16	Anwar (2016) declara que, bajo el enfoque heterodoxo, la demanda agregada contiene dos com-
ponentes autónomos. Por una parte, está compuesta por un consumo inducido por el ingreso 
generado en la producción; por otra, está compuesta por una inversión y un consumo autónomo 
independiente del ingreso generado en la producción. Bajo esta categoría, se entiende que esta 
concepción de la demanda agregada es esencial al momento de ligar el intercambio (realizado en 
términos macro en el consumo) con la producción en términos de dinero. Más adelante se detalla-
rá esta conceptualización en el ámbito de saldos. En este sentido, dista del concepto clásico de la 
formulación de la demanda agregada a partir de precios.

17	Forma parte de la elección de unidades propuesta por Keynes (1965).
18	Se llega a esta conclusión por lo establecido en el modelo de Kalecki (1971), reformulado por An-

war (2016), cuando plantea la siguiente estructura para entender el proceso de demanda efectiva 
en una economía dinámica: Yt = Yt – 1 + £×(It – s × Yt – 1).

19	Kalecki (1971) estableció esto, cuando describió el proceso de distribución del ingreso en una 
economía capitalista.
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anterior. Para determinar la inversión20, se calcula el costo de uso21 (CUt ), el 
cual representa la relación entre la inversión propia en el equipo y las compras 
realizadas a otros empresarios (ecuación 2).

	 CUt A CFtt= − 	 (2)

Donde:

CUt  es el costo de uso y se refiere al capital constante en forma de dinero. Por lo 
tanto, es una constante al tener un valor que se determina por sí mismo. 

At son las compras a otros empresarios. 

CFt  es la inversión realizada en el equipo determinado.

De la ecuación (2), se despliega la necesidad de entender que CFt  consiste en la 
variación de existencias. Esta calcula la inversión en el propio equipo, y está defi-
nida por G´, que representa el valor de este capital, si no se hubiera comprado, 
menos el gasto generado para sostenerlo o haberlo usado, como se representa en 
la ecuación (3).

	 CFt G G B´ ´( )= − − 	 (3)

Donde:

CFt  es la inversión en el periodo t, realizada en planta y equipo.

G  es el valor actual del equipo.

G´ es el valor actual del equipo, si no se hubiera utilizado.

B’ es el valor de conservar el equipo (gastos de bodega, mantenimiento, etc.).

Con estas definiciones, puede construirse la ecuación de la inversión neta. Así, está 
compuesta por la inversión que será igual al capital variable (salarios de trabaja-
dores), más el costo de uso (CUt), a lo que se restan las compras realizadas por los 
capitalistas en artículos diferentes a los de la inversión (ecuación 4). 

	 Dt v CU PStt t= + − 	 (4)

20	No constituye un sistema de precios, porque se habla de la inversión (representación monetaria) 
que, en términos marxistas, se conoce como capital. Con esta aproximación, se busca hallar el 
valor abstracto de la mercancía, como resultado del proceso de intercambio en el periodo anterior y 
reproducción en el presente, pues se asume un ciclo y no una linealidad del proceso (Arthur, 2004).

21	Keynes (1965) había planteado que el costo de uso forma parte de la inversión, y es igual a la 
compra de artículos a otros empresarios, menos la inversión en el propio equipo. La inversión 
en el propio equipo está determinada por G´, que representa el valor del equipo, si no se hubiera 
comprado, menos el gasto generado para sostenerlo o haberlo usado. Por tanto, el costo de uso es 
CUt = A1 – CFt.
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Donde:

Dt es la inversión al mantener en esta perspectiva una relación monetaria.

vt1  corresponde a la nómina de salario22.

CUt  es el costo de uso y se refiere a la inversión de mediano y largo plazo en 
forma de dinero (toda inversión que se requiera para la recomposición de maqui-
naria e insumos).

PSt  corresponde a los productos suntuarios de los capitalistas (los cuales llegan 
a ser residuales, en referencia a las utilidades y lo invertido en el siguiente año).

Para definir la tasa de plusvalía (ecuación 5), se realizó un quiebre con la teoría 
tradicional tanto de la línea ortodoxa clásica23 como de la marxista clásica24. Aquí, 
se propone que el análisis de la plusvalía es fruto de la producción, consumada en 
el intercambio, y su relación con los salarios. Por ello, la tasa de plusvalía en el 
periodo t viene dada por la relación entre el capital variable del anterior periodo  
t -1 (el salario pagado por los capitalistas) y el total de producción consumada en 
el intercambio en el periodo t, frente al tiempo de materialización de la inversión 
en el consumo25. 

	 pv
Y

TSR
V

t
t

t

= −








×( )−1 1 	 (5)

Donde:

pvt  es la tasa de plusvalía del periodo t – 1.

TSR  es el tiempo socialmente necesario para la materialización de la inversión en 
el consumo26.

22	Forma parte de la elección de unidades propuesta por Keynes.
23	Según esta línea de pensamiento, la fuente de plusvalía se forma en la esfera de la producción 

directa, donde la única forma de concebir dicho término es en el momento de considerar los 
ingresos percibidos por todas las clases sociales que contribuyen a la ganancia del fondo 
de capital.

24	Considera que la plusvalía es resultado de los costos de producción, lo que derivaría en la misma 
antítesis y error promulgado por Smith y Ricardo, donde se asocia el valor a los costos de 
producción, tema de crítica central para este trabajo de investigación.

25	La idea aquí es abstraer y formalizar, desde la economía heterodoxa, los planteamientos de Arthur 
(2004) sobre el valor, desde la dialéctica sistemática. Así, en la interpretación a la obra de Marx, 
el autor propone que el tiempo socialmente necesario recrea las condiciones materiales de la pro-
ducción y asegura la continuidad de la explotación de los trabajadores (rotación del capital). Con 
estas puntualizaciones, bajo la lupa kaleckiana de la economía, se llega a la conclusión de que el 
tiempo socialmente necesario es la velocidad de reproducción del capital. Para esta investigación, 
se postula que, en términos de la economía actual, se haría referencia al ciclo económico, el cual 
podría analizarse bajo los supuestos y conclusiones establecidos por Anwar (2016).

26	En el capítulo sobre la rotación del capital, se menciona lo siguiente: “el valor-capital, aunque 
desembolsado no debe considerarse gastado, ya que después de recorrer las diversas fases del ci-
clo retorna a su punto de partida, enriquecido además por la plusvalía. Esto es lo que caracteriza al 
capital desembolsado […]” (Marx, 1867, p. 276). La fórmula con la que antes expresábamos esta 
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1 1−
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
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Yt
t  es el excedente no pagado al trabajador, cuyo objetivo es la reproducción 

del capital. Por tanto, sus unidades son monetarias y resulta de la producción y la 
circulación.

Yt  es el ingreso general de la economía en periodo t.

vt 1  es el salario de los trabajadores.

Finalmente, la ecuación del valor estará dada por la expresión (6). 

	 value Dt pvt t= +  	 (6)

Donde:

valuet1  es la tasa de plusvalía del periodo t.

pvt  es la tasa de plusvalía del periodo t - 1.

Dt es la inversión al mantener en esta perspectiva una relación monetaria.

Resolución del sistema de ecuaciones
Una vez que se resuelve la ecuación (1) para incorporarla en la (2), se asume que 
DA CU, t  y vt 1  son valores conocidos, de los cuales tenemos información. De 
ello se obtiene PSt, el cual es un valor que, generalmente, no es calculado dentro 
de la información de cuentas nacionales. Por tanto, lo despejamos:

	 DAt PSt v v CU PStt t t1 1− − = + −− − 	 (7)

Finalmente, incorporamos la ecuación (6) en las ecuaciones (5) y (7), lo cual con-
duce a la ecuación (8).

	 value v CU Ct pvt t t t= + −( )+−2 1  	 (8)

Donde:

value
t
 es el salario nominal.

Dt, compuesta por 2 1v CU Ctt t− + − , es la inversión al mantener en esta perspec-
tiva una relación monetaria.

pvt � es la tasa de plusvalía del periodo t.

ecuación es P´ = pvn/v. Por ello, dentro de la descripción, se concluye que el tiempo socialmente 
necesario para la reproducción está representando por n, el cual precisa el número de rotaciones 
del capital.
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EL SALTO DE LA TRANSFORMACIÓN
Es evidente que el valor del trabajo abstracto no puede simular un sistema de pre-
cios, porque sería una tautología afirmar que el precio es igual al valor, cuando 
este se determina a partir del precio del capital, renta, trabajo, o bien de la utilidad. 
Por ello, la ecuación propuesta define al valor como un proceso de transformación 
entre el capital en forma de dinero (inversión), hasta la consumación de la mercan-
cía en el intercambio y su regreso en forma de utilidad al circuito de la producción 
de capital. Así, el proceso de transformación del valor trabajo abstracto originado 
en las relaciones sociales de producción encuentra su principio y fin entre la inver-
sión del periodo t y la inversión del periodo t + 1.

En síntesis, el resultado encontrado en la ecuación (8) revela que 2 1v CU Ctt t− + −( )� 
constituye la esencia de la realización de la mercancía en el intercambio. Por otra 
parte, la absorción del salario en la demanda, multiplicado por el tiempo social-

mente necesario para la reproducción de la economía 1 1−








×( )−V

Y
TSRt

t

 revela 

el salto de la transformación del valor a variables económicas tangibles, el cual 
afecta directamente a la ratio de valor. Además, una mayor absorción de los sala-
rios sobre la demanda aumenta esta relación, aunque esto reduce la tasa de ganan-
cia de los capitalistas.

Análisis teórico del valor en el intercambio, 
acumulación y reproducción del capital
El intercambio es el nexo fundamental para asimilar no solamente la consolida-
ción del valor de las mercancías, sino también su forma de reproducción. Para 
complementar, a continuación, se detallan los diferentes esquemas que permitirán 
analizar la reproducción de capital. Cada forma depende de la capacidad de con-
sumar el valor abstracto y el valor de uso de los bienes y servicios intercambiados. 
En la reproducción del capital, Marx (1867/2006) explica que existen dos tipos:

1.	 Reproducción simple. Se caracteriza por el intercambio equivalente de valo-
res de uso de las mercancías, a través del dinero. En esta forma de repro-
ducción, no se logra consumar el valor abstracto de las mercancías y, 
únicamente, se evidencia la generación de excedentes, cuando existe especu- 
lación o intercambio desigual. Esta forma de reproducción caracteriza a los 
procesos de intercambio, donde se consume todo el excedente generado. 
Por ejemplo:

–	 La clase obrera, ya que la única mercancía para la venta es su fuerza de 
trabajo donde el salario (expresado en términos monetarios) se utiliza 
para la compra de bienes salarios/mercancía.

–	 El intercambio de aquellos bienes que se obtiene directamente de la 
naturaleza, principalmente, porque en estos procesos no existe la trans-
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formación de la fuerza de trabajo en mercancías (extracción de minera-
les, pesca, etc.).

En la reproducción simple, el flujo de los desembolsos de capital será constante 
y, por tanto, el flujo de valor de la producción acabada será igual a estos desem-
bolsos. Por esta razón, es evidente que se comercia el valor de uso para la obten-
ción de otros valores de uso. En otros términos, si incorporamos en la ecuación del 
capital constante únicamente la compra a otros empresarios, la ecuación (4) que-
daría reescrita como se muestra en la ecuación (9).

	


CUt A CFtt

es igual a
no hay reposición del capital

   0
    

= − 	 (9)

CUt At

Esto afecta directamente en la determinación de la demanda agregada. Entonces, 
obtendremos la siguiente ecuación:

	 Dt v A Ct2 t t1= + −− 	 (10)

Asimismo, es importante destacar que la ecuación (5) se modifica ligeramente en 
el valor de TSR, donde el tiempo de trabajo socialmente necesario tiende a cero, 
por la rapidez con que la mercancía comprada se vende más cara (ecuación 11).

	 pv
V
Y

TSRt
t

t

= −








×( )−1 1 	 (11)

Finalmente, en la ecuación del valor 11, incorporamos las ecuaciones (10) y (9), 
para obtener la ecuación (12).

	 pv v A Ct pv2t t t t1= + − +− 	 (12)

Por consiguiente, es claro que el mayor peso en el proceso de generación de valor 
abstracto dependerá de las compras entre los empresarios y los salarios, de los tra-
bajadores pagados en el periodo anterior.

2.	 Reproducción expansiva. La producción capitalista inicia con la compra de 
dos tipos de mercancías: los medios de producción y la fuerza de trabajo. 
Es importante entender que es una condición necesaria y suficiente que los 
obreros vendan libremente su fuerza de trabajo. En este proceso, la circula-
ción comienza y termina con dinero.

El objetivo de este proceso de circulación es obtener valor abstracto, en lugar de 
diferentes valores de uso. El trabajo abstracto genera valores de uso, crea valor 
abstracto y, potencialmente, plusvalía. En este contexto, el plusvalor se reinvierte 
para aumentar las escalas de producción y el capital variable aumenta en las mis-
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mas proporciones (aumenta el empleo). La ecuación en la fase expansiva es la que 
se representa en la ecuación (8).

En esta forma de producción, las ventas actuales requieren de la producción pasada 
y, a su vez, esta producción depende de los desembolsos de capital anterior; por tanto,  
la tasa de expansión dependerá de los siguientes parámetros:

•	 El margen de ganancia.

•	 Las relaciones sociales de producción.

•	 El desarrollo de las fuerzas productivas27.

•	 La composición del capital (capital variable frente a capital constante).

•	 La tasa de capitalización de la plusvalía (que determina cuánto de la plusva-
lía vuelve a entrar en el circuito del capital).

•	 El tiempo que se toma en las diversas fases del circuito económico.

En consecuencia, el trabajo social se transforma en valor en el momento en que el 
dinero se relaciona con la mercancía en su totalidad. De ahí que el valor abstracto 
se origine en el intercambio de los bienes que producen un interés o capital comer-
cial. Finalmente, el dinero se transforma en capital, cuando se emplea para la pro-
ducción de mercancías.

En síntesis, la materialización del valor se da en el intercambio y ocurre de modo 
permanente, al no ser reproducible de manera unilateral por los capitalistas. El 
movimiento del capital, en sus distintas fases, cristaliza la ganancia y, por ende, 
la actualización del valor genera acumulación de capital. En efecto, el proceso de 
acumulación determina el régimen productivo, caracteriza la forma de apropiación 
del valor y devela el valor en las mercancías. De manera que el capital solo puede 
reconocerse en la acumulación y se simboliza en el dinero28. Esta forma de repre-
sentación del capital es lo que diferencia al capitalismo de otros regímenes de pro-
ducción y tiene como propósito primordial la acumulación de la riqueza.

CONCLUSIONES
El primer resultado surge del análisis de las limitaciones sobre la teoría del valor, 
sustentadas en los paradigmas clásicos, neoclásico y marxista, bajo las dimen-
siones ontológica (al examinar los supuestos y conclusiones), epistemológica, 
metodológica y normativa. Este acercamiento analítico delimita tres formas de 
concebir la teoría del valor: (1) como resultado subjetivo de la elección del con-
sumidor; (2) como resultado de los costos de producción y, por tanto, de las 
implicaciones sobre los precios y (3) como un resultado sistémico entre el valor, 

27	Como producto de la tasa de plusvalía.
28	Por esta razón, el dinero pierde sus propiedades de medio de cambio y unidad de cuenta. Dicho 

de otro modo, pierde su característica de ser numerario al cuantificar el capital.
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mercancía, dinero y acumulación. Con esta metodología, es necesario evaluar el 
valor como resultado del proceso de materialización de la mercancía en el inter-
cambio, siguiendo la lógica sistemática.

En la teoría marxista clásica, se fijan tres debilidades del valor: (1) no existe con-
gruencia entre la tasa de ganancia y el valor; (2) no se incorpora el análisis de la elec-
ción técnica, como determinante en la elección de las ganancias y (3) las formas de 
dinero quedan descontextualizadas y las conclusiones sobre el trabajo incorporado y 
el sistema de precios eliminan la distinción entre capital variable y salarios.

La caracterización de propuesta metodológica del valor del presente estudio abs-
trae el no ser del “sujeto” de investigación a través de la dialéctica sistemática. De 
esa forma, pudo sintetizarse de la totalidad del no ser en el ser. Así, el valor es la 
esencia abstracta de la mercancía para adquirir características económicas. Este se 
obtiene como resultado del proceso económico por el cual atraviesa la producción, 
la circulación y el intercambio de mercancías. En tal sentido, únicamente es valor 
cuando se materializa en el intercambio, donde se requiere de la reinversión en la 
esfera de la producción para ser ejecutado.

Con esta definición, se resuelve el problema de la transformación, al entender que 
el valor se identifica, en primer lugar, en su forma de dinero que resulta del pro-
ceso de intercambio (en el cual interviene una negociación), donde este saldo se 
vuelve capital. Desde esta lógica, la función del capital es convertir al valor en su 
propio fin.

Para encontrar el valor, se parte de la demanda agregada, bajo el enfoque hetero-
doxo, ya que este explica la relación del intercambio (en términos de consumo de 
los hogares) con la producción (en términos de dinero), a través del consumo indu-
cido por el ingreso generado en la producción. Esta metodología incorpora el rol 
de las relaciones sociales de producción en la relación monetaria asociada al capi-
tal, salarios y consumo.

Con el fin de definir la tasa de plusvalía, en esta investigación se realizó un quie-
bre con la teoría tradicional, pues se propuso un cálculo basado en la producción 
consumada en el intercambio y su relación con los salarios de los trabajadores. De 
esto se desprende que el valor es igual a value Dt pvt t 1= + − . Esencialmente, en 
esta metodología se entiende al valor como un proceso de transformación del capi-
tal en forma de dinero a la consumación de la mercancía en el intercambio. Esta 
ecuación plasma los cambios que sufre el valor trabajo abstracto, que encuentra su 
principio y fin en la inversión del periodo t y la del periodo t + 1. 

La propuesta constituye un cambio de paradigma dado que (1) se encuentra el valor 
como el resultado del proceso de negociación de las mercancías, en un periodo 
determinado; (2) se representa al valor por el dinero resultante del intercambio, es 
decir, no es el precio de la mercancía lo que lo define, sino es el dinero obtenido 
durante el periodo transcurrido desde producción, circulación e intercambio; (3) 
el instrumento de producción es diferente de su valor. Su existencia como valor es 
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distinta de su existencia como producto; (4) la esencia del valor se visibiliza en el 
momento de la reinversión, y (5) se entiende a los agregados macroeconómicos 
desde su naturaleza de saldos y no de precios. En definitiva, el valor es el princi-
pio, pero su materialización se vislumbra al final de un proceso económico cuyo 
fin es aumentar el capital.

La forma de reproducción del capital es la métrica cuantitativa del valor, pues, al 
representarse a través del dinero, adquiere la propiedad de universal, lo cual garan-
tiza el valor.

El capital tiene como característica ser infinito y, por tanto, se genera un círculo 
elíptico que garantiza la continuidad de la reproducción de las mercancías y el 
desarrollo de la propiedad privada. Esto hace posible la apropiación del producto 
social (trabajo) y la alienación del trabajo, donde el ser humano no tiene relación 
con sus condiciones naturales de producción como pertenencia.

Para finalizar, no puede dividirse el proceso económico en producción y consumo 
como dos etapas distintas y antagónicas, pues de ellas depende el proceso de trans-
formación del capital dinero, mercancía y comercial. Por ello, para analizar el 
valor, es necesario definir al capital dentro del proceso de producción, intercambio 
y consumo. Este resultado, naturalmente, concuerda con que la conceptualización 
de la categoría del capital deja de ser un objeto y pasa a ser analizado bajo los dife-
rentes estadios de su formación.
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