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ARTÍCULO

NORMATIVIDAD UNIVERSITARIA Y CREACIÓN 
DE SPIN-OFF: UN ANÁLISIS EMPÍRICO 

DE ANTIOQUIA, SANTANDER Y NORTE DE 
SANTANDER

Alejandro Quiñónez Mosquera
Valeria Ahumada Ahumada

David Rodeiro Pazos

Quiñónez-Mosquera, A., Ahumada-Ahumada, V., & Rodeiro-Pazos, D. (2022). 
Normatividad universitaria y creación de spin-off: un análisis empírico de Antio-
quia, Santander y Norte de Santander. Cuadernos de Economía, 41(87), 677-698.

La transferencia de conocimiento desde las universidades, a través de la creación 
de empresas denominadas spin-off universitarias (SOU), ha ganado el interés de 
los investigadores durante las últimas dos décadas. Su estudio es abordado desde 
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las dimensiones individual, institucional y contextual. Este artículo se enfoca en la 
dimensión institucional, examinando de manera cuantitativa la relación entre las 
características de las universidades con sede principal en Antioquia, Santander y 
Norte de Santander y la creación de SOU. En particular, se consideran tres varia-
bles: fuentes de financiación, patentes y normas específicas, con las que el análisis 
mostró una asociación positiva.

Palabras clave: capital; emprendimiento; institucional; regulación; spin-off uni-
versitaria.
JEL: I20, L26, M13, O30.

Quiñónez-Mosquera, A., Ahumada-Ahumada, V., & Rodeiro-Pazos, D. 
(2022). University regulations and spin-off creation: An empirical analysis 
of Antioquia, Santander and Norte de Santander. Cuadernos de Economía, 
41(87), 677-698.

The transfer of knowledge from universities through firms, called as university 
spin-off (SOU), has gained the interest of researchers during the last two decades. 
Their study has been approached from three dimensions: individual, institutional, 
and contextual. This article focused on the institutional view, examining the rela-
tion of institutional characteristics of the universities, whit main campus in Antio-
quia, Santander and Norte de Santander, and the creation of SOU. Four variables 
are considered sources of founding, patents, and specific regulations whit which 
the analysis shows a positive association.

Keywords: Capital; entrepreneurship; institutional; regulation; university spin-off.
JEL: I20, L26, M13, O30.
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INTRODUCCIÓN
La creación de spin-off universitarias (SOU) como mecanismo de transferencia 
de conocimiento desde las instituciones de educación superior (IES) hacia el mer-
cado es un fenómeno que ha tomado el interés de los investigadores en las últimas 
dos décadas, por su impacto positivo en el tejido productivo de la economía (Sch-
mitz et al., 2017).

Los efectos favorables de las SOU en el desarrollo económico, evidenciados a par-
tir de experiencias internacionales como Silicon Valley, Austin, en Texas; junto 
a Cambridge, en Inglaterra, alimentan el interés por indagar sobre esta relación, 
teniendo en cuenta el contexto. Diversos estudios resaltan la importancia de las 
SOU para la innovación y el desarrollo, en Europa (Guerrero et al., 2015), Norte-
américa (Wonglimpiyarat, 2006) y Suramérica (Zapata et al., 2018).

Según Miranda y su equipo (2018), a partir de 2013 se observa un mayor número 
de publicaciones relacionadas con las SOU, mientras que Hossinger y sus cola-
boradores (2020) indican que el estudio de las SOU ha aumentado en la última 
década.

En Colombia, la investigación sobre SOU es relativamente reciente. Se han rea-
lizado acercamientos a estas como mecanismo de transferencia de resultados de 
investigación (Jiménez et al., 2013), también desde los desafíos en política pública 
(Briceño & Morales, 2015). Desde las generalidades del fenómeno (Zuñiga, 2013), 
su desarrollo (Naranjo-Africano, 2011) y la gestión de marca (Cruz-Carvaja et al., 
2014). Así como desde los desarrollos institucionales, con trabajos de grado en 
niveles de grado y maestría.

No obstante, el acercamiento global al tema se dio con la Hoja de Ruta spin-off, 
proceso que dio como resultado un libro, publicado en 2016, con la colaboración 
de Colciencias, Tecnova y la Corporación Ruta N Medellín. En el proceso, partici-
paron 36 IES, de las 360 reportadas como activas para 2019 por parte del Sistema 
Nacional de Información de la Educación Superior (SNIES), es decir cerca del 
10 %, y la Ley 1838 de 2017, que dicta normas de fomento a la ciencia, tecnología 
e innovación mediante la creación de empresas de base tecnológica (spin-off). Sin 
embargo, este documento enfatizó en la SOU más que en los factores instituciona-
les de las IES que impulsan su creación. 

Dentro de la literatura sobre SOU (Mustar et al., 2006) identifican tres perspecti-
vas para abordar su estudio. Primero, la basada en los recursos de la empresa desde 
un nivel micro, que la analiza como modelo de negocio enfatizando en las capaci-
dades de la empresa para aprovechar el conocimiento universitario (Link y Sarala, 
2019). Otro de los niveles es el meso, en la que se estudia cómo el contexto insti-
tucional, específicamente, las configuraciones organizacionales como universidad 
da forma a la SOU e influye en su crecimiento. 

El último es el nivel macro, que enmarca su estudio dentro del enfoque de ecosis-
tema de emprendimiento que parte el individuo emprendedor, tomando en cuenta 
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además el contexto (Stam, 2015), entendiéndolo como un conjunto de actores 
conectados para impulsar, acompañar y fortalecer la creación de nuevas empresas 
producto del trabajo de investigación en las universidades transfiriendo el conoci-
miento adquirido al mercado. Como salida del ecosistema de emprendimiento pro-
puesto por Isenberg (2011), se establece la creación de valor agregado que, en el 
ámbito universitario, está representada por la SOU.

La recopilación de la literatura presentada por Hossinger et al. (2020) presenta el 
nivel micro para las características del individuo; el nivel macro para las caracte-
rísticas institucionales; y por último el nivel macro para el contexto económico.

Esta investigación se ubica en la perspectiva meso (institucional). Indaga sobre 
la influencia de las características de las IES, asociadas con la creación de SOU. 
Baroncelli y Landoni (2017) destacan la importancia de la facilidad para obtener 
derechos de propiedad con patentes y las políticas de las instituciones para incen-
tivar este tipo de empresa. Por su parte, Beraza y Rodríguez (2010) proponen que 
las políticas universitarias son factores determinantes para la creación de SOU, 
pues constituyen incentivos y unidades de apoyo.

Sumado a lo anterior, de acuerdo con Neves y Franco (2018), “los ingresos por 
investigación de la industria; la presencia y experiencia de una oficina de transfe-
rencia de tecnología; experiencia y frecuencia de la actividad de transferencia; y 
características contextuales, principalmente medido por el grado de innovación” 
(p. 3) son otros factores influyentes considerados en la creación de SOU.

Este documento está motivado por la siguiente pregunta de investigación: ¿cómo 
se relacionan los factores institucionales de las IES respecto a la creación de SOU? 
Para Beraza y Rodríguez (2010), la concesión de licencias exclusivas, la toma de 
participaciones en el capital de las spin-off, la flexibilidad de la política de perso-
nal, el acceso a los recursos universitarios, una adecuada distribución de los royal-
ties y la oferta de capital semilla por parte de la universidad; todos favorecen la 
transferencia de conocimiento mediante la creación de spin-off.

En concreto, se han considerado cuatro factores que pueden afectar a la creación 
de SOU:

1.	 La existencia de patentes de la universidad. En este sentido, autores como 
O’Shea y su equipo (2005) y Rodeiro-Pazos (2007) indican que el número 
de patentes obtenidas en la universidad puede estar relacionado con el 
número de spin-off. Por otra parte, existe una relación positiva y significa-
tiva entre el número de publicaciones académicas y patentes, con la existen-
cia de spin-off (Jung y Kim, 2018).

2.	 La existencia de normas para la transferencia de tecnológica y el emprendi-
miento. De acuerdo con Rodeiro-Pazos (2007), “la política de soporte de la 
universidad contribuye positivamente a la formación de spin-off” (p. 19). Tam-
bién Caldera y Debande (2010) indican que las políticas internas de transfe-
rencia de tecnología influencian el desempeño de las universidades y la reglas 
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sobre conflictos de interés entre las responsabilidades académicas y activida-
des externas impactan positiva y significativamente en la creación de spin-off. 
En este sentido, Fini y su equipo (2019) sugieren que los estudios

indican que la normatividad universitaria complementa el efecto positivo que 
tiene la alta variedad de conocimientos en los departamentos sobre espíritu 
empresarial y sustituyen la influencia positiva que tiene las redes formales de 
los departamentos y las relaciones informales con socios industriales para la 
creación de spin-offs. (p. 29)

En este sentido Aceytuno y de Paz (2008) indican que, es necesario desarrollar 
“una estrategia de incubación adecuada, en la que los objetivos marcados sean 
acordes con la disponibilidad de recursos y las características del entorno” (p. 
108). También la existencia de procedimientos que forman parte del marco de 
referencia para el incremento de spin-off que, de acuerdo con Fini et al. (2017), 
tiene un efecto en ello y La existencia de fuentes de financiación.

De acuerdo con Beraza y Rodríguez (2010), la existencia de capital semilla es 
importante, en la medida en que, en el caso de querer crear una spin-off, para 
explotar una invención universitaria, es necesario desarrollar la tecnología antes 
de que se pueda obtener financiación del sector privado. Ello, debido “a la ele-
vada incertidumbre existente en estas etapas iniciales sobre sus posibilidades de 
explotación comercial” (p. 120). Por otra parte, que la universidad facilite a los 
investigadores acceso a capital de riesgo tiene una alta relación con la creación de 
spin-off (Caldera y Debande, 2010). En ello, coinciden Aceytuno y de Paz (2008), 
al plantear la “necesidad de disponer de fondos de capital de riesgo” (p. 108).

Para el análisis, se ha utilizado un grupo de IES de los departamentos de Antio-
quia, Santander y Norte de Santander, en Colombia, tratando de cubrir con ello 
el vacío en la literatura. De esta forma, además se busca encontrar conclusiones 
extensibles a países de características similares al entorno colombiano.

El concepto IES utilizado aquí se refiere a las universidades e instituciones univer-
sitarias, con sede principal en el territorio de estudio, de acuerdo con el Ministerio 
de Educación Nacional (MEN, 2019) que las define como “entidades que cuentan, 
con arreglo a las normas legales, con el reconocimiento oficial como prestadoras 
del servicio público de la educación superior en el territorio colombiano” (p. 1). 
En este sentido, no considera las instituciones técnicas profesionales y sí las insti-
tuciones universitarias o escuelas tecnológicas y las universidades.

En este artículo, la definición de SOU a la que se hace referencia es la que se ubica 
en el primer cuadrante de acuerdo con la tipología propuesta por Fryges y Wright 
(2014), caracterizada por dos distintivos atributos: (1) “la transferencia de cono-
cimientos y tecnologías generados en una universidad a la nueva empresa” y (2) 
“el equipo de fundadores de la firma está compuesto por miembros de la Universi-
dad” (p. 246). Esta definición se encuentra en línea con la de Iacobucci y Micozzi 
(2015), que la caracterizan por la creación de una nueva empresa; la transferen-
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cia a esa compañía de conocimiento tecnológico específico desarrollado en insti-
tuciones públicas de investigación y la participación del personal de investigación.

El artículo se encuentra estructurado en cuatro secciones. En la primera, se pre-
sentan los datos y el método de análisis; en la segunda, se expone el análisis de 
resultados. En la tercera, se presenta la discusión y, en la última, las conclusiones 
del estudio.

DATOS Y MÉTODO
Diseño de la investigación
La investigación se centró en las empresas reportadas por las Universidades y gru-
pos de investigación como empresas de base tecnológica, startups, empresas crea-
tivas y culturales o spin-off en los departamentos de Antioquia, Santander y Norte 
de Santander, teniendo en cuenta que en términos de innovación estos represen-
tan las categorías que agrupan el conjunto del país: desempeño alto, medio alto y 
medio (Departamento Nacional de Planeación —DNP, 2019) en el marco del pro-
yecto matriz “Factores determinantes para la creación de spin-off universitarias en 
Colombia”. 

En el DNP existen sesenta IES que se reportaron como activas, cuya sede princi-
pal se encuentra en alguno de los tres departamentos de acuerdo con el SNIES a 
2019; considerando que, a nivel nacional, el primer esfuerzo legislativo por nor-
mar la creación de este tipo de empresa se materializó con la Ley 1838 de 2017, la 
cual faculta a las IES para la creación de spin-off originadas en programas acredi-
tados por el Sistema Nacional de acreditación y articulada con los planes regiona-
les de competitividad y las políticas del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología 
e Innovación (SNCTI).

En el ámbito académico, las evidencias de interés en su estudio datan de 2010, 
con los trabajos de grado de maestría La creación de spin-off de base académica-
investigativa por iniciativa de los estudiantes: el caso de la universidad Nacional 
de Colombia –Sede Medellín (Montoya-Martínez, 2010) y Condiciones institu-
cionales para la creación de una spin-off académica: caso, la facultad de minas 
de la universidad Nacional de Colombia (Jaramillo, 2011); y con la publicación 
del artículo “Spin-off académica en Colombia: estrategias para su desarrollo” 
(Naranjo-Africano, 2011). En 2012, con el primer foro realizado en la Universi-
dad de Antioquia, en referencia al diseño de políticas para su creación, en 2019, 
se realizó un esfuerzo de cooperación entre el Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación (Minciencias) y diez IES para elaborar una guía de orientación.

Muestra y variables empleadas
Muestra. Para dar respuesta a la pregunta de investigación, se tomaron datos trans-
versales de nivel institucional, a través de un instrumento que incluyó factores 
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institucionales, características del proceso de transferencia de resultados de inves-
tigación, considerando variables como patentes, normatividad (políticas, regla-
mentos y procedimientos), sistemas de apoyo (fondos de capital semilla, pruebas 
de concepto) para la creación de SOU para las sesenta IES activas de los departa-
mentos de Antioquia, Santander y Norte de Santander. Como criterio de inclusión, 
se tomó la existencia superior a cinco años, obteniendo información de cuarenta y 
dos IES y datos sobre las spin-off universitarias reportadas por las universidades a 
Minciencias a 2019, con matrícula mercantil activa. Diecinueve IES de estos tres 
departamentos contestaron la encuesta y reportaron existencia de SOU.

En la Tabla 1 se presenta la cantidad de empresas identificadas con la información 
suministrada por Minciencias.

Tabla 1.
Spin-offs universitarias de Antioquia, Santander y Norte de Santander, activas 
según Minciencias a 2019

Año de inscripción en cámara y comercio Número de spin-off universitarias

1982 1

2000 1

2005 1

2008 4

2009 2

2010 2

2011 5

2012 4

2013 8

2014 9

2015 6

2016 18

2017 4

2018 4

Total 69

Fuente: elaboración propia.

Variable dependiente. La variable dependiente fue de conteo para el número de 
empresas reportadas como producto de investigación por los grupos de investiga-
ción de las universidades de los tres departamentos, a Minciencias a 2019, los que 
contestaron la encuesta sobre variables institucionales. El número total de empre-
sas derivadas fue 55.

Variables explicativas. Las variables explicativas se han agrupado en cuatro dife-
rentes grupos:
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1.	 Patentes: la variable patente (PC), de conteo, recogió todos los registros 
de las concedidas en la categoría de invención y modelo de utilidad desde 
2002, brindadas por la Superintendencia de Industria y Comercio; para ope-
racionalizar el valor de las variables se utilizaron las siguientes categorías: 
0: no reporta; 0,5: está iniciándose el proceso; 0,75: está terminándose el 
proceso; y 1: sí reporta.

2.	 Normas: existencia de normas en spin-off (NSO), normas en otras empre-
sas (NOE), variable que considera la existencia de normas para la creación 
y acompañamiento de empresas tradicionales.

3.	 Fuentes de financiación: capital semilla (K SEMILLA), capital para con-
cepto de investigación (K PINV). Considera la existencia de fondos de capi-
tal para el inicio de nuevas empresas en las universidades.

4.	 Procedimientos: procedimiento para explotar licencias (PREL), procedimiento 
para transferir conocimiento (PRTC). Variables relacionadas con la existencia 
de procedimientos formalizados en la IES para la Explotación de Licencias y 
para la Trasferencia de Resultados de Investigación y Conocimiento.

ANÁLISIS Y RESULTADOS 
Para probar la relación propuesta se utilizó una regresión lineal múltiple. El 
método de selección de variables fue el escalonado en SPSS, teniendo en cuenta 
que este selecciona solo las variables con un nivel de significancia menor o igual 
a 0,05, asumiendo así un nivel de confianza del 95 %. La Tabla 2 informa las esta-
dísticas descriptivas; y la Tabla 3 el nivel de ajuste para el modelo. En la Tabla 4, 
por su parte, se presenta la matriz de coeficientes.

Como se observa en la Tabla 2, aunque las variables PREL y PRTC tuvieron una 
asimetría positiva, es decir, reflejan valores muy por encima de la media, presen-
taron una distribución platicúrtica, lo que también señala brechas en el estado de 
avance de estas en las IES de la muestra. En cuanto a las variables KPINV y NSO, 
aunque presentaron una media baja, el coeficiente de curtosis indicó que los valo-
res se agruparon en torno a la media, lo que muestra una distribución leptocúrtica, 
esto sugiere un desarrollo “nivelado” del avance de estas variables en las IES, aun-
que con puntuaciones bajas. 

Como se observa en la Tabla 3, el estadístico Durbin-Watson tuvo puntuación de 
2,548. Ello sugiere la no autocorrelación entre los residuos de los casos, el mayor 
cambio de bondad de ajuste se generó al tomar en cuenta las variables NSO y 
PREL, los coeficientes estandarizados indicaron que las variables KPINV, NSO 
y PREL obtuvieron la mayor importancia relativa dentro de la ecuación.
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En la Tabla 4, el valor de tolerancia mayor a 0,1 y el factor de inflación de la 
varianza es menor a 10. En la Tabla 5, los índices de condición son menores a 
15 para todas las variables, lo que sugiere que no se presentó colinealidad en el 
modelo. Al revisar la relación entre el número de SOU y la valoración del proce-
dimiento para explotar licencia, esta vale 0,36. Sin embargo, al eliminar de estas 
dos variables el efecto atribuible al resto de variables independientes la relación 
baja hasta -0,810. 

Algo similar ocurre para la variable procedimiento para transferir conocimiento, 
donde la relación baja de 0,54 a -0,538, lo que sugiere que la relación entre estas 
variables y SOU podría ser espuria. Sin embargo, al revisar los diagramas de regre-
sión parcial para las variables PREL y PRTC en las Figuras 1 y 2, se evidencia una 
posible relación lineal negativa.

Figura 1.
Gráfico de regresión parcial variable procedimiento en explotación de licencias

Nota. Eje de las ordenadas: residuos de la regresión excluyendo PREL. Eje de las abscisas: 
residuos de la regresión sobre PREL incluyendo el resto de las variables independientes del 
modelo 7, presentado en la Tabla 4.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 2. 
Gráfico de regresión parcial variable procedimiento en transferencia de conoci-
miento

Nota. Eje de las ordenadas: residuos de la regresión excluyendo PRTC. Eje de las abscisas: 
residuos de la regresión sobre PRTC, incluyendo el resto de las variables independientes del 
modelo 7, presentado en la Tabla 4.
Fuente: elaboración propia.

DISCUSIÓN
En este apartado, se analizan los resultados obtenidos en relación con los cuatro 
grupos de factores considerados en el estudio.

Impacto en términos de fuentes de financiación
Dentro de los recursos para la creación de SOU, la financiación adquiere un 
peso importante (Jung y Kim, 2018). Su impacto depende de la orientación o lo 
selectiva de la fuente, por ejemplo, si hay alta selectividad, se brindan recursos 
a menos spin-off con criterio de alto rendimiento; por el contrario, si hay baja 
selectividad, se apoyan más spin-off sin hacer del rendimiento inicial un crite-
rio de exclusión (Degroof y Roberts, 2004), en el análisis presentado las varia-
bles capital para concepto producto de investigación (K PINV) y capital semilla 
(K SEMILLA), tuvieron impacto positivo, y el primero se destaca más por el 
número del coeficiente: “La financiación por parte de la universidad representa 
un impulso para la creación de la SOU y una atracción para capital de riesgo” 
(Gubitta et al., 2016, p. 381). En este sentido, la disponibilidad de recursos viene 
dada por el desarrollo del ecosistema de emprendimiento, Kantis et al. (2020) 
sugieren que el financiamiento se presenta como un desafío a superar por los 
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ecosistemas de configuraciones de bajo desarrollo sistémico o en etapas de tem-
prano desarrollo, en especial la financiación de capital de riesgo o específica 
para el emprendimiento (2020).

Impacto en términos de normas específicas en SOU
La variable normas en las spin-off universitarias fue significativa, con un 
coeficiente positivo. Fini et al. (2020) enfatizan en la influencia positiva de 
las regulaciones universitarias, específicamente, para SOU mediada por la 
orientación al mercado y los lazos industriales de la disciplina científica. El 
impacto de las normas de nivel organizacional depende, a su vez, del con-
texto de la universidad, modelado por el nivel normativo de nivel nacional. 
Por ejemplo Autio y Rannikko (2016) resaltan que las firmas beneficia-
das por el programa “Young innovative growth companies”, en Finlandia, 
mostraron diferencias sustanciales en su crecimiento medido por las ventas 
frente a las firmas no participantes.

Por otra parte, la variable normas para otras empresas tuvo impacto negativo, lo 
que puede sugerir que el camino para incentivar licencias o preferir otro tipo de 
figura empresarial desde la universidad puede ser paralelo y no complementario 
a la creación de SOU. Calderón et al. (2020) sugieren que, en países emergentes 
como Colombia, un obstáculo al emprendimiento académico es la falta de incenti-
vos específicos para la creación de SOU. Las normas deben regular (1) los riesgos 
para reducir el miedo y (2) los incentivos, que no se limitan a lo monetario, lo que 
impacta positivamente en la creación de SOU.

Impacto en términos de procedimientos
Las variables procedimientos para explotar licencias y transferir conocimiento 
influyen negativamente, lo que sugiere que su inexistencia, desconocimiento o 
complejidad para ejecutarse dificulta la creación de SOU: “Un proceso de licen-
cia de invención universitaria transparente y amigable para el fundador debe 
incluirse en las políticas de emprendimiento” (Asghari y Kokemper, 2018, p. 
231). En promedio las IES encuestadas que reportaron existencia de SOU, según 
Minciencias, no alcanzaron la puntuación de “se está iniciando el proceso” para 
estas variables.

La disponibilidad exclusiva de las políticas de TT puede no generar suficien-
tes incentivos para superar la oportunidad y los costos de transacción para 
que los académicos participen en actividades de transferencia de tecnología. 
De hecho, las reglas engorrosas, poco claras y burocráticas tienden a desin-
centivar tanto a los académicos como a las empresas para que no realicen 
transferencias tecnológicas formales. (Soares et al., 2020, p. 10)
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Impacto en términos de patentes 
Las patentes concedidas influyen positivamente en la creación de este tipo de 
empresa, aunque con un coeficiente pequeño, lo que sugiere evaluar de manera 
objetiva su impacto. Miranda y sus colaboradores (2017) encontraron, dentro de 
los factores determinantes para crear una SOU en España, la experiencia acadé-
mica y la productividad de los grupos de investigación en términos de patentes y 
artículos publicados. 

En línea con lo anterior, Moutinho y su equipo (2016) señalan en su investigación 
que el emprendimiento a través de empresas basadas en conocimiento se asoció de 
manera positiva con la actividad de patentes, la experiencia empresarial y la opor-
tunidad de beneficios de comercializar la investigación. Sin embargo, resultados 
para Italia encontraron evidencias de que “la productividad científica de la univer-
sidad y la actividad de patentes no está relacionada con la propensión de la univer-
sidad a crear spin-off académicas” (Ramaciotti y Rizzo, 2015, p. 509).

CONCLUSIÓN
La creación de empresas spin-off universitarias ha cobrado especial importancia 
en las últimas décadas, más aún, cuando se piensa en el impacto de ejemplos como 
Genentech, Lycos y Google. La literatura presenta diferentes dimensiones, desde 
las cuales se han analizado las SOU: individual, institucional y contextual (Mathi-
sen y Rasmussen, 2019; Jung y Kim, 2018). Este artículo se enfocó en la segunda, 
desde una perspectiva meso, tratando elementos del marco organizacional de la 
universidad, tales como las patentes previas, así como las normas, los procedi-
mientos, el capital y la infraestructuras de apoyo a la creación de SOU para las 
instituciones de educación superior de Antioquia, Santander y Norte de Santander. 
Debe tenerse en cuenta que estos elementos se encuentran, a su vez, modelados 
por un macroentorno o contexto, denominado ecosistema de emprendimiento uni-
versitario, ampliando su tratamiento en el país, desde una perspectiva de análisis 
cuantitativo como aporte a su estudio en Colombia.

El análisis mostró una asociación positiva con las variables fuentes de financia-
ción, patentes y normas específicas para SOU. La investigación abordó el estudio 
de las normas de las IES en los tres niveles organizacionales: estratégico, táctico y 
operativo. A nivel estratégico, se tomaron las políticas específicas para emprendi-
miento en la categoría de spin-off y otras figuras empresariales: “La política con-
figura el entorno institucional en el que se toman las decisiones empresariales, y 
por tanto, afecta tanto a emprendedores académicos como no académicos” (Fini y 
Toschi, 2016, p. 649).

Finalmente, esta investigación tiene algunas limitaciones que sugieren futuras 
líneas de investigación. Primero, debe considerarse la claridad conceptual en torno 
a la SOU y los criterios bajo los cuales puede considerarse que una empresa es de 
tipo spin-off universitaria (Calderón et al., 2020). En segundo lugar, es importante 
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reflexionar sobre la medición sobre su creación, teniendo en cuenta que hay empre-
sas producto de proyectos realizados bajo la orientación del personal docente o de 
semilleros, que no se reportan como tal, lo que indica la necesidad de mejorar la 
robustez de los sistemas de información y la trazabilidad en el seguimiento de las 
empresas creadas, a partir del conocimiento adquirido y desarrollado en las insti-
tuciones de educación superior. En tercer lugar es importante evaluar los intereses 
de los diferentes actores en la creación de una SOU, de manera que se generen los 
incentivos adecuados para que (1) los académicos sean partícipes de la transferen-
cia del conocimiento y (2) las IES puedan tener un papel más activo en este fenó-
meno en el contexto colombiano.
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