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El pathos divino en la filosofia judia
The divine pathos in Jewish philosophy

Héctor Sevilla Godine3'”

Resumen: En el presente articulo se pretende clarificar el significado del pazhos de lo
divino como atributo de la emocionalidad en Dios. Son sefialados algunos aspectos
esenciales de la tradicién judfa, refiriendo los vinculos y controversias tematicas entre
Heschel, Maiménides y Spinoza en torno a los atributos de Dios y su relacién con los
hombres. También se alude la critica que Spinoza dirigié a la tradicién judia y las
consecuencias de esa actitud para el pensador holandés, incluyendo el rechazo de
otros eruditos del judaismo. Por ultimo, se explican algunas de las confrontaciones
recientes hacia la concepcién antropomorfica de lo divino y las implicaciones de
asumir que Dios tiene emociones.

Palabras Clave: Divinidad, hombre, emocién, judaismo, tradicion.

Abstract: In this article it is intended to clarify the meaning of the pathos of the
divine as an attribute of emotionality in God. Some essential aspects of the Jewish
tradition are pointed out, referring to the links and thematic controversies between
Heschel, Maimonides and Spinoza regarding the attributes of God and his
relationship with men. It alludes to the criticism that Spinoza directed to the Jewish
tradition and the consequences of that attitude for the Dutch thinker, including the
rejection of other students of Judaism. Finally, some of the recent criticisms of the
anthropomorphic conception of the divine and the implications of assuming that
God has emotions are explained.

Keywords: Divinity, man, emotion, judaism, tradition.

" Doctor en Filosoffa por la UIA, Ciudad de México. Es Miembro de la Academia
Mexicana de Ciencias, de la Asociaciéon Filoséfica de México y de la Sociedad
Filosofica de Espafia. Trabaja en la Universidad de Guadalajara (México). Ha
publicado 14 libros y mas de 110 articulos en revistas de diecinueve paises. Sus lineas
de investigacién son el nihilismo, la filosoffa de la religién y la mistica. Correo
electronico: hector.sevilla@academicos.udg.mx

251


mailto:hector.sevilla@academicos.udg.mx

La nocién del pathos implica la aceptacion de un caracter emocional en Dios,
una modalidad afectiva en su esencialidad. Este enfoque se ha promovido en
los libros biblicos y ha sido diseminado en algunos sectores del judafsmo. Si
bien el concepto de la afectividad de Dios resulta inoperante para algunos, ha
sido el fundamento de algunos filésofos de la religién, como es el caso de
Heschel. En contraparte, Maimoénides y Spinoza, dos pensadores que
comparten la judeidad, no convergen con Heschel en su idea del pathos divino.
Por ende, resulta prioritario analizar los fundamentos y distinciones que son
presentadas en relacién con este primer posicionamiento ante lo absoluto.

Para comenzar, conviene matizar la importancia del judaismo
reconociendo que “una tercera parte de la civilizaciéon occidental lleva la
impronta de sus ancestros judios”,” aun sin darse cuenta de ello. De tal
manera, no resulta infructuoso revisar algunas de las nociones presentadas
por tres pensadores fundamentales de este ambito.

Smith reconoce que “lo que sacd a los judios de sus tinieblas y los
elevé a una permanente grandeza religiosa fue su pasién por el significado™.?
Visto asi, el interés por dar sentido a la vida y por encontrar una explicacion a
las sufridas jornadas cotidianas es un elemento reinante en el pensamiento
judaico. La respuesta que se encuentra en sus libros sagrados no esta situada
en lo terrenal, sino por encima de la categorfa de las cosas. En concreto, el
Dios de los salmistas y de los profetas no podia ser equipatable a la
naturaleza, sino que su posicién es mucho mas alta y sublime.

La historia de los judios estd llena de situaciones complejas y de
momentos dificiles o acuciantes para el pueblo. No obstante, eso ha
favorecido la germinacién de un sentimiento de unién entre si, asf como de
una voluntad y una solidaridad capaz de sobreponerse a pesar de las mas
grandes pruebas. En ese sentido, el conocimiento del sufrimiento ha forjado
una intima nocién de identidad colectiva que ha petsistido a lo largo de varias
generaciones. Asimismo, “aunque los judios tuvieron la capacidad de
encontrar significativo su sufrimiento, entendieron que el significado no

% Smith, Huston, Las religiones del mundo, Ciudad de México, Océano, 1997, p. 279.
3 Smith, Huston, Las religiones del mundo, p. 280.

252



terminaba alli. Su punto culminante setfa el mesianismo™.* Por tanto, la
conviccion de que las obras humanas son una mediacién de la voluntad divina
ha posicionado en cada judio convencido la notable disposicién a cualificarse
y a emprender caminos de mejora personal que terminan siendo fructiferos
para la comunidad. De igual forma, “han continuado existiendo, pese a las
increfbles desventajas y adversidades que tuvieron que confrontar y, en
proporcién a su numero, han hecho mas contribuciones que ningun otro
pueblo a la civilizaciéon™.?

Tal como puede observarse, “de comienzo a fin [...] la historia de los
judios es unica”;® por ello, conviene situar la atencién en una de vatias
cuestiones que ha propiciado discusiones, disputas y debates, incluso entre los

mismos judios.
11

Una de las mids claras aceptaciones del pathos divino se encuentra en los
escritos de Abraham Joshua Heschel. En opinién del rabino polaco,
considerado uno de los mas encomiables pensadores judios del siglo XX, “en
el judafsmo es necesario creer en Dios, creer que la revelacién de Dios esta en
la Tora”.” Ademas, en uno de los volimenes de su trilogia titulada Los profetas,
Heschel defiende el concepto del pathos divino aludiendo que “no debemos
olvidar que el Dios de Israel es mas sublime que sentimental, ni debemos
asociar lo bondadoso con lo apatico, lo intenso con lo siniestro, lo dindmico
con lo demonfaco”™® Por tanto, su primer argumento a favor de la
emocionalidad de Dios consiste en desmitificar la emocién misma,
destituyendo las opiniones que hacen de ella algo inferior o poco propio para
la divinidad.

El prominente rabino conocfa el argumento de Filén, consistente en
que “las Escrituras describen al Ser divino en términos humanos para educar

* Smith, Huston, Las religiones del mundo, p. 303.

> Smith, Huston, Las religiones del mundo, p. 315.

% Smith, Huston, Las religiones del mundo, p. 315.

7 Heschel, Abraham, Democracia y otros ensayos, Buenos Aires, Seminario Rabinico
Latinoamericano, 1987, p. 172.

8 Heschel, Abraham I.os profetas, vol. 2, Buenos Aires, Seminario Rabinico
Latinoamericano, 1973, p. 268.
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al hombre”,” lo cual explicarfa la descripcién emocional que Moisés realiz6 al
referirse a Dios. Sin embargo, si bien podtia comprenderse el recurso
didactico del primer liberador del pueblo hebreo, en Heschel la nociéon del
pathos divino no se limita a una especie de metafora, sino que constituye el
lazo esencial que vincula a los profetas con Dios. Visto asi, “no hay una
fusién real del profeta con lo divino, sélo una identificacién emocional con el
pathos de Dios”." La identificacién de los profetas con la emocién de Dios no
es de orden intelectual, sino que genera en ellos un arrebato pasional que
dificilmente podtia ser reducido al ambito conceptual.

La resonancia de la emocién divina en los profetas no se restringe a la
experiencia de emociones agradables, sino que “hay (...) muchas y vatiables
formas de pathos, tales como amor e ira, dolor y alegria, misericordia y
colera”."! Asumir la emocionalidad de Dios llevé a Heschel a encontrar el
conector entre lo divino y los profetas; en tal punto, era menester defender el
acto profético, asi como su mensaje. En palabras del pensador judio, “la
experiencia profética es la experimentacién de una experiencia divina, o el
darse cuenta de haber sido expetimentado por Dios”."” No se trata, por tanto,
de una eleccién personal o de hacer distintas cosas para volverse un profeta,
sino que existe una eleccién divina que, en ocasiones, puede no resultar tan
placentera para el elegido. Aun asi, la experiencia profética, consistente en la
convergencia con el pathos divino, no palidece el ejercicio pensante del
profeta, quien “agobiado por la mano de Dios puede perder el poder de la
voluntad, pero no el de la mente”."”

Segun lo percibe Heschel, la critica al papel de los profetas, asi como
los pronunciamientos en torno a su eventual desquicio mental, estin
delineados por el error de no conducirse de manera respetuosa ante su
legado. El fil6sofo hebreo defiende su postura al afirmar que “la apreciacion
estética se convirtié en un sustituto de la creencia en la inspiracion divina”,'
como si el hecho de conmoverse ante algo que nos parece bello no tuviese un

? Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 2, p. 165.

' Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, Buenos Aires, Seminario Rabinico
Latinoamericano, 1973, p. 32.

" Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 327.

"2 Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 335.

"> Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 261.

' Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 126.
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sustento en una instancia transpersonal. Ademads, Heschel alude que el
“momento de la actividad artistica en que de un vago estado de animo
creador surge repentinamente, como si fuera por iluminacién, la clara
conciencia de los caracteres esenciales de la obra proyectada”,”” no puede
explicarse como algo que se delimita en la estructura fisica de nuestro
cerebro.

Ante la critica de que los profetas eran eficientes oradores que no
ofrecfan un mensaje derivado de una instancia transpersonal, el rabino
cuestiona: “¢Hs histéricamente correcto ver al profeta como un demagogo
que no vacilé en condenar a otros por proclamar en nombre de Dios palabras
que surgieron de su propia mente, mientras que él mismo estaba utilizando el
mismo artificio?”.'* Con esta pregunta, el rabino intenta validar la autoridad
moral de los profetas, al tiempo que seflala que el argumento central de sus
criticos no es comparable al que los profetas utilizaban para sefialar las
artimafias de los que se proclamaban intérpretes de la palabra divina. En todo
caso, los profetas ofrecfan un tipo de mensaje alternativo y no se contentaban
con desacreditar; por su parte, la critica que se ha hecho a los profetas no
ofrece ningun mensaje que sustituya el que ellos presentan, puesto que se
centra en proclamar la imposibilidad de cualquier tipo de profecia.

De acuerdo con la apreciacién de Levenson, en relacion al punto de
partida de la teologia de Heschel, “uno no puede dejar de detectar el regreso
de poderosos fragmentos de la piedad jasidica de sus origenes, sélo que ahora
aparecen en el lenguaje del pensamiento occidental para una realidad social y
religiosa occidental”.”” En su labor académica y religiosa, Abraham Joshua
mostré un claro interés por los alcances de otros judios que, asi como él,
habfan incursionado en el mundo de la filosofia occidental. Uno de ellos fue
Maiménides, a quien incluso dedicé un ensayo completo.'®

I1I

!5 Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 145.

' Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 207.

'" Levenson, Jon, “The Contradictions of A. J. Heschel”. Majshavot, 37, 1 (1999), p.
27.

'8 Heschel, Abraham, Maimonides: A Biography, New York, Image Books (Doubleday),
1991.
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Heschel consideré a Rabi Moisés Ben Maimén (Maiménides) como “uno de
los més grandes eruditos de la ley de todos los tiempos”."” Manifesté de
manera constante una amplia admiracién hacia la obra de éste y admitié que
“las obras que vieron la luz entre los afios 1135-1204 resultan tan increfbles
que casi sentimos la tentacion de creer que Maiménides fue el nombre de
toda una academia de eruditos y no el nombre de un solo individuo”.”’ Entre
las principales cosas que Heschel rescata del pensamiento del filésofo
sefardita se encuentra la conviccion de que “la contemplacion y el
conocimiento son las causas del amor”,” de modo que en la medida en que se
tiene un mejor y mas agudo conocimiento de la realidad, de las personas y de
la vida, mas puede amarse a cada una de ellas. Del mismo modo acontece con
la vivencia del amor a Dios, la cual resulta proporcional a la captaciéon o
conocimiento del amor de Dios hacia lo humano.

Enfatizando la importancia de vincular el estudio con la piedad,
Heschel expres6 de Maimoénides que “su vida interior estaba llena de
busqueda, indagacion, esfuerzo y autocuestionamiento”.” Esto es congruente
con la base del credo maimonideano, el cual encuentra sustento en la certeza
de que “la realidad dltima cobra expresion en las ideas”.” Por ende, para Rabi
Moisés Ben Maimon, los profetas generaban su nexo intimo con Dios a partir
de cierta comprension de El Si bien Maiménides no crefa que los profetas
fueron intelectuales superdotados, tampoco negd la importancia de su
raciocinio. Asi, “lejos de suponer la cesacién de la facultad de razonamiento,
destaco, por el contratio, el papel de la capacidad intelectual del profeta”.
Ningun individuo podria estar facultado para comprender la profundidad de
Dios. Segun lo piensa Maiménides, y lo reitera Heschel, “el hecho de que el
hombre se encuentre dentro de un cuerpo impide que la mente capte lo que
estd por encima de la naturaleza”.” Este serfa, en efecto, un aspecto que
Maimoénides llevé al extremo y lo persuadié de que Dios no podria tener

Y Heschel, Abraham, Dios en busca del hombre, Buenos Aires, Seminario Rabinico
Latinoamericano, 1984, p. 435.

? Heschel, Abraham, Democracia y otros ensayos, p. 325.

! Thidem, p. 333.

? Tbidem, p. 326.

» Heschel, Abraham, Dios en busca del hombre, p. 27.

# Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 71.

» Heschel, Abraham, Democracia y otros ensayos, p. 336.
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cuerpo, puesto que, de ser asi, se encontrarfa tan limitado como el hombre,
por derivacién de la imperfeccién de su corporalidad y la lejania que esta
supone con relacién a lo no material.

Heschel no s6lo muestra respeto a Maiménides, sino que expone su
admiracién al filésofo medieval refiriéndolo como “el erudito rabinico mas
creativo del milenio”,” “un precursor en el campo de la religién comparada™’
e incluso poseedor de los méritos necesarios para ser considerado “un
maestro excelso y quizas el mejor estilista de la lengua hebrea desde los
tiempos de la Biblia”.*® Por si fuera poco, de sus obras reconocié que
permanecian “sin paralelo en materia de erudicién judia”,”’ y que ademas
“son incomparables y no han sido superadas™® A pesar del aprecio de
Heschel por Maimoénides, una de las diferencias mds consistentes entre ellos
es su postura ante el asombro. Segun el autor del tratado Mishné Tord, “Dios
es incorpdreo y exento de pasiones”,” de modo que el pathos divino no podtia
ser considerado una verdad ontoldgica, sino una representacion apropiada
para la enseflanza, en funcién de que “para el vulgo siempre hay que hablar
con imagenes”.”

La apreciacion que tenfa Maimoénides de los atributos de Dios es muy
clara y concreta:

Dios no es un cuerpo (...) no hay ninguna semejanza en ninguna cosa

entre El y sus creaturas, su existencia no se parece a la de ellas, su vida no

se asemeja a la de las creaturas dotadas de vida, ni su ciencia a la de las

creaturas dotadas de ciencia, (...) la diferencia entre El y ellas no consiste

solamente en el més o en el menos, sino en el género de la existencia.”

En ese tenot, lo que cada humano aprecie en relaciéon a Dios, lo que
diga de El o las caracteristicas que le confiera, se encuentra sujeta a una vision

% Thidem, p. 325.

7 Tbidem.

% Tbidem.

? Ibidem.

0 Ibidem.

' Maiménides, Guia de los perplejos, vol. 1, Ciudad de México, Cien del Mundo, 2001,
p. 134.

32 Thidem, p. 123.

33 Ibidem, p. 134.
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que se restringe a la condicién humana, con todos sus limites y distorsiones.
Visto asi, incluso cuando referimos a Dios como un ser perfecto, lo hacemos
desde la categorizacién de lo perfecto que hemos establecido de antemano.
En otras palabras, el conocimiento humano no es capaz de describir Aquello
que no se encuentra delimitado por la condicién humana.

Muchos aluden a Dios como si fuese un humano con poder supetior,
inculcando que su modalidad es similar a la de los hombres. Hacia ellos,
Maimonides dirige un agudo y fino desprecio:

¢Cual sera, pues, la condicion de aquel cuya incredulidad se refiere a la
esencia misma de Dios y que cree lo contrario de lo que El es realmente,
es decir, que no cree en su existencia, o lo cree dos, o lo cree un cuerpo, o
sujeto a pasiones o le atribuye una imperfeccién cualquiera? Un hombre
asi es indudablemente peor que el que adora a un idolo.”

La critica del judio de al-Andalus no se restringe a las supuestas
pasiones de Dios, sino que tampoco aprueba que se hable de El como si
fuese un ser que realiza actos. En ese sentido, “como no comprendemos que
nos sea posible producir ningan objeto sino haciéndolo con las manos, se nos ha
presentado a Dios como gperando [0 haciends las cosas]”.”> En ambas
posiciones, el filésofo al que judios y arabes lloraron durante tres dias tras su
muerte” estipulé una clara animadversién hacia la antropomotfizacién de
Dios; dicho con mas claridad: consideraba que no hay justificacién para que
algin hombre o mujer, intentando explicar a Dios, lo convierta a su imagen y
semejanza.

De acuerdo con la perspectiva del mas grande de los filésofos judios,
Dios no acttia a la manera humana porque “no hay en El, fuera de su esencia,
cosa alguna con la que obre, sepa o gquiera”.’’ Sin embargo, las reiteradas
menciones biblicas en torno a los atributos de Dios podrian ser la principal
objecion a los postulados maimonideanos. Cortando de tajo tal apreciacién,
Maimoénides explica la confusion del siguiente modo: “Encontrando que los
libros de los profetas y los del Pentateuco adjudicaban a Dios atributos, se ha

** Ibidem, p. 139.

% Ibidem, p. 157.

% Abraham Heschel, Democracia y otros ensayos, p. 339.
7 Maiménides, Guia de los perplejos, vol. 1, p. 161.
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tomado la cosa al pie de la letra y se ha creido que El tiene atributos”.*® En
esto puede encontrarse la finalidad didactica que el pensador atribuye a
algunos pasajes de la Biblia, sin que ello suponga, de forma estricta, que lo
enunciado en el libro de origen hebreo deba ser considerado una verdad
literal. Por ende, en su magna Guia de los perplejos, Maimoénides invita a “excluir
de El [de Dios] toda pasién; pues todas las pasiones implican cambio™,”” de
modo que no podria concederse que Dios cambie y que, debido a ello,
manifieste su imperfeccion.

Aceptando que no hay manera de adjudicar de forma correcta ninguna
caracteristica a Dios, Maimoénides llega a la conclusion de que “los verdaderos
atributos de Dios son aquéllos cuya atribuciéon se hace por medio de
negaciones, lo que no implica ninguna expresién impropia, ni da lugar, en
manera alguna, a atribuir a Dios ninguna imperfeccion™.*’ Visto de tal
manera, de Dios podria decirse que es incognoscible, indefinible,
innombrable e, incluso, imperturbable. No obstante, si aceptamos que los
atributos dirigidos a Dios deben iniciar o encontrar su fundamento en una
plataforma negativa, se termina cuestionado incluso la afirmacién sobre su
ser, puesto que la afirmacién de que Dios es, a la manera de “Soy el que
soy”,*! no encuentra su cimiento en un atributo negativo, a saber: el no—ser;
en todo caso, queda la opcién de que Dios no sea como creemos que es, 0
que su ser no sea coincidente con la idea de ser que cada hombre o mujer
tiene, ni con el ser de estos o de las cosas del mundo.

En tal disyuntiva s6lo permanecen tres opciones: 2) Dios no es; ) Dios
es de un modo tan particular y tan puro que se centra en una vacuidad
desconocida; ¢) Dios es, pero de un modo que no es similar a ninguna
concepcién de ser que podamos concebir desde nuestra condicion humana.
Asi, en cualquiera de las tres alternativas aplica la conjetura de que “Dios no
tiene ningln atributo esencial, bajo ninguna condicion”.* La indefinicién de
Dios propuesta por Maimoénides no es algo exclusivo de su pensamiento, sino

8 Tbidem, p. 185.

3 Ibidem, p. 196.

Y Ibidem, pp. 202-203.
1 Ex. 3,14.

2 Lbidem, p. 172.
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que ¢l mismo reconoce que “todos los pensadores que se expresan con
precisién admiten generalmente que Dios no puede ser definido”.*

En esa misma ténica, a pesar de que pueda imaginarse, no resulta
admisible que exista cambio en Dios, de modo que el pathos divino, que en su
naturaleza implicarfa modificacién emocional, estarfa fuera de lugar porque
“es necesario que todas sus perfecciones [de Dios| existan en acfo y que no
tengan absolutamente nada en poencia’.* 1La evidente raiz atistotélica de la
anterior conclusiéon maimonideana es ain mads persistente en la siguiente
premisa: “Todo lo que es una cosa cualquiera e pofencia tiene necesariamente
una matetia: pues la posibilidad siempre estd en la materia”;* de esto detiva
que en funcién de la incorporalidad de Dios no puede admitirse la presencia
de la materia. A su vez, de esta existencia inmaterial no puede inferirse ningin
cambio posible y de semejante imperturbabilidad e incontingencia no cabe
concluir la afectacion de Dios a partir de un caricter emocional. Con esto se
desmorona la imagen de una deidad que juzga, castiga, ama o experimenta ira.
Mas controversial atn: no quedarfa lugar para la nocién de una deidad que
realiza alianzas con un pueblo particular.

Maiménides, que también era médico, va ain mas lejos en su
apreciaciéon y la lleva hasta sus ultimas consecuencias admitiendo que la
relacién de Dios con los humanos es inexistente. En tal sentido se encuentra
una clara coincidencia entre la visiéon del Dios maimonideano y el que
presentaron los filésofos de la antigiiedad griega. En sus palabras, explica que
“no hay, en realidad, absolutamente ninguna relacién entre El [Dios] y
cualquiera de sus creaturas, pues la relacion no puede existir sino entre cosas
que sean necesariamente de la misma especie proxima”.* Una aseveracion como
la referida se asocia con claridad a la idea que Aristételes enuncié sobre las
formas de la amistad y la necesaria semejanza categorial y animica entre
quienes comparten un nexo amistoso.”’

Los textos de Heschel, lejos de provocar controversia con las
apreciaciones de Maimoénides o de centrarse en el debate directo sobre el

® Ibidem, p. 178.

* Ibidem, p. 196.

* Maiménides, Guia de los perplejos, vol. 2, Ciudad de México, Cien del Mundo, 2001,
p. 27.

% Maimoénides, Guia de los perplgjos, vol. 1, p. 182.

Y7 Aristételes, Etica Nicomdguea, Gredos, 2007, pp. 182-183 [VIII, 1162b, 1-38].
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problema de los atributos de Dios, exponen alusiones hacia la nocién de
perfeccion humana referida por el sefardita. En alusion a su antecesot,
Heschel destaca las tres perfecciones posibles:

El primer ideal es el progreso fisico, econémico y moral, que
proporcionara la serenidad del espiritu necesaria para alcanzar el segundo
(...) que es la perfeccion intelectual. La perfeccién ultima del hombre
consiste en conocer acerca de las cosas y todo cuanto una persona
petfectamente desarrollada sea capaz de conocer.*

Se mantiene latente, en todo caso, la opcién de aceptar los limites del
conocimiento o la enmienda de indagar en lo que uno suele dar por hecho
por creetlo conocido.

Con la aparente intencién de coincidir su nocién del pathos divino con
la filosoffa de Maimonides, Heschel alude el capitulo final de la Gwia de los
perplejos, en el cual, segin menciona, se “define la meta dltima del hombre
como la imitacion de los senderos y actos de Dios, tales como la misericordia, la
justicia, la rectitud”.* No obstante, si bien pareciera que Maiménides se
contradice al reconocer, en las ultimas paginas de su obra, que si existen
atributos de Dios, en realidad centra su argumentacién en lo afirmado por
Jeremias, lo cual es refrendado cuando explica que

el propésito dltimo del versiculo de Jeremias [9, 23] era declarar que la
perfeccion de la que el hombre puede realmente gloriarse es la que
consiste en haber adquirido el conocimiento de Dios y en haber
reconocido que su Providencia cuida de sus creaturas y se revela en la

manera en que las conduce y gobierna.”

Previamente, sobre todo en el primer libro de su tratado, Maimoénides habia
expuesto que Dios muestra sus caminos, pero prohibe ver su rostro,” de
modo que la exposicién del filésofo en torno al pasaje de Jeremias no

* Heschel, Abraham, Democracia y otros ensayos, pp. 331-332.

Y Ibidem, p. 332.

0 Maiménides, Guda de los perplejos, vol. 3, Ciudad México, Cien del Mundo, 2001, p.
359.

! Maiménides, Guia de los perplejos, vol. 1, p. 190-191
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representa una contradiccién a su propia negacion de los atributos de Dios,
sino una invitacion practica para conducirse hacia la obtencién de virtudes de
las que podria emanarse una mejora personal y comunitaria.

1A%

Otro de los autores mas representativos en la historia de la filosoffa judia es
Spinoza. El pensador de Amsterdam también mantuvo una postura critica en
relacion con la creencia de los atributos emocionales de Dios. En su libro
Etica, Spinoza estipula que “quienes confunden la naturaleza divina con la
humana atribuyen facilmente a Dios afectos humanos”,” de modo que pensar
a Dios en una forma similar a lo que corresponde a lo humano no puede ser
mas que por derivacion de un aturdimiento teologico.

En sus textos, considerados inapropiados por las autoridades judias de
su tiempo, Spinoza rechaza que Dios sufra por las acciones de los humanos o
que lo que estos realicen sea causa de su malestar. En tal 6ptica, “no hay
raz6n alguna para decir que Dios padezca en virtud de otra cosa”.” Ademas,
en concordancia con lo expuesto por Maimonides, el holandés asume que “ni
el entendimiento ni la voluntad pertenecen a la naturaleza de Dios”.”*
Asimismo, es muy probable que se haya referido a las autoridades de su
tiempo y entorno cuando sefiala: “Ya sé que hay muchos que creen poder
demostrar que a la naturaleza de Dios pertenecen el entendimiento sumo y la
voluntad libre, pues nada mas perfecto dicen conocer, atribuible a Dios, que
aquello que en nosotros es la mayor perfeccién”.”® De esto se desprende que
el filtro por el que el hombre y la mujer intentan conocer a Dios se encuentra
delimitado por sus propias estructuras cognitivas y por sus nociones sobre lo
bueno y lo deseable, pero esto no es suficiente para expresat lo que estd por
encima del mundo y de la prescripcién del intelecto.

Spinoza también concuerda con Maimoénides en la certeza de que Dios
no puede manifestar cambios, porque estos pertenecen al mundo de lo
material e imperfecto. De tal manera, “Dios es inmutable, o sea, que todos los

%2 Spinoza, Baruch, Ftica, Madrid, Alianza, 2011, p. 63 [Prop. VIII, escolio 2].
> Ibidem, p. 79 [Prop. XV].

> Ibidem, p. 81 [Prop. XVII, escolio].

55 Ihidem.
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atributos de Dios son inmutables”.” Incluso, el nacido en la Haya en 1632,
propuso dos tipologias de la naturaleza; la primera de ellas, a la que llamo
Naturaleza naturante, incluye “lo que es en si y se concibe por si, o sea, los
atributos de la substancia que expresan una esencia eterna e infinita, esto es
Dios, en cuanto considerado como libre”.”” Por tanto, Dios como Naturaleza
naturante no comparte sus atributos con nada mas; en ese sentido, en funcién
de que el humano observa sus atributos y luego los deposita en Dios, el error
esta consumado. Por su parte, la naturaleza naturada, esta representada por
“todo aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, o sea, de
cada uno de los atributos de Dios, esto es, todos los modos de los atributos
de Dios, en cuanto considerados como cosas que son en Dios, y que sin Dios
no pueden ser ni concebirse”.” Dicho de otro modo, los atributos de Dios
son cosas derivadas de El, pero no los afectos, las virtudes, los pensamientos,
las vivencias o las decisiones. El humano, al ser naturaleza naturada, representa
un atributo de Dios, pero no de El mismo como esencia, sino como
derivacién. La naturaleza humana, por tanto, no es comparable a la naturaleza
de Dios, a pesar de que existe cierto vinculo.

Las conductas del hombre no tendrfan que ser atribuidas a Dios, como
por derivacién de uno sobre el otro. Cuando esto no se toma en cuenta, la
reflexion esta condenada al fracaso. De tal modo, “el entendimiento en acto,
sea finito o infinito, asi como la voluntad, el deseo o el amor deben ser
referidos a la naturaleza naturada, y no a la naturante”.”” Si todas las
caracteristicas identificables en las personas no debieran ser atribuidas a Dios,
cabe preguntar de qué manera podria entenderse o concebirse lo que es Dios.
Con esa intencién, Spinoza aporta lo que él considerd las propiedades de
Dios: a) existe necesariamente; 4) es Gnico; ¢) obra por la sola necesidad de su
naturaleza; d) es causa libre de todas las cosas; ¢) todas las cosas son en Dios y
dependen de Fl, de modo que sin El no pueden ser ni concebirse; /) todas las
cosas han sido predeterminadas por Dios, no por la libertad de su voluntad o
por su capricho absoluto, sino en virtud de la naturaleza de Dios, o sea, su

> Ibidem, p. 87 [Prop. XX].

> Ibidem, p. 96 [Prop. XXIX].
% Ibidem.

% Ibidem, p. 97 [Prop. XXXI].
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infinita potencia, tomada absolutamente.”” Como podra observarse, Spinoza

esta lejos de desconectar la presencia de Dios en el mundo, de hecho la
concibe fundamental para que todo exista tal como es. Si el mundo y los seres
vivos existen, de esto se deriva, para él, que Dios existe; de la presencia
humana en la Tierra se deriva como antecedente y condicién esencial la
presencia de Dios. En Spinoza, Dios no es solamente el hacedor del Universo
presente, sino que el futuro, en su tiempo infinito, ya existe como sera.

Spinoza decidi6 elaborar una ética que estuviese conformada por una
légica matematica, de modo que, asi como la naturaleza se encuentra
determinada por leyes que la gobiernan, la ética podria también beber del
establecimiento perfectamente delineado por el orden geométrico de la
realidad. Asegurd en su Tratado teoldgico politico que

una vez probado que el amor de Dios es la suprema felicidad y la beatitud
del hombre, el fin y la meta dltima de todas las acciones humanas, se sigue
que sélo cumple la ley divina quien procura amar a Dios, no por temor al
castigo ni por amor a otra cosa, como los placeres o la fama, sino
simplemente porque ha conocido a Dios o, en otros términos, porque
sabe que el conocimiento y el amor de Dios son el bien supremo.”'

La anterior apreciacién coincide con una de las principales
conclusiones de Kaplan:

Aprendemos mas sobre Dios cuando decimos que el amor es divino en
vez de decir [que] Dios es amor. La verdadera transformacién se produce
en nuestro pensamiento religioso cuando el sentido objetivo o funcional
de Divinidad reemplaza al sustantivo. La Divinidad vuelve relevante la
experiencia auténtica y por ello toma una concrecién que es acompafiada
por un conocimiento auténtico.”

No obstante, ambos autores difieren en otros aspectos; para Kaufman,
por ejemplo,

 Ibidem, p. 108 [apéndice].

5! Spinoza, Baruch, Tratado teoldgico politico, Madrid, Alianza, 2014, p. 170.

2 Kaplan, Mordecai, “El significado de Dios para el judio contemporineo”.
Maj"Shavot, 23, 2. (1984), p. 57 [49-60].
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hay una diferencia radical entre el Dios de Spinoza y el de Kaplan. El de
Spinoza se identifica con la Naturaleza como un todo. Kaplan, al
contrario, limita la idea de naturaleza a un caos infinito y fija la idea de
Dios al aspecto creativo del proceso del mundo que [¢]] identifica con la
bondad infinita de Dios.*?

A pesar de las diferencias teologicas, la coincidencia es mayor cuando sefialan
la disposicién que debe mostrar cada persona en torno al conocimiento de
Dios y al encuentro de todo lo que de El se deriva.

A su vez, existen claros indicios de coincidencia entre el pensamiento
de Spinoza y el de otros filésofos, de modo que uno no se explica por
completo el unanime rechazo que recibi6 de la comunidad judia de su tiempo,
a no ser por su marcado desprecio de la tradiciéon y las costumbres. Por
ejemplo, luego de precisar en su prefacio del Tratado teoldgico—politico la
situacion de controversia respecto a la revelacion de la Biblia, Spinoza
concluye: “Decidi examinar de nuevo, con toda sinceridad y libertad, la
Escritura y no atribuirle ni admitir como doctrina suya nada que ella no me
ensefiara con la méaxima claridad”.* Justo esta postura de libre discernimiento
es una primera pauta de su peligrosidad para la tradicién. Su apuesta por el
conocimiento o el reconocimiento del involucramiento de Dios en el mundo
no tuvieron suficiente peso para disminuir la desaprobacion derivada de
considerar abiertamente que “la voz de Cristo, al igual que aquella que oyera
Moisés, puede llamarse la voz de Dios”.®® Lo anterior, si bien significaba una
clara apertura al valor de la religién cristiana, no fue bienvenida en los
ambitos judios por equiparar a Cristo con Moisés.

El hombre que reconocié que Dios es Uno, también intentd unificar la
bondad de las religiones al enunciar que “no hay que admitir diferencia alguna
entre los judios y los gentiles, ni tampoco, por tanto, hay que atribuirles una
particular eleccién [de parte de Dios]”. Si bien tales observaciones no
desataron la ira de Dios, si fortalecieron la ira de las autoridades judias de su

% Kaufman, William, “Spinoza, homenaje en el tricentenatio”. MajShavot, 17, 4
(1978), p. 67 [62—69].

5 Baruch Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 84.

% Ibidem, p. 102.

5 Ibidem, p. 161.
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tiempo. El pathos divino se instaurd en un pathos rabinico que lo sefial6 y juzgd
con severidad. No obstante, Spinoza no escatimé en su indiferencia ante la
tan proclamada misién particular del pueblo judio; con cierta osadia coment6
que “por lo que toca al entendimiento y a la verdadera virtud, ninguna nacién
se distingue de otra, y en este sentido, por tanto, ninguna es elegida por Dios
con preferencia a otra”." Ademas, su repulsién a la autoridad le llevé a
escribir que “las lucubraciones humanas son tenidas por ensefianzas divinas, y
la credulidad por fe”;®® de modo que abri6 la puerta a la controversia y al
cuestionamiento.

Sin ser su principal critico, Heschel sefiala varios de los errores de
Spinoza, de acuerdo con su propia interpretacion. Por principio de cuentas, lo
llama “el padre de la tendencia subestimadora de la relevancia intelectual de la
Biblia”,"” ademis de encontratlo “responsable de numerosos juicios
distorsionados acerca de la Sagrada Escritura que aparecen en la filosofia y las
exégesis postetiores”.”” Por otra parte, como enamorado de la Biblia y de la
tradicion judia, Heschel lament6 que “la insistencia de Spinoza en la
irrelevancia intelectual y la inferioridad espiritual de la Biblia tuvo enorme
importancia y modelé la actitud mental de las generaciones posteriores
respecto de la Biblia”."" En la misma linea se encuentra Yoskowitz, quien se
refiere a Spinoza de la manera siguiente:

Aunque sus intenciones eran nobles, fue corto de vista en la visién de los
efectos colaterales de sus escritos. Muchas de sus criticas a la Biblia judia
sirvieron de pasto a los antisemitas para vomitar su odio, no justamente
contra la Biblia misma y el viejo pueblo judio sino contra el pueblo judio
contemporaneo.”

Se constata, por tanto, que la opcién de Spinoza no fue la de proclamar
el pathos de Dios ni la autoridad directa de los textos biblicos. A pesar de no

57 Ibidem, p. 164.

5 Ibidem, p. 84.

% Abraham Heschel, Dios en busca del hombre, p. 32.

0 Ibidem.

™ Ibidem, p. 411.

2 Yoskowitz, Herrert, “Spinoza en su trescientos iortzait”. Majshavot, 17, 4 (1978), p.
72 [70-73].
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desestimar la importancia de lo transpersonal y su influencia en el mundo
terrenal, quedé marcado que “Spinoza habia sentado el principio de que la
Escritura debe interpretarse como cualquier otro libro”,” lo cual result6
dificil de perdonar. Por otro lado, Heschel también advirtié una falaz visién
del tiempo en el filésofo de origen sefardita; segun sus palabras, “el tiempo
para Spinoza es simplemente un accidente del movimiento, una manera de
pensar, y su intencién de desarrollar una filosofia wore geométrico, a la manera
de la geometria, que es la ciencia del espacio, denota las caracteristicas de su
mentalidad espacial”.”® Por el contratio, Heschel solia proclamar la
importancia del tiempo por encima del espacio, postura que aclara el valor
que los judios depositan en la celebracion del shabat, como recordatorio del
tiempo eterno.

Con clara diferencia de los elogios dirigidos a Maiménides, Heschel se
refiere con otro semblante al autor de la Fica:

El debe muchos elementos de su sistema a la filosofia medieval sefardita; y
aunque rechazaba sus aspiraciones predominantes, su pensamiento llevo al
extremo ciertas tendencias inherentes a aquella tradicién. Su
intelectualismo atistocratico lo determiné, por ejemplo, a establecer una
divisién precisa entre la piedad y moralidad del pueblo y el conocimiento
especulativo de los menos. Dios estd concebido como un principio de
necesidad matematica, una especie de cascara légica dentro de la cual
existen todas las cosas; sélo el pensamiento légico puede poner a los
hombres en relacién con Dios. Queda excluida toda clase de personalismo.
Es de notar lo limitada que fue la influencia de Spinoza hasta sobre los
pensadores judios que partieron de la tradicion religiosa.”

La principal diferencia entre Spinoza y Heschel consiste en que el
primero no considera precisa la concepcion del pathos divino, de modo que la
aportacién de los profetas, a los que Heschel adjudica la virtud de conectar
con la emocién de Dios, es reducida en el parametro spinozista a una cuestion
de poca importancia, casi sin distinciéon de muchas otras que aluden con

73 Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 126.
™ Heschel, Abraham, E/ Shabat. Su sentido para el hombre contempordneo, Buenos Aires,

Seminario Rabinico Latinoamericano, 1984, p. 128.
7> Heschel, Abraham, La Tierra es del Sesior, Buenos Aires, Candelabro, 1952, p. 39.
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falsedad a Dios. Heschel es consciente de que su postura es distinta a la de
Spinoza, a quien atribuye el argumento de que “si nosotros amamos a Dios,
no podemos desear que Fl también nos ame, pues entonces perderia Su
perfeccion al verse afectado pasivamente por nuestras alegrias y pesares”.”

Ademis, el rabino polaco identificé y sefial6 indirectamente una de las
fricciones centrales entre el pensamiento de Maiménides y el de Spinoza,
aludiendo que este dltimo “ensefié que el espacio o la extensién es un
atributo de Dios, o, en otras palabras, que Dios 7o es inmaterial. Fl sabia que de
ese modo romperfa con las ideas de sus predecesores y con las fuentes
judaicas autorizadas™.”” A pesar de la materialidad que Spinoza otorga a Dios,
Heschel no consider6 su concrecién en un cuerpo fisico, de modo que
coincide en mayor medida con la idea de una deidad incorpérea referida por
Maiménides. Sin embargo, desde la optica de Spinoza, el que Dios se
encuentre en el mundo material no lo supone igual a los humanos ni a las
cosas del mundo, tal como quedd expuesto en su distincién de la Naturaleza
naturante y la naturaleza naturada.

De acuerdo con Spinoza, algunos individuos cometen el error de no
reconocer su limitacién humana y, por consecuencia, desean convertirse en
intérpretes emocionales de Dios. El filésofo observé con claridad la actitud
bochornosa de quienes desestiman el poder de la razén y el conocimiento, sin
percatarse de que al proclamarse como jueces de la moral de los actos ajenos
se afirman como supuestos poseedores del conocimiento al que dicen
desestimar. Distantes de tales reflexiones, algunos pensadores de las ultimas
décadas no encuentran beneficios en los aportes spinozistas. La
animadversién hacia Spinoza en el judaismo ha sido variada y nutrida; en
concreto, Yoskowitz sefiala que “el hecho de que la obra [de Spinoza] fue
destinada a ser leida por cristianos y no por judios, lo condujo a insertar
algunos de los prejuicios de su época contra la Biblia judfa para asegurar su
aceptacion”.”® No obstante, el filésofo de Amsterdam fue igualmente severo
con algunas incongruencias de las manifestaciones cristianas, en varios de sus
seflalamientos no se observa la menor intencién de ganar la aceptacion que
acusa Yoskowitz; un ejemplo de ello es notable cuando asegura:

7 Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 2, p. 172.
7 Heschel, Abraham, E/ Shabat..., p. 227.
78 Yoskowitz, Herrert, “Spinoza en su trescientos iortzait”, p. 72.

268



Me ha sorprendido muchas veces que hombres que se glorian de profesar
la religion cristiana, es decir, el amor, la alegria, la paz, la continencia y la
fidelidad a todos, se atacaran unos a otros con tal malevolencia y se
odiaran a diario con tal crueldad, que se conoce mejor su fe por estos
tltimos sentimientos que por los primeros.”’

En ese sentido, es muy parcial ubicar a Spinoza como un critico exclusivo del
judafsmo, cuando en realidad se mantuvo combatiente de la imposicién
religiosa de cualquier tipo, sobre todo cuando esta suponia desestimar la
capacidad racional.

A pesar de que Spinoza “llegd a pasar tres meses seguidos sin salir de
casa”,* no fue un tipo cerrado a la comunicacién; prueba de ello es la
correspondencia que mantuvo con Albert Burgh, a quien en una de sus cartas
(a 76) expreso: “No pretendo haber encontrado la mejor de las filosofias,
pero sé que comprendo la dnica verdadera”.® Estos desplantes, en apatiencia
propios de una actitud sobrada y altanera, produjeron una mayor beligerancia
hacia Spinoza, a pesar de ser desprendidos de sus conversaciones privadas. En
vistas de su aislamiento y su confrontacion con la tradicion, lo cual incluye su
rechazo hacia la nocién de la emocionalidad de Dios que mas de tres siglos
después defenderfa Heschel, se decidié proclamar la excomunién de Spinoza
el 27 de agosto de 1650, cuando apenas tenia 24 afios.

En el archivo comunal de las autoridades judias de Amsterdam quedé
registrada la condena que los dignatarios del Concejo realizaron sobre
Spinoza; en ellas son sefialadas las “abominables herejias practicadas por él y
ensefadas [a otros]”, asi como los “actos monstruosos cometidos por él”.
Con el consentimiento de los rabinos de esa comunidad se decidi6 que
Spinoza fuese “excomulgado y proscripto del pueblo de Israel”.® Al parecer,
el error central de Spinoza no fue atentar contra Dios, sino contra la
autoridad que prescribia lo que debia pensarse de El Por ende, resuena con
sentido lo que el filésofo advirtié en su Tratado teoldgico politico: “La luz natural

7 Spinoza, Baruch, Tratads teoldgico politico, p. 81.

8 Schatfstein, Ben—Ami, Los fildsofos y sus vidas, Madrid, Catedra, 1984, p. 160.

81 Ibidem, p. 163.

82 Yovel, Yirmiahu, “Porque Spinoza fue excomulgado”, Majshavot, 18, 2 (1979), p. 10
[10-20].
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no sélo es despreciada, sino que muchos la condenan como fuente de
impiedad”.”

La excomunién de Spinoza representa, atn hoy, una clara
manifestacion de emocionalidad, al grado de que se sefialé por escrito en su
acto de excomunion el deseo de que el filésofo “sea maldito en el dia y en la
noche”.* Por su parte, en su Ftica, Spinoza establecié que “los hombres se
imaginan ser libres, puesto que son conscientes de sus voliciones y de su
apetito, y ni sofiando piensan en las causas que los disponen a apetecer y
querer, porque las ignoran”.*® En otras palabras, la posicién de juzgar a otros
por su pensamiento, no sélo por sus actos, es un atrevimiento del hombre
que, investido en una imaginaria autoridad, delinea las consecuencias que
deberdn ser sufridas por aquellos que osan expresar ideas distintas a las
oficiales. Mientras la autoridad terrenal deseaba para Spinoza que “Dios no lo
perdone y [que] Su célera y celo lo destruya totalmente”,*® en algin estante
permanecia escondida la pagina en la que se lee el sefalamiento spinozista
hacia quienes no comprendian lo que ¢l escribia:

El hombre carnal no es capaz de entender esto y le parece algo futil, por
estar demasiado en ayuno del conocimiento de Dios y porque, ademas, no
encuentra nada en este sumo bien que él pueda palpar y comer o que

afecte a la carne, que es en lo que él mas se deleita.”’

Por si fuera poco, el pathos humano se manifestd con profunda rabia
cuando se establecié como sentencia que “nadie debe comunicarse con ¢l
[Spinoza], de palabra o por escrito, ni demostrarle cualquier caridad, ni estar
con él bajo un techo, ni entrar en su compaiia, ni leer ninguna composicién
hecha o esctrita por éI”.% En ese sentido, Spinoza habfa esctito muchos afios
antes que “quien investiga las verdaderas causas de los milagros, y procura,
tocante a las cosas naturales, entenderlas como sabio, y no admirarlas como
necio, es considerado hereje e impio, y proclamado tal por aquellos a quienes

8 Spinoza, Baruch, Tratado teoldgico politico, p. 81.

% Yovel, Yirmiahu, “Porque Spinoza fue excomulgado™, p. 10.
% Spinoza, Baruch, Etica, p. 110 [apéndice].

% Yovel, Yirmiahu, “Porque Spinoza fue excomulgado”, p. 10.
¥ Spinoza, Baruch, Tratado teoldgico politico, p. 171.

% Yovel, Yirmiahu, “Porque Spinoza fue excomulgado”, p. 10.
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el vulgo adora como intérpretes de la naturaleza y de los dioses™.” A pesar de
semejantes sentencias, Spinoza mantuvo su gallardia y presteza, sin mostrar
nunca “el mas leve prejuicio o amargura personal por su nacionalidad, a pesar
de su excomunion y de los recuerdos heredados de centurias de persecucion y
fanatismo™.”

Las opiniones en torno a Spinoza suelen ser muy dispares, pero
siempre existe un tono de juicio riguroso respecto a su obra. Kaplan mostrd
cierta sintonia con la propuesta spinozista de exaltar el conocimiento y amor
de Dios como motivo central al cual debe encaminarse el esfuerzo humano;
no obstante, se separé conceptualmente de Spinoza al sefialar que “cuando
identific6 a Dios con sustancia y traté la sustancia como sinénimo de toda la
realidad, sobrepasé todos los limites”.”! Ademds, reproché al filésofo
sefardita que “tuvo que negar la realidad del mal y hacer de la salvacién un
sinénimo de resignacién estoica y de pasividad intelectual, conceptos que no
estan calculados para el progreso social del mundo”.”” En ese sentido, de
manera consecuente, la negacién de un mal sustancial equivale al olvido de la
opcién de Dios como Salvador del mundo. Si no existe una contraparte
esencial del bien, entonces el bien personalizado carece de valor en funcién
de que no constituye una defensa o no sirve para equilibrar a lo que es
contrario de si. De esto se desprende que se acuse al pensamiento de Spinoza
por pretender una “légica cruel en la que cada cosa simple en el universo cae
dentro de un sistema causal que es Dios”.”” Esta desvinculacién de Dios con
el hombre, asi como la sepultura de la opcién de una alianza con un Dios que
s6lo habla en la naturaleza espacial, fueron aspectos claves del divorcio de
Spinoza con el judaismo mas ortodoxo.

Una opinién diversa es la que aporta Deleuze, para quien Spinoza es
un intelectual que “dispone de un aparato conceptual extraordinario,
extremadamente trabajado, sistematico y cientifico”.”* Para Spinoza no habfa
algo inapropiado en su concepciéon natural de la divinidad; incluso, denuncié
que “aquellos que desprecian completamente la razén y rechazan el

% Spinoza, Baruch, Ftica, pp. 114-115 [apéndice].

% Hampshire, Stuart, Spinoza, Baltimore, Penguin Books, 1973, p. 203.

ol Kaplan, Mordecai, “El significado de Dios para el judio contemporaneo”, p. 57.
%2 Kaplan, Mordecai, “Fl significado de Dios para el judio contemporaneo”, p. 57.
% Kaufman, William, “Spinoza, homenaje en el tricentenario”, p. 64.

* Deleuze, Gilles, Spinoza: filosofia prictica, Buenos Aires, Tusquets, 2004, p. 157.
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entendimiento, como si estuviera corrompido por naturaleza, son
precisamente quienes cometen la iniquidad de creerse en posesion de la luz
divina”.”® El Dios de Spinoza tendria que entenderse como un concepto
concreto, el cual tampoco debe ser tomado al pie de la letra como si se tratase
de la cognicién mas elaborada en torno a la deidad. De hecho, eso es justo lo
que cada persona tiene que juzgar en relaciéon con cualquier concepcion sobre
lo divino; es fundamental cuidar que nuestra cosmovisiéon egocentrista no
distorsione la forma en que se pretende comprender a Dios, obstruyendo asi
la intuicién o la abierta disposicién al didlogo y al debate.

v

La eleccién por el pathos divino tendrfa que focalizar el riesgo de convertir a
Dios en una imagen del hombre. En ese sentido, son diversas las condenas
hacia la antropomorfizacién de Dios en ambitos distintos al judaico. Segtin
anuncia Nishitani, “para una investigacion fundamental de la existencia
humana, el punto de vista antropocéntrico, es decir, la concepcién en la que el
hombre se coloca a si mismo en el centro, ha quedado superada”.’® El
filésofo de la escuela de Kioto, promotor de una filosofia centrada en la
vacuidad, tampoco admite una vision lineal de la historia ni la supremacia de
un pueblo sobre otro en razén de sus creencias. En sus palabras, “de acuerdo
con la visién de la historia del pensamiento judaico occidental, el tiempo
histérico es lineal y todo el proceso esta gobernado por un ser personal. La
historia esta caracterizada basicamente como algo que puede ser determinado
y que puede cobrar significado gracias al intelecto y la voluntad”.”” En su obra
La religion y la nada, Nishitani ofrece interesantes argumentos para distinguir
entre las ideas de Dios y la esencia de la deidad.

Por otra parte, desde su enfoque holistico, Wilber sefiala que “cualquier
grupo que pretenda salvar al mundo es potencialmente problemitico v,
aunque muestre una apariencia altruista o idealista, esti basado en un
narcisismo arcaico egocéntrico, primitivo y dispuesto a lograr fines primitivos

% Spinoza, Baruch, Tratado teoligico politico, p. 82.
% Keiji Nishitani, La re/igion y la nada, Madrid, Siruela, 2003, p. 233.
%7 Nishitani, Keiji, L re/igidn y la nada, p. 266.
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utilizando medios igualmente primitivos”.”® Esto suena y es dispar a la
consideracién de que “el judaismo es la fe de un pueblo y, como religién, se
caracteriza, entre otras cosas, por tener fe ez un pueblo —en la importancia
del papel que los judios han desempefiado y desempefiaran en la historia de la
humanidad”.” Ahora bien, si la intencién fuese que més personas se salven o
que se promueva de manera multitudinaria la nocién de que Dios es Uno y
que nos ama a todos, ¢serfa procedente promover la conversion de los
creyentes para que pertenecieran al judaismo y formaran un ¢érito de
voluntatios dispuestos a semejante y noble funcién? Desde luego que no, la
actitud cotidiana del judfo ha sido hermética respecto a su practica, si bien lo
cual puede entenderse como una elecciéon prudente ante la constante
persecucion sufrida. Aun en tal consideracion, ser minoria resulta conveniente
en este orden de ideas, pues asi se preserva la identidad de los judios como un
pueblo distinto, mas ain si asi lo exige la emocionalidad de Dios.

Uno de los argumentos centrales de la defensa del judaismo es que el
supuesto egocentrismo del que se lo acusa no tiene sostén si se considera que
la elecciéon judfa por el cumplimiento del plan divino representa una
superacién del afin personal, no sélo una superacion del ego, sino un
reconocimiento de la trascendencia de la misién colectiva por encima de la
individual. En contraparte, Nishitani sefiala lo siguiente:

En la religiéon del pueblo de Israel, el egocentrismo del hombre como
quien se antepone a Dios es rechazado como pecado. Pero el hombre que
ha  desechado su  egocentrismo ante Dios, obedeciéndole
incondicionalmente y siguiendo su voluntad sumisamente, acto seguido
recobra la conciencia de ser el pueblo elegido en relacion con los demas
hombres. En suma, el egocentrismo aparece una vez mas en este
momento y en un plano mas elevado como la voluntad del yo respaldada
por la voluntad de Dios.'™

Visto en ese orden de ideas, la nocién del pathos divino puede ocultar
una clara intencién de manifestar la importancia sublime de una colectividad
por encima de otra, sobre todo si, desde esa dptica, la voluntad de Dios lo

% Wilber, Ken, Los #res ojos del conocimiento, Barcelona, Kairés, 2010, p. 252-253.
% Smith, Huston, Las religiones del mundo, p. 317.
1% Nishitani, Keiji, La religién y la nada, p. 267.

273



dispone de ese modo. Por ello, la postura que se elija luego del asombro ante
lo absoluto tendria que ser sometida al analisis, si bien ningin escrutinio
puede desmenuzar la experiencia de sentirse elegido de manera particular. Si
la conviccién de la eleccion sustenta todo un patrimonio cultural, serd mayor
la dificultad de alejarse de la consabida fe. El juicio de Nishitani es
particularmente duro en este topico:

Bajo el concepto de una eleccion divina se oculta la proyeccion directa
sobre Dios del deseo del pueblo de Israel de que Dios sea severo en sus
juicios con los demas pueblos. La peticiéon inconsciente del yo de
condenar a los otros pueblos se proyecta en Dios. Dicho crudamente, aqui
hay un resentimiento que llega en la forma de un egocentrismo que pasa
por Dios para asi llegar a ser religioso.'”!

Puestos en esta disyuntiva, se tiene la opcién que tomar lo que el judaismo
refiere como una verdad o, en su caso, segin denuncia Nietzsche, reconocer
su “arte de mentir santamente”.'"”

Varias criticas similares fueron escuchadas por Heschel en su tiempo,
pero él se mantuvo en la idea de que la eleccién de Dios hacia Israel es
verdadera; ademas, asegur6 que “un hecho no deja de ser un hecho porque
trascienda los limites del pensamiento y la expresion”.'” Si bien el mistico
polaco sabfa de las incongruencias que al interior de su pueblo se habfan
vivido, mantuvo su conviccion de que “a pesar de todas las faltas, las culpas y
los pecados, seguimos siendo parte del Pacto™.'” Por su parte, medio milenio
antes, la protagonista del Elogio de la Locura, obra escrita por Erasmo de
Rotterdam, sentencié con frialdad que “los judios siguen esperando todavia
con suma complacencia a su Mesfas, fanaticamente aferrados a su Moisés
hasta hoy”.'” A pesar de este tipo de criticas, Heschel consideraba que la
verdad de la experiencia de los profetas hebreos no tendria que ponerse en
duda, en funcién de que ésta “no surge de un sentimiento repentino,

" Thidem, p. 268.

192 Friedrich Nietzsche, E/ anticristo, Ciudad de México: Editores Mexicanos Unidos,
1998, p. 80.

1 Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 2, p. 192.

1% Heschel, Abraham, Dios en busca del hombre, p. 485.

1% Brasmo, Elogio de la locura, Madrid, Alianza, 2013, p. 107.
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espontineo, despertado por una imagen indeterminada, silenciosa y
numinosa, sino de una experiencia de inspiracién cuya fuente se halla en la
revelacion de un pathos divino”.'” De tal modo, manifest6 que el sustento del
pueblo judio estd lejos de ser un egocentrismo barato y simplista, sino que se
fortalece en una misién colectiva.

La respuesta de Heschel ante sus adversarios, quienes rechazaban su
antropomorfizaciéon de Dios, fue que “la inspiracién profética como acto
puro puede definirse [mds bien] como antropotropismo, como un volverse de
Dios hacfa el hombre, un volverse en la direccién del hombre”.'”” En ese
tenor, su légica establece que no es el hombre el que busca a Dios o lo
antropomotfiza, sino que es Dios quien necesita del hombre y gira hacia la
naturaleza de este (se antropotropiza) para que aquel pueda sintonizar con su
pathos, de modo que sea captable su particular manifestaciéon de afectacion
emocional. Ademis, distinguiendo al judaismo del budismo, Heschel asegurd
que esta vuelta de Dios al hombre acontece de manera exclusiva con los
profetas de Israel; tan es asi que “este tipo de llamado no es caracteristico de
Buda, quien logra obtener percepciones mediante esfuerzos personales”.!”

La conviccion de la que Heschel hace gala, la cual se mantiene sélida
ante cualquier afrenta, impulsa el sentimiento de certidumbre que caracteriza
al hombre de fe, a diferencia del individuo creyente, el cual vacila y cambia
como veleta en altamar. Sin embargo, posturas tan delineadas ocasionan cierta
repulsion desde la perspectiva de otros pensadores; tal es el caso de Cioran,'”
quien manifesté en primera persona con su caracteristica crudeza: “Detesto a
los profetas y también a los fanaticos que nunca han dudado de su misién ni
de su fe”. En cierta sintonia con ese orden de ideas, Hume sefiala en su
Ensayo sobre el entendimiento humano que en los ambitos religiosos “nuestra
equivocacion (...) consiste en que nos consideramos en la posicién del Ser
Supremo, para concluir que, en todas las ocasiones, observara la misma

1% Heschel, Abraham, Los profetas, vol. 3, p. 334.

7 Thidem, p. 250.

'8 Thiden.

1 Cioran, Emil, En las cimas de la desesperacién, Ciudad de México, Tusquets, 2009, p.
161.
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conducta por la que nosotros, en su situacion, nos habriamos decantado [por
encontrarla] razonable y digna de ser seguida”.'"’

Tras el asombro ante lo absoluto, cuando esto realmente acontece, la
consideracién del pathos divino es una opcion singular, exigente y no apta para
todos. Quien siente el pathos de Dios desestimard casi cualquier
racionalizacién que lo cuestione; de tal posicidén radical se desprende una
virtud y un peligro. La virtud conduce a la construccién de un mundo mejor,
el peligro consiste en la imposicién de los criterios que se tengan sobre lo que
significa un mundo mejor y lo que debe hacerse para lograrlo. Una
contraparte, inadmisible para algunos, podria ser la aceptacion de que no se
conoce a Dios.
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