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Resumen

Este articulo analiza el pesimismo desde una perspectiva ontoldgica. Para esto se analizan dos concepciones filosdficas que describan
un “estado de cosas”, es decir, lecturas de la realidad en donde se manifieste la naturaleza decadente de la realidad: Schopenhauer y
Nietzsche, por ¢jemplo. Para ello, se analizard la estructura ontoldgica de la realidad y su pertinencia con el suicidio: ¢el suicidio es
conclusién necesaria del pesimismo? Luego, se analiza la ontologfa pluralista de Philipp Mainlinder que defiende una postura a favor
del suicidio en contraposicion de la ontologfa monista de Schopenhauer y la ontologfa pluralista de Nietzsche. Para finalizar con un
andlisis ontoldgico a partir de las tecnologfas involucradas en la afirmacion o negacién del suicidio.
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Abstract

This paper analyzes the pessimism from an ontological perspective. For this, two philosophical conceptions are analyzed that
describe a “state of things”, that is, readings of reality where the decadent nature of reality is manifested: Schopenhauer and
Nietzsche, for instance. For this purpose the ontological structure of reality and its relevance to suicide will be analyzed: is suicide a
necessary conclusion of pessimism? Then, Philipp Mainlinder s pluralistic ontology is analyzed, who defends a pro—suicide stance as
opposed to Schopenhauer ’s monistic ontology and Nietzsche s pluralistic ontology. To end with an ontological analysis base on the
technologies involved in the affirmation or denial of suicide.

Keywords: Pessimism, Suicide, Pluralism, Monism, Suicide technologies.
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1. Introducciéon

¢Por qué abordar el pesimismo y el suicidio desde la filosofia? ;Qué puede decir la filosofia que otras
disciplinas no puedan decir? Al parecer, al tratarse de un tema préctico, la llamada “busqueda de la sabiduria”
nada —o muy poco— podria decir, pues el fendmeno a tratar escapa a ella, ya que se adentra a los territorios de
las ciencias experimentales. Lo mismo se podria decir sobre la teoria del conocimiento; porque el teorizar puro
no determinard, definird y explicard el fenémeno del conocimiento, més bien, se necesitard de la biologia, de la
psicologia y de las demas ciencias experimentales. Entonces, ;por qué hacer filosofia en tiempos tan adversos?

La respuesta se podria bosquejar de la siguiente manera: aun cuando se piense que la filosofia se estd
quedando sin objetos, la filosofia todavia puede brindar una reflexién sobre el pesimismo y el suicidio; en este
trabajo, se abordara el pesimismo y el suicidio desde la ontologia a partir de las ideas de multiplicidad y
monismo. Ademds, se complementard con la relacién entre ontologia e Instituciones que se puede desprender
de la ontologia materialista de Gustavo Bueno: el sentido del término idea no se relaciona a representacion,
como podria defender el psicologismo. Tampoco a una entidad metafisica, tal como lo pensé Platén, més bien
las ideas filosoficas proceden de la contradiccion y fractura de los saberes técnicos y cientificos; configurdndose
como objetos de la filosoffa critica.[!) Esta perspectiva nos ayudar4 a dimensionar que tanto argumentos, ideas
filoséficas (ontoldgicas) como saberes técnicos se encuentran entrelazados.

Como es sabido, el problema del suicidio y el pesimismo es de larga data. El estado de la cuestion desbordaria
los limites de este trabajo, sin embargo, en principio, se podria empezar con dos autores paradigmdticos:
Schopenhauer y Nietzsche. Paradigmético porque, en primer lugar, popularmente han sido catalogados como
representantes de un pesimismo, o, muchas veces denominado nihilismo; y, por otro, como representantes de
la nueva filosoffa (nuevos temas, nuevos problemas). En ese sentido, este trabajo pretende entender las

ontologfas de Nietzsche y Schopenhauer como expresién de un “estado de cosas”2! y no tanto como de una
manifestacién psicolégica (pesimista) de estos fildsofos. Con “estado de cosas” se hace referencia a la expresion
mundana: “no soy pesimista; soy realista”. Es decir, esta expresién manifestaria que la realidad es de tal manera,
tiene tal o cuales caracteristicas, estd constituida de tal o cual manera que, para ojos de los demds, se achaca un
pesimismo (psicoldgico) a quien solo estd diciendo cémo es la realidad, y no, cdmo le parece la realidad
(pesimismo psicolédgico). En lenguaje filoséfico, se podria decir que el pesimismo ontoldgico se refiere a la
naturaleza de las cosas. La pregunta, entonces, que podria ser pertinente serfa: ¢cémo se concibe la realidad para
que de ella se predique como pesimista? Esta suerte de pesimismo ontolégico conducird a la cuestion sobre su
presumible relacién con el suicidio. ¢Quién entienda a la realidad como pesimista necesariamente abogara por
el suicido? Desde esta tltima consideracion, la pregunta apunta lo siguiente: ¢hasta qué punto el pesimismo se
encuentra naturalmente asociado al suicidio?

2. Fundamentacion ontoldgica del pesimismo

2.1. Schopenhauer

“Die Welt ist meine Vorstellung” (W L, § 1, 3), dice Schopenhauer en su obra capital Die welt als Wille und
Vorstellung. Esta afirmacion condensa la epistemologia y la ontologia del filésofo aleman; porque a partir de
ella cobran sentido los conceptos de sujeto (Subjekt), objeto (Objekt. Gegenstand), cosa en st (Ding an sich),
objetivacién de la voluntad (die Objektivation des Willens), principium individuationis, mundo (Welt),
representacion ( Vorstellung) y, por dltimo, negacién de la voluntad de vivir (Verneinung des Willens zum
Leben). ;Cudl es la estructura ontoldgica del mundo en Schopenhauer? ;Cémo se estructura la realidad segiin
el filésofo pesimista?
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La realidad ( Wirklichkeit) se constituye como obra o accién ( Wirken) y, por tanto, su representacién se da
como efecto (Wirkung) de una causa (Ursache). No obstante, esta nocién de realidad se muestra incompleta
pues solo esta planteada desde el punto de vista del sujeto; porque desde el punto de vista del objeto, la realidad
se muestra como materialidad, constituida en gran medida por la primera clase de objeto para el sujeto, a saber,

la realidad empirica.m Para Schopenhauer, la realidad se encuentra fragmentada en distintas clases de objetos
para el sujeto. Esta fragmentacién del mundo o de la realidad se origina gracias al principium

individuationis[4) La consecuencia de aquello es que, desde el plano de la ontologia especial, la realidad se

torna multiple: hay individuacién, distincién u pluralidad de objetos;(3] pero, a la vez, desde el plano de la
ontologfa general, la realidad es entendida como unicidad absoluta (monismo). Ahora bien, lo que busca
dilucidar Schopenhauer es la esencia del mundo, esta unicidad, pues hasta el momento, toda la tradicion
moderna ha estado de acuerdo en que la realidad estd constituida por sujeto y objeto, por representaciones

intuitivas y representaciones abstractas.l®] En este sentido, la novedad de Schopenhauer consistié en
argumentar que la cosa en si kantiana, que se constitufa como incognoscible, es nada mas ni nada menos que la
voluntad de vivir (Willen zum Leben). De este modo, la voluntad (Wille) se constituye como el concepto

relevante de la ontologia schopenhaueriana.[7] ¢Cuiles son las consecuencias de considerar a la voluntad como
cosa en si del mundo?
En primer lugar: la realidad, y la multiplicidad del mundo, desde el punto de vista de la voluntad, se tornan

como velo de Maya:[g] una representacion alojada en el cerebro y posibilitada por los érganos sensoriales y el
sistema nervioso, 9 es decir, pura objetivacion de la voluntad, pues ella es la garante de la existencia del mundo.

Con esta perspectiva, nos aproximamos a una consideracion contingente de la realidad,[19] pues, en el fondo, la
apariencia de la realidad, las representaciones, dependen de un sujeto de conocimiento quien predica cosas del
mundo y quien determina al mundo a partir de las categorias schopenhauerianas: causalidad, tiempo y espacio.
En resumidas cuentas: el mundo tal como es se debe al sujeto que aprehende la realidad con su entendimiento
(Verstand). Con ello se vuelve patente la consecuencia kantiana de la Estética trascendental: para un 4dngel o
Dios la realidad serfa distinta, pues no cuentan con el aparato cognitivo de los humanos. Si tiempo, espacio y

causalidad no son la esencia del mundo, entonces cabe preguntar ¢qué es el mundo?!!!) Porque, ahora, lo que
parecia tan evidente, es decir, la realidad, la experiencia sensible o el conocimiento natural, ahora se torna lo
menos claro y mas confuso.l'2] La existencia determinada del mundo y la realidad manifiestan la total
independencia de la esencia del mundo con respecto a los humanos. Entonces, desde la perspectiva de
Schopenhauer, el mundo y la realidad, tal como los concebimos, son contingentes.[13]

En segundo lugar: la esencia del mundo es el dolor, y desde esta perspectiva, el dolor manifiesta la profunda
carencia de los seres del mundo, tanto organicos como inorganicos, pues la voluntad de vivir lo gobierna todo,
y esa ha sido la confirmacién de los ultimos adelantos de la ciencia, segun Schopenhauer.[14] Ahora, se podria
preguntar por la relacién entre voluntad y dolor. ;Por qué el dolor es inherente a la voluntad? Para ello, el caso
paradigmitico es la ontologia del individuo: cada ser humano tiene un acceso privilegiado a la voluntad gracias
a su autoconciencia (Selbstbewusstsein),[15] y es esta autoconciencia la que nos permite intuir que la existencia

[16] El razonamiento podria ser

en general, que cada ser en particular, es un querer en cuanto querer.
reconstruido de la siguiente manera: toda voluntad quiere, y todo querer es manifestacién de una carencia, de
algo que no se tiene, pero que se desea. Y, al satisfacer nuestra carencia, lo deseado, nos conduce nuevamente al
circulo necesario del deseo; entrando asi al tedio, a la insatisfaccién. En pocas palabras, la realidad, ademas de
ser contingente, se constituye como una realidad carente, incompleta, tediosa y repetitiva.l17]

En tercer lugar, y, para terminar: en la filosoffa de Schopenhauer la realidad se constituye como total

afirmacién de la voluntad de vivir, 18] y, por tanto, el dolor y el tedio que experimentamos es conditio sine qua
non de la existencia de los individuos; es decir, en tltimo término, la esencia del mundo, su unicidad, se
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configura para los individuos como dolor porque el fundamento del mundo, la voluntad, constituye a los

19]

individuos como deseo,| y, para los seres inorgdnicos, la muerte, el no ser, la no existencia; estas son las

consecuencias de considerar a la voluntad como cosa en si del mundo.
2.2. Nietzsche

Los conceptos nietzscheanos que utilizaremos para el objetivo de este trabajo son, en primer lugar: lo
dionisfaco, instinto y embriaguez. Todos ellos se enmarcan en el horizonte de la visién dionisfaca del mundo
(die dionysche Weltanschaunng); en segundo lugar, los conceptos de cuerpo, vida, décadence, y, “decir st a la
vida” (Jasagen zum Leben), que estén a travesados por una perspectiva critica hacia la metafisica, se constituyen
como la estructura ontoldgica que encapsula la perspectiva pesimista de Nietzsche; el pesimismo de la fortaleza.
¢Cdémo se podria organizar esta estructura? Nuestra hip6tesis descansa en la pregunta que Nietzsche plantea en
su Ensayo de autocritica ( Versuch einer Selbstkritik): Was bedeutet, unter der Optik des Lebens gesehn, —die
Moral? Si bien la intencién de este trabajo no radica en plantear la cuestién del pesimismo desde coordenadas
éticas, no obstante, esta pregunta ofrece el concepto de vida (Leben) como variable para pensar la moral: esto
muestra la relevancia de la vida para articular este “estado de cosas” (Sachverhalt/state of things) que es el
pesimismo.

En la obra publicada de Nietzsche se puede apreciar que la nocién del cuerpo empieza a cobrar cada vez més
importancia para su pensamiento, por ¢jemplo, en primer lugar, en Die Geburt der Tragédie el fenémeno
dionisfaco es conceptualizado en referencia a la corporalidad, algunos ejemplos de ello son: “[...] la relacién del

griego con el dolor, su grado de sensibilidad”,[20] “[...] el influjo de la bebida narcética [..]7,21 “La

> [22] (23]

desmesura”,l=~ “Fatiga fisiologica”.l=>) Ademds de la relevancia del cuerpo, también utiliza la analogfa del sexo:

“[...] la dualidad de los sexos [...] se muestran apareados entre si, y en ese apareamiento acaban engendrando la

obra de arte a la vez dionisfaca y apolinea de la tragedia 4tica”.[24]

En segundo lugar, en Zur Genelogie der
Moral, se puede observar una contraposicién entre cuerpo y alma; esta tltima serfa una invencién de la clase
, . . . « »
sacerdotal. Serfa un recurso por el cual se niega al cuerpo. Desde la perspectiva de Nietzsche, la palabra “puro
se refiere al cuidado del cuerpo: a un hombre que se lava y se prohibe ciertos alimentos causantes de
enfermedades de la piel, quien siente asco de la sangre y quien no se acuesta con las sucias mujeres del pueblo

[25] y, por ultimo, cuando dice: “Los juicios de valor caballeresco—aristocraticos tienen como presupuesto

bajo,
una constitucion fisica poderosa [...]7.[26]

La palabra “puro” no se refiere a nada espiritual. Si Nietzsche critica a la metafisica occidental se debe al
modo clisico, es decir, al modo en que Schopenhauer la entendi6 y ejercité en Die Welt als Wille und
Vorstellung, esto es, entendida como una realidad transmundana —mas alld del mundo— que no comparte
ninguna conexion con el mundo sensible: una realidad transmundana (Wille) que es tnica e indivisible.
Nietzsche, en contraposicién postulé un mundo multiple y cadtico sintetizado con la expresion experimental
philosophy. Con esto Nietzsche “reconstruye el proceso en el que ocurre la distorsion de la singularidad y el

[27]

polimorfismo’ frente a la concepcidn clasica de la metafisica y la ontologfa. El fundamento de esta

expresion descansa en la critica a la voluntad de sistema de los fildsofos: para Nietzsche la filosofia pierde toda

relacién con la realidad al constituirse como sistema.[28] En el contexto de esta critica, la realidad es entendida,
grosso modo, como pluralidad, cambio: lo que los sentidos pueden testimoniar. A este tipo de concepcion de la
realidad los filésofos —por ejemplo, Schopenhauer— la han denominado ilusién ( Tduschung), apariencia

(29]

(Schein), representacién (Vorstellung), “mundo aparente”. Denominaciones filoséficas que Nietzsche

critica porque son abstracciones, son conceptos que niegan la sensibilidad (Sinnlichkeir).[30]
¢C6émo es que la voluntad de sistema falsifica (Filschung) la realidad? Para Philipp Schwab “El sistema es
sospechoso de ser una reduccién o simplificacién ‘esquemadtica’, y al mismo tiempo, una distorsién de la
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o [31]

cadtica, impredecible y polimorfica actualidad o ‘mundo Asi, en la obra de Nietzsche, una de las razones

que explicarfan la critica al sistema es que el sistema (filoséfico) reduce y simplifica la “multiplicidad inestable o

el polimorfismo [Vielgestaltigkeit] de la realidad”.[32] En segundo lugar, el problema de la décadence,[33] ya
que los valores de décadence se han posicionado como los valores en donde la humanidad resume sus més altos

(34]

deseos.l>* Nietzsche responde con su critica hacia los valores de décadence a partir de “una nueva forma de

hacer filosofia (filosofia experimental)”BS] para confrontar un nihilismo de la decadencia.[3¢) ;Cémo se puede
entender aquello? Aqui cobra relevancia lo dionisiaco.

Lo dionisiaco es entendido, grosso modo, como el horizonte interpretativo de la realidad. Esto significa que
la interpretacién de la realidad, a saber, pluralidad, multiplicidad, impredecibilidad y polimorfismo, etc. es
posible gracias a la nocién de lo dionisiaco. Lo dionisfaco se entiende, primero, como una fuerza dominada por
el instinto ( 7Trieb) y la embriaguez (Rausch), y, segundo, como la disposicién de la realidad circundante a toda

vida.37) Es gracias a estos dos sentidos de lo dionisiaco que Nietzsche lo entiende como antitesis de los valores
occidentales —décadence—, ya que el origen del problema de la décadence radica en la voluntad de sistema de
los filésofos (simplificacién de la realidad) y la idea de entender a la realidad como “ilusién” ( Tauschung),
“apariencia” (Schein), “representacion” (Vorstellung) o “mundo aparente”, etc. En este sentido, la visién
dionisfaca del mundo justifica la existencia en la realidad sensible, multiple y cadtica, ademds se constituye
como un elemento esencial para la visién trdgica del mundo de Nietzsche;38] por otro lado, la critica que
realiza Nietzsche a los valores occidentales radica en que estos “son esencialmente hostiles para la vida

[lebensfeindlich]”;13%) el concepto de vida en Nietzsche tiene un caricter metafisico que es coherente con la

ontologfa del cuerpo,[40] vale decir, vida se puede entender como el punto de partida de la construccion de
perspectivas, o el criterio por el cual se determinan los valores, y en ese sentido, el concepto de vida se refiere al
cuerpo, a su capacidad sensible que es manifestacién de los instintos ( Trieb).l41] La visién dionisfaca del
mundo (die dionysische Weltanschauung) se configura como una nueva perspectiva de concebir la realidad,
entendida como sensible, multiple, polimorfa y caética. En este sentido, decir si a la vida (Jasagenzum Leben)
significa aqui el aceptar lo cadtico, multiple, etc. de la realidad —lo dionisiaco del mundo.[42]

Como se ha podido observar, tanto en Schopenhauer como en Nietzsche se pudo apreciar una perspectiva
sobre la estructura de la realidad —que desde la perspectiva de este trabajo se ha denominado “estado de cosas™;
una ontologia que nos manifiesta una visién del mundo ( Weltanschauung) y para ambos casos esta ontologia
tendria consecuencias inmediatas y mediatas: algunas de ellas para la ética, para la epistemologia, para la
estética, etc.; y, en lo que respecta a este trabajo, las consecuencias a considerar son todas a aquellas que fundan
los cimientos de una concepcién pesimista: ya sea negando la voluntad de vivir o afirmando la voluntad de vivir
(pesimismo de la fortaleza).

3. ¢Pesimismo y suicidio?

[43]

Para Leibniz, vivimos en el mejor de los mundos posibles.t*>! El fundamento, desde la perspectiva de

Rebollo, es que en dicho mundo se da la mejor combinacién posible de pluralidad y unidad.l44] Esta
perspectiva se vuelve relevante debido a la hipdtesis sobre el caracter del pesimismo, a saber, el pesimismo
consistirfa en un “estado de cosas”, de una concepcidn de la realidad (ontologia). Ahora bien, cabe preguntar:
¢hasta qué punto el fundamento ontoldgico de la realidad posibilita una visién de mundo que abogue por el
suicidio? La sabiduria popular nos podria llevar a asumir la necesidad entre pesimismo y suicidio, sin embargo,
nos encontramos con perspectivas filoséficas pesimistas que afirman el suicidio (Mainlinder) como otras que
lo niegan (Schopenhauer y Nietzsche). ;Cudl es, entonces, la fuerza de la conjuncién “y” de la proposicion
pesimismo y suicidio?
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Con respecto a la filosofia de Schopenhauer, se puede encontrar una fundamentacién ontoldgica para
concebir una realidad de corte pesimista. La literatura se inclina més hacia la ponderacién del pesimismo como

[46] Seguido de ello, la

pieza clave del sistema schopenhaueriano[45] a pesar de las perspectivas disonantes.
postura de Schopenhauer sobre el suicidio es clara y definitiva:

Muy lejos de ser negacion de la voluntad, ese fenémeno supone una enérgica afirmacién de la misma. Pues la esencia de la
negacién no consiste en aborrecer los sufrimientos sino los placeres de la vida. El suicida quiere la vida, simplemente estd
insatisfecho con las condiciones en que se le presenta. De ahi que al destruir el fenémeno individual no elimine en modo
alguno la voluntad de vivir, sino solamente la vida. [...] [La voluntad de vivir] permanece intacto frente a todo nacer y
perecer, y constituye el interior de la vida de todas las cosas. [...] = Lo que es la cosa individual a la idea, es el suicidio a la
negacién de la voluntad: el suicida niega solamente el individuo, no la especie. Ya antes vimos que, puesto que a la voluntad

de vivir le es siempre cierta la vida y a esta esencial el sufrimiento, el suicidio, la destruccién voluntaria de un fenédmeno
(47)

individual en el que la cosa en si queda intacta [...], es una accién totalmente vana y necia.
La perspectiva de Schopenhauer se sustenta de la siguiente manera: el individuo, y todo existente, es
voluntad objetivada. Esto da a entender que en todo existente radica en su constitucion (interior) voluntad de
vivir: su esencia consiste en querer, sin limites o restricciones. Entonces, el suicidio, que consistiria en destruir
la vida (objetivacion de la voluntad) no afecta ni anula la esencia de la vida: voluntad de vivir: querer y desear.
Es decir, esta perspectiva sostiene que el suicidio es “una accién totalmente vana y necia”. Ademas, el cardcter
irrenunciable de la voluntad de vivir se manifiesta atin en la accién del suicida, a saber: el suicida quiere la vida y
su cometido se debe a la insatisfaccién que le produce las condiciones en que se desenvuelve su vida
(circunstancias), es decir, el suicida se autodestruye por el deseo de otras circunstancias. Debido a estas dos
razones complementarias es que el suicidio no es una via de escape en la ontologia de la voluntad de
Schopenhauer. ¢A qué se debe esta disociacion entre pesimismo y suicidio —negacién de la conjuncién “y”2
Como se pudo apreciar, el punto a destacar es que Schopenhauer fundamenta su negacién del suicidio a
partir de la imposibilidad de destruir la voluntad de vivir, y, en segundo lugar, a partir de la nocién sobre el
suicidio como afirmacién de la voluntad de vivir. Estas dos razones son las que se desprenden a partir del
“estado de cosas” de la realidad (ontologfa). Sin embargo, aquella consideracién se vuelve problemdtica para
este trabajo, ya que el pesimismo ontoldgico de Schopenhauer no es conditio sine qua non para el afirmar el
acto suicida. M4s all4 de la argumentacién que se pudo apreciar, el asunto —y esta es la hipétesis de este trabajo
— se sostiene a partir de una ontologia monista en el plano de la ontologia general, y, de una ontologia
pluralista en el plano de la ontologia especial. Ahora bien, esta pluralidad es aparente, pues el principium
individuationis fragmenta la realidad desde el punto de vista del sujeto de conocimiento —tiempo, espacio y
causalidad— y no desde el punto de vista del objeto. Desde esta consideracién, la idea ontoldgica que aleja al
pesimismo schopenhaueriano del suicidio es la unicidad. En el sistema schopenhaueriano hay distincién entre
las cuatro clases de objetos para el sujeto, pero todas ellas son voluntad de vivir. Con esto se manifiesta la tesis
monista de Schopenhauer, a saber: todo esta conectado con todo. Esta unicidad del ser nos llevaria a entender

la unidad expresada por la indeterminacién, infinitud y totalidad.[48]

Con esto se puede dimensionar lo
problematico del sistema de la voluntad de Schopenhauer al tratar de compatibilizar, grosso modo, monismo y
pluralismo.

En el caso de Nietzsche el problema del suicidio queda delimitado a partir de su “Ensayo de autocritica”
cuando plantea la pregunta sobre la existencia de un pesimismo de la fortaleza (Stirke). Con aquella pregunta
se desmarca de la visién schopenhaueriana de la realidad, pues lo que busca Nietzsche es la posibilidad de

concebir a un pesimismo que se entienda como:

¢Una predileccién intelectual por lo duro, espantoso, malvado, problemético de la existencia, predileccidon que es fruto del
bienestar, de la salud desbordante, de la plenitud de la existencia? ;Hay acaso un sufrimiento en la sobreplenitud misma?
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¢Una tentadora valentia de la mirada mds aguda, valentia que desea vivamente lo terrible, como el adversario, el digno
49]

adversario en el que puede probar su fuerza?, ¢en el que quiere aprender qué es “el sentir miedo”2.[
¢Qué sentido cobra el suicidio a partir de esta consideracién del pesimismo? Una posible respuesta se podria
obtener considerando en concreto la vision dionistaca del mundo (die dionysische Weltanschauung): la
conclusion a la que llega Nietzsche guarda estrecha relacion con la amalgama entre ontologia y valor, es decir, la
realidad es cadtica, polimorfa en la cual el dolor tiene cabida: la problematicidad de la existencia. La conclusion
de Nietzsche es dar sentido a esta realidad, dar sentido al sufrimiento. En ello radica la relevancia del sentido de
lo tragico en el Nacimiento de Ia tragediay de los escritos preparatorios, pues es a partir de ella que el individuo
—el hombre griego— sobrellevé su existencia en una realidad dionisiaca con una “valentia que deseavivamente
lo terrible”: la sobre plenitud que vuelve deseable el sufrimiento de la existencia. Por lo tanto, desde esta
perspectiva (estado de cosas), la vida se entiende como cuerpo que se mueve por instintos ( Triebe), haciendo
habitual un estado de embriaguez (Rausch), lo cual se aleja de toda intencidn (y deseo) que nos lleve al suicidio.
Recordemos las palabras del filosofo: decir si a la vida (Jasagen zum Leben) significa aceptar lo dionisiaco del
mundo, y, alejarnos de una realidad en decadencia (décadence).

En este sentido, la estructura ontoldgica que posibilitaria el pesimismo tendria que ver con una ontologia
pluralista de cardcter discontinuista (pesimismo de la fortaleza) y una ontologfa monista disfrazada de
pluralista (unicidad de la voluntad de Schopenhauer). Ahora bien, lo interesante es que tanto Schopenhauer y
Nietzsche, defensores del pesimismo —aunque de distinto cuio— como Leibniz (defensor del optimismo),
presentan en sus ontologias las Ideas de pluralidad (Leibniz, Schopenhauer y Nietzsche), unidad (Leibniz y
Schopenhauer) y unicidad (Schopenhauer). Ademds, otro aspecto relevante es un materialismo implicito en las

(50] [51]'y debido a ello se podria preguntar sobre las implicancias de

ontologias de Schopenhauer'>"! y Nietzsche,
este supuesto materialismo en estas ontologias de la voluntad: ¢hasta qué punto una ontologia materialista
desmonta el contenido de la multiplicidad o la unicidad? ¢Es lo mismo una ontologia pluralista materialista y
una ontologia monista materialista? Lamentablemente, para los objetivos de este trabajo, no se podra abordar
este asunto. Pero lo que se podrd abordar en el siguiente apartado es el siguiente problema: ninguna de estas
doctrinas estima al suicidio como conclusién necesaria de sus premisas metafisicas (ontologfa). ¢ A qué se debe

esto?

4. Suicidio por causa ontoldgica y tecnologias del suicidio

Para responder la problematica consideremos una perspectiva a favor del suicidio: Mainldnder; ¢por qué
serfa consecuente el suicidio para este filésofo? El suicidio es manifestacién natural del “estado de cosas”, es
decir, de la ley del debilitamiento de la fuerza. Esto significa que la realidad pierde su fuerza afirmativa para
desembocar en la nada. Por lo que el debilitamiento de la fuerza toma la forma del dolor en los seres humanos.
¢Coémo se puede dar término al dolor? La respuesta radica en la tendencia natural de la realidad a la
autodestruccidn, y, en el caso del individuo, el suicidio. No olvidar que Dios, sobrepasado por su super-ser,
quiso el no—ser. Entonces, la clave es la tendencia al no—ser de la realidad.[52] Aqui se esbozarfa una relacién
entre “estado de cosas” y suicidio. Esta relacién la denominaremos suicidio por causa ontoldgica, término
acunado por Baquedano el cual hace referencia a que “el trasfondo de la realidad se vuelve una experiencia tan
destructiva, que resulta imposible vivirla sin terminar danado, optindose simplemente por no perseverar mds

en ella”,[53]

el cual se podria extrapolar a cualquier autor que relacione “estado de cosas” con el acto suicida.
¢Por qué Mainlinder se vuelve relevante para este trabajo? La postura que se esbozara en este trabajo dice

relacién al paso de la unicidad —Dios— hacia la multiplicidad —realidad—. Para este pensador, el suicidio

serfa una conclusion necesaria desde una ontologia pluralista, puesto que la fragmentacién de la realidad es

manifestaciéon de la ley del debilitamiento de la fuerza la cual fundamenta la existencia del dolor de la

humanidad, debido a que Dios hereda a los hombres la pretension libre para eliminarse a si mismosl34). Ahora
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bien, se habia dicho que el suicidio no era una postura viable en una ontologia monista como la de
Schopenhauer, aunque en ella no se niegue la multiplicidad del mundo (principium individuationis); el
problema, en la ontologfa schopenhaueriana, serfa el caricter de la multiplicidad (las cuatro clases de objetos
para el sujeto), pues, como es sabido, la multiplicidad del mundo es mera apariencia, en palabras de
Schopenhauer: representacion (Vorstellung). Entonces, desde Schopenhauer, el suicidio no es conclusién
necesaria desde una ontologia monista. La problemitica se profundiza sobre todo cuando el optimismo de
Leibniz consiste en la perfecta conjuncién entre pluralidad y unidad. La cuestion interesante serfa vislumbrar
la postura del sistema leibniziano sobre el suicidio. Lamentablemente esta arista del asunto nos llevaria mas alla
del objetivo de este trabajo.

Pareciera que las ideas ontoldgicas de multiplicidad y unicidad no son criterios suficientes para vislumbrar la
relacién entre pesimismo y suicidio, puesto que la relacién suicidio y monismo o pluralismo no se puede
establecer su necesidad o contingencia tal como se ha visto con Schopenhauer, Nietzsche y Mainlinder. Sin
embargo, la ontologia encarnada en los saberes del mundo, a saber, fisica, psicologia, biologia, etc. nos pueden
auxiliar con la expresion de ideas ontoldgicas en las Instituciones y Tecnologias como el Derecho, la Teologia,
etc. tal como Bueno la pudo concebir. En este sentido, para Bueno la hipétesis del materialismo filoséfico
radica en que:

Las Ideas —tal como las hemos concebido— no son previas al proceso mismo de la produccién: por tanto, seria vana
empresa tratar de ofrecer un disefio “a priori” de las mismas, incluso un disefio sistemdtico. Tan sélo es posible extraerlas

del mismo proceso material ¢ histdrico que las determinan.[55]

De lo que se trata, entonces, es de complementar las Ideas de multiplicidad/unicidad y su pertinencia con el
suicidio, a partir del proceso material e histérico que se ha cristalizado en saberes técnicos o cientificos. La
hipétesis que relaciona ontologfa e instituciones de Bueno aporta un giro metodolédgico para este trabajo
porque las Ideas:

[...] No proceden de un cielo transurdnico, o de la mente divina; pero tampoco proceden de la conciencia trascendental
pura, de la mente humana (como ensefiaron los kantianos y los neokantianos). Proceden de la “Tierra”, es decir, de

conceptos positivos, técnicos o tecnolc’)gicos, previamente establecidos[%].

Entendidas asi las Ideas, el paso a seguir serd encontrar los conceptos positivos, técnicos o tecnoldgicos de la
Idea de suicidio: ¢de cudl o cudles ciencias o técnicas ha brotado la Idea de suicidio? Esta pregunta se vuelve
relevante debido a la relacidn “estado de cosas” (pesimismo) y suicidio, porque el mundo, en tanto totalidad de
experiencias no es posible sin la influencia de las técnicas e Instituciones que han configurado nuestra
“realidad”, a saber: la idea de evolucién procede de la técnica del papiro, en la cual evolutio denotaba
desenrollar el papiro. En este apartado se abordard la relacion Idea de suicidio y técnicas de modo esquemadtico,
lamentablemente.

Siguiendo esta precaucién o advertencia, nos serviremos del texto On Suicide de David Hume. El esquema
del texto queda configurado de la siguiente manera: la tesis de Hume es: “los hombres tienen derecho a acabar
con su vida cuando consideran desde un punto de vista racional que dicha vida no les proporcionard mas que

sufrimiento”.57] Para defender su tesis Hume analiza las posturas contrarias, y, estas son: el suicidio atenta
contra la voluntad de Dios; el suicidio atenta contra el resto de los seres humanos; y, por ultimo, el suicidio
atenta contra el interés propio del individuo. Estas posturas son expresion de una larga tradicién filoséfica, por
ello el texto de Hume se ha considerado paradigmatico, pues si se hace un recorrido, aunque breve y somero,
por la Historia de la Filosofia, se percatara de que la Idea de suicidio navega por, al menos, estos autores:

(58]

Platén, Aristoteles, estoicos, san Agustin, santo Tomds de Aquino, etc.,°>®!y, llama profundamente la atencién

que cada una de esas posturas se circunscriban en tres saberes técnicos, a saber: la Teologia, la Politica y el
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Derecho. Para no caer en generalizaciones, se ofrecerd un caso que puede servir de apoyo a la intuicién
defendida aqui: uno de los enfoques sobre el suicidio se circunscribe, al menos, al émbito de dos técnicas.

Se ha dicho que, en la Grecia antigua, el suicidio era entendido como un delito hacia la polis, y que los
castigos para los que cometieran suicidio iban desde la mutilacién del cadéver, los entierros aislados y ocultos —
una suerte de ostracismo—, y, hasta la deshonra familiar del suicida. Esto, claramente, a modo de contexto; no
obstante, para Platén como para Aristételes, el fenémeno del suicidio —denominado por los griegos:
autokheir “por propia mano”— significé distintas problematicas, por ejemplo, para Platén, el hecho de que su
maestro haya optado por el suicidio o beber la cicuta “por propia mano” no encajaba con sus influencias 6rficas

y pitagéricas tal como se puede apreciar en el Fedén.!5%) Ahora, de estas influencias, en términos generales, la
que nos interesa es la interpretacién platdnica sobre el alma como propiedad de los dioses. Y este aspecto nos
parece relevante para una ontologia de la Idea del suicidio. Pues, lo que significa esta idea, es que la vida es una
propiedad de la cual los hombres no pueden disponer libremente sin recibir algin tipo de recriminacién o,
mejor dicho, castigo. Aqui, entonces, encontramos al fenémeno circunscrito por dos saberes, el teoldgico y el
politico: teoldgico debido a que son los dioses los que nos dan la vida, y el politico, en tanto se castiga, a partir
de las leyes, al suicida. Ambas, sin embargo, consideran a la vida como un tipo de propiedad. En este tltimo
punto, Aristételes es mucho mas categérico y explicito, pues el suicida, atentaria contra el bien comun, es decir,
contra la polis, y es por ello que ella castiga con la pérdida de derechos civiles a quien intente suicidarse. Aqui el
punto pareciera ser el cardcter ontoldgico de la vida. ¢De quién es la vida? La respuesta, claramente, se
esgrimirfa a favor de la polis y de los dioses. No olvidemos que, para el mundo griego, Etica y Politica, son dos

[60] que se encuentran relacionadas a tal punto

formas de vida, de bios, en tanto vida cualificada, determinada,
de encontrarse en el mismo plano: la areté del ser humano. Y esto tltimo es relevante debido a que nos clarifica
el proyecto platénico y aristotélico de organizar una polis en donde se dé la felicidad y la justicia.

Sin embargo, la reconstruccién que se ha hecho no pretende ser exhaustiva ni mucho menos agotar el
campo, mas bien, de lo que se trat6 es de situar en contexto los saberes relativos al suicidio que en On Suicide
aparecen esquematizados a partir de tres diferentes argumentos para negar el acto suicida, a saber: “si el suicidio

es un acto criminal, tendrd que tratarse de una trasgresiéon de nuestra obligacion para con Dios (Teologia), con

el préjimo (Politica) o con nosotros mismos (Derecho)”[m]. Si se toma el texto de Hume como material
pertinente, esto es debido a la tesis que defiende: los hombres tienen derecho a acabar con su vida; tesis que
distingue, desde nuestra lectura, entre el cardcter ético del suicidio y las causas ontoldgicas del suicidio.

S. Conclusion

La Idea de suicidio se podria entender a partir de su constitucién ontoldgica, a saber, su relacién con una
naturaleza en sentido monista o pluralista; una ontologia materialista o espiritualista y el dmbito histérico y
tecnolégico en donde se configura. Con esto que se ha dicho, se reclama un analisis sistematico e histérico de la
Ideas de suicidio, sobre todo cuando Camus manifiesta que no hay mdis que un problema filoséfico

(62]

verdaderamente serio: el suicidiol®“). Y si se entiende a la filosofia como el ejercicio critico de las Ideas

ontolégicas que configuran el horizonte de nuestra historia:'¢3) Ideas de Dios, Unidad, Totalidad, ctc. se puede
vislumbrar la urgencia del asunto, pues no solo son Ideas fundamentales (al modo de Heidegger u Ortega),
sino, ademas, el suicidio sigue siendo una de las preocupaciones de nuestra sociedad.

Cuando se apela al cardcter fundamental o radical de las Ideas ontoldgicas, se hace referencia a que la Idea de
suicidio nos posiciona existencialmente en una comprensién de la realidad (estado de cosas): ;cémo es la
realidad, ya sea para micomo ens? Y, dependiendo de esta consideracidn, el suicidio toma cabida o posibilidad.
¢Por qué para algunos sistemas filoséficos no es un tema el suicidio? O, por otro lado, ¢en todo sistema
filosofico hay algo que encontrar con respecto al suicidio, y, sobre todo, a la Idea del suicidio? La intencién de
estas preguntas no es posicionarnos en una falsa dicotomia, sino en el ejercicio para mostrar la naturaleza limite
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del suicidio. Retomando: se considera que el suicidio, tanto el fenémeno como su constitucién ontoldgica es
relevante debido a que pone en juego la existencia, pero no la de cada cual, sino el sentido y la necesidad de la
existencia, porque en la expresién “que haya una humanidad” (Hans Jonas), subyace una idea ontoldgica
fundamental que se puede relacionar con que el ser persiste en su existencia (Spinoza) y una vasta tradicién
filoséfica que justifique la relacién entre deber ser y ser, por un lado, y una vasta tradicién filoséfica que abogue
por la necesidad de la existencia del ser, por otro. Pero, ¢qué pasa con la filosofia de Mainlander?

Para finalizar, en este trabajo se recurrié a la filosofia de Mainldnder solo como ejemplo limite en el cual se
defiende una ontologia que va del monismo del ser hasta la pluralidad del ser, y, sobre todo, de una filosofia que
aboga por la necesidad de que el ser se autodestruye. Desde esta consideracién, queda mucho trabajo por hacer.
Sobre todo, si se busca la reconstruccién de las ontologias suicidas. Con esto, se insintia que el suicidio no es
solo un problema ético, sino ademds ontoldgico. Es por esto que la filosofia de Mainlander, y de quienes hayan
afirmado la necesidad del suicidio se vuelven importantes para esta perspectiva. Entonces, por obvias razones,
este trabajo no significa agotar el asunto, sino el puntapié inicial para una serie de trabajos que irdn orientados
desde las ontologias del suicidio hasta las tecnologias del suicidio.

10
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