Traducciones

Sobre el platonismo Carta de G.W. Leibniz a M.G. Hansch. Hannover, 25 de julio de
1707 [A 11 4, 638—648]

Oscar Esquisabel

Universidad Nacional de La Plata (UNLP, Argentina) /
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET, Argentina), Argentina

omesqui@fibertel.com.ar

Recepcién: 01 Febrero 2024
Aprobacién: 01 Marzo 2024

A
v Acceso abierto diamante

Introduccion

Michael Gottlieb Hansch (Danzig, 1683-Viena, 1749)[1] fue un tedlogo, matematico y filésofo, nacido en
la ciudad polaca de Danzig. Alli estudié teologia, matematica y filosofia, para proseguir posteriormente sus
estudios en Leipzig, a partir de 1702. En esa ciudad se relacion6 con Christian Wolff en 1703, y en 1706 trabé
conocimiento personal con Leibniz. Para su desarrollo intelectual fue muy importante su contacto directo con
los escritos inéditos de Kepler, cuya publicacién emprendié como tarea de su vida. Entre sus obras, se cuentan
la Diatriba de Enthusiasmo Platonico, que finalmente fue publicada en Leipzig, el ano 1716, y una de las
primeras exposiciones de la filosofia leibniziana del siglo XVIII, titulada Godofredi Guilielmi Leibnitii
Principia Philosophiae (Frankfurt y Leipzig, 1728).

Hansch comenzé su intercambio epistolar con Leibniz con una carta del 31 de octubre de 1706 (A II 4,
513-515) y lo continué practicamente hasta la muerte del filésofo, en 1716. En 1706, con motivo de la
ocupacion de Leipzig por tropas suecas, Hansch dejé la ciudad, trasladandose primero a Helmstedt y luego a
Hannover, donde se encontrd personalmente con Leibniz, con motivo de sus intereses por la matematica.
Luego de regresar a Leipzig, en octubre de 1706, Hansch envi6 la primera carta, dando comienzo asi al
intercambio epistolar. En el envio a Leibniz del 19 de febrero de 1707 (A II 4, 565-566), Hansch le hizo saber
que estaba elaborando el texto de la Diatriba sobre el entusiasmo platdnico, que entregd a Leibniz en mano en
una visita de este a Leipzig en mayo de 1707. En la carta a Hansch del 23 de junio de 1707, Leibniz le prometié
enviarle un ensayo sobre la filosoffa platénica para que sirviese de prefacio a la Diacriba (A 11 4, 614). La carta
cuya traduccién ofrecemos, y que cumple la promesa del fildsofo, es el resultado de la minuciosa lectura del
manuscrito de Hansch, de la que resultaron notas y comentarios de la mano de Leibniz (A 11 4, 739-743).

De la misiva existen dos redacciones diferentes, de las cuales hemos traducido la versién final, que contiene
agregados importantes respecto de la version inicial. Hemos consignado las variantes mas significativas de la
primera redaccién como notas al pie de pagina. Siguiendo a los editores de la Academia, hemos tomado como
base la edicién del texto E., que corresponde al texto editado junto con la publicacién de la Diatriba de
Enthusiasmo Platonico, en 1716. El manuscrito correspondiente no se ha encontrado. Para la redaccién inicial
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se ha tenido en cuenta la edicién del manuscrito L., del cual existe también un segundo manuscrito L..
Inicialmente, L. consignaba la ciudad de Hannover y la fecha del 14 de junio de 1707, que Leibniz luego
cambid por el 23 de junio de 1707. La copia en limpio L. llevaba lugar y fecha “Hannover, 25 de junio de
1707”. Cuando Hansch publicé la carta a modo de presentacién de su obra, en 1716, la datd, de manera
probablemente falsa, en Hannover, el 3 de enero de 1710. Posteriormente, al publicar en 1728 su exposicién de
la filosofia leibniziana, Godofredi Guilelmi Leibnitii Principia Philosophiae, cité textualmente numerosos
pasajes de las cartas que le envié Leibniz, entre los cuales se encuentran algunos procedentes de la carta que nos
ocupa (E.), todos datados en Hannover, el 25 de julio de 1707, por lo cual se puede conjeturar que es la fecha
correcta, cosa que se confirma también por la edicién que llevd a cabo Christian Kortholt del epistolario de
Leibniz, quien pone de manifiesto el error de datacién de la primera publicacién de la carta en 1716.

Después de la publicacién de la carta primero por Hansch (E. y E.) y luego por Kortholt (E.), Brucker
transcribié un parte importante de su texto en el capitulo dedicado a Leibniz de su Historia Critica
Pilosophiae, vol. IV/2, Leipzig, 1744, 335-446, p. 375. Gracias a esta cita directa, la carta alcanzé una amplia
difusién, antes de que fuese publicada por Dutens y adquiriese asi el estatus de un texto clasico de la filosofia

leibniziana para los siglos XVIIT y XIx.[2]
Ediciones

E.: Hansch, Michael Gottlieb (1716): Diatriba de Enthusiasmo Platonico. Leipzig: Apud Joh. Frid.
Gleditsch & Filium.

E.. Hansch, Michael Gottlieb (1728): Godefridi Guilielmi Leibnitii Principia philosophiae, more
geometrico demonstrata. Frankfurt/Leipzig, pp. 43,73,97, 171, 178, 186 (parcial).

E.: Kortholt, Christian (1738) (ed.): Godefridi Guil. Leibnitii Epistolac ad diversos. Leipzig, vol. 3, pp. 64—
70 (segtin el texto publicado por Hansch, en 1716 (E.) y el manuscrito L.).

Kortholt, Christian (1742): Epistolac, GodefridiGuil. Leibnitii Epistolac ad diversos. Leipzig, vol. 4, p. 114
(parcial, segin la publicacién parcial de Hansch (E.), en 1728).

Brucker, Johan Jakob (1744): Historia Critica Philosophiae, vol. 4, parte 2, pp. 375-376 (parcial).

Leibniz, G. W. (1768): Gothofredi Guillelmi Leibnitii Opera omnia. In Sex Tomos distributa (edicién de
Louis Dutens). Fratres de Tournes: Ginebra. Vol. 2, 1, pp. 222-225 (segun la edicién de Kortholt, de 1738
(£)).

Leibniz, G. W. (1840): G. G. Leibnitii Opera Philosophica quae exstant latina gallica germanica omnia
(edicién de Johann Eduard Erdmann). Berlin: Sumtibus G. Eichleri, pp. 445-447 (segun Dutens).

Leibniz, G. W. (1989): Bricfe von besonderem philosophischen Interesse (edicién de Werner Wiater).
Frankfurt: Insel Verlag, tomo 2: Briefe der zweiten Schaffensperiode, pp. 282-292 (segin Dutens).

Traducciones

Eméry, Jacques André (1819): Exposition de la doctrine de Leibniz sur la religion, suivie de pensées extraites
des ouvrages du méme auteur. Paris, pp, 364-365; 365-366; 373-375 (traduccién parcial segiin edicién de
Dutens, retomada en Eméry, Jacques André (1838): Pensées de Leibnitz, sur la religion et la morale. Nouvelle
édition, corrigée et augmentée. Bruselas. Tomo segundo, pp. 300-301, 302, 310-312 y en Migne, M. L.
(1857) (ed): Démonstrations évangeliques. Paris, tomo 4, col. 1108, 1109, 1113-1114).

Davidson, Thomas (1869): Leibnitz on Platonic Enthusiasm. En Journal of Speculative Philosophy, 3/1,
pp- 88-93 (segtin la edicién de Dutens).

Leibniz, G.W. (1956): Philosophical Papers and Letters (edicién, traduccién e introducciéon de Leroy E.
Loemker). Chicago, pp. 962-967; segunda edicién, 1969, pp. 592-595 (segun la edicién de Dutens).
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Frankiewicz, Malgorzata (1994): Pisma z teologii mistycznej/ Gottfried Wilhelm Leibniz .Escritos de
teologia mistica) (edicién de Jerzy Perzanowski). Krakéw, pp. 29-35 (segtin la edicién de Erdmann).

Wiater, Walter (1989): Briefe von besonderem philosophischen Interesse, Frankfurt: Insel Verlag, tomo 2:
Briefe der zweiten Schaffensperiode, pp. 283-293 (segun la edicién de Dutens).

[Segtin la version E., con las variantes mds relevantes de L. a pie de pagina]

/644/ Muy célebre Sefior,

He leido con mucho placer su optisculo Sobre ¢l entusiasmo platénicol3! y pienso que Vd. ha hecho algo de
gran valor, junto con aquellos que arrojan luz sobre las doctrinas filoséficas de los antiguos; en efecto, no s6lo
confirman sino también promueven las verdades que o bien han sido revividas o bien han sido halladas
recientemente.

Por nada del mundo estd en mi d4nimo disputar acerca de si Pitdgoras o Platén aprendieron algo de los

hebreos.[4] Hasta ahora no he encontrado nada que me persuada para creer algo asi. Reconozco que el culto a
un Dios tinico, que casi fue suprimido en el género humano, fue restaurado por los hebreos.[3) A duras penas
estoy dispuesto a creer que Homero y Hesfodo visitaron a los egipcios.[®) Nada de eso nos dice sobre Homero
el autor de su biografia, que se cree que fue Herodoto.[”] Por otro lado, admito de buen grado que los griegos

adeudan las primicias [initia] de las ciencias a los egipcios y fenicios.[8) Es fundada la creencia de que Abraham,
habiendo venido de Caldea, le ensend algunas cosas a los egipcios. La antiquisima doctrina de la inmortalidad

de las almas parece haber recibido el agregado de la pereuyvydoewg!?] de la India, puesto que es digno de
crédito que haya llegado desde alli a los magos y a los egipcios. Pitdgoras, a su vez, la introdujo en Occidente y
Platén siguid a éste en muchas cosas.

Filosofia alguna de los antiguos se aproximé mds a la cristiana, aunque con razén se critique a aquellos que

(10]

piensan que Platén es conciliable en todo con Cristo. No obstante, hay que ser indulgentes con los

antiguos, quienes negaban el comienzo de las cosas, es decir, su creacidn, asi como la resurreccién de nuestros

[11]

cuerpos, pues estas doctrinas s6lo pueden conocerse por revelacién.!**! No obstante, muchas doctrinas de

Platén, de las que Vd. también trata, son sumamente bellas: que hay una tnica causa de todo y que, no

obstante, Dios no es autor del mal; que el alma es mas antigua que este cuerpo[lz] [13]

(14]

y que en la mente divina

hay un mundo inteligible, que yo suclo denominar también la regién de las ideas; que el objeto de la

sabiduria son t& dvtwe /645/ vte,15) a saber, las sustancias simples, que yo denomino ménadas, tales que, una

16] esto es, Dios y las almas, siendo las mentes

Vez que existen, persisten para siempre, TpOTH dexTlICoL TS Zwﬁg,[
las mds importantes de todas ellas, imitaciones de la divinidad, producidas por Dios.

Ahora bien, las ciencias matematicas, que tratan acerca de las verdades eternas que se asientan en la divina
mente, nos preparan para el conocimiento de las sustancias. Las cosas sensibles y, en general, las compuestas o
(por ast decirlo) las sustanciadas, son fluyentes y, mas que existir, se encuentran en devenir. Ademds, toda

(17] m4s adn, de

mente, como acertadamente sostiene Plotino, contiene en si misma un mundo inteligible,
acuerdo con mi opinién, incluso se representa ese mismo mundo en términos sensibles. Pero hay una
diferencia infinita entre nuestro intelecto y el divino, porque Dios ve todas las cosas al mismo tiempo de

manera adecuada. Nosotros conocemos muy pocas cosas distintamente,! 18]

mientras que el resto se oculta
confuso, por decirlo asi, en el caos de nuestras percepciones. Hay, sin embargo, en nosotros simientes de
aquellas cosas que aprendemos, a saber, las ideas y lo que resulta de ellas, las verdades eternas; y puesto que
encontramos en nosotros el ente, lo uno, la sustancia, la accién y otras cosas semejantes, asi como somos
conscientes de nosotros mismos, no es sorprendente que estén en nosotros las ideas de todas esas cosas. Por
tanto, son mucho mds preferibles las nociones innatas de Platén (que ocultaba con el nombre de

“reminiscencia”) que la tabla rasa de Aristételes y de Locke, asi como de otros autores mds recientes, que
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[19]

filosofan #wrepikag.l'”) Por consiguiente, considero que para filosofar correctamente, hay que unir con

provecho a Plat6n con Aristdteles y Demdcrito; no obstante, es necesario expurgar algunas xvpiag Bégag[zo] de
cada uno de ellos.

No se equivocaron mucho los platdnicos al reconocer cuatro conocimientos en la mente: el sentido, la
opinidn, la ciencia y el intelecto, a saber, la experiencia, las conjeturas, la demostracion y la inteleccién pura,
[21] que aprehende el nexo de la verdad con un tnico golpe de la mente, cosa que es propia de Dios para todas
las cosas, mientras que a nosotros nos es dado sélo para las cosas simples; y tanto mds nos aproximamos a la
inteleccién, cuando demostramos, cuanto més cosas captamos en el tiempo mas breve. Pienso, no obstante, que
nuestra mente, aunque dependa continuamente de Dios en su existencia y su accioén, como toda criatura, no
necesita de su concurso especial, afiadido a las leyes de la naturaleza, para sus percepciones, sino que por la
fuerza insita en ella deduce los pensamientos posteriores de los anteriores, de acuerdo con un orden prescrito

[22] 3 quien Vd. cita. Por mi parte, extiendo esto también a las

por Dios, como correctamente lo sostiene Roéll,
percepciones de las cosas sensibles. En efecto, puesto que no son infundidas milagrosamente por Dios y
tampoco pueden ser transmitidas /646/ naturalmente por el cuerpo, la conclusién es que nacen en el alma de
acuerdo con una ley cierta gracias a una armonia preestablecida por Dios desde el comienzo. Y esto es mucho
mds digno del sapientisimo autor, que si violase constantemente con nuevas impresiones las leyes dadas al
cuerpo y al alma. No obstante, a causa del concurso divino, que continuamente atribuye a cada criatura todo lo
que de perfeccién hay en ella, puede decirse que sélo Dios es el objeto inmediato externo del alma; y en este
sentido, Dios es a la mente como la luz a nuestros ojos; en ello consiste esa divina verdad que brilla en nosotros,
acerca de la cual tantas veces hablé Agustin y también Malebranche, que lo sigui6 en esta cuestion.

(23]

Puede entenderse en su sano sentido que el alma esté en este cuerpo como en una cércel; sin embargo,

hay que rechazar la opinién de los fildsofos antiguos, segtin la cual el cuerpo sea una prision de castigo para la

(24] Tenian razén los antiguos al decir que el alma estd en

inteligencia que hubiese cometido una falta anterior.
el cuerpo como en un puesto que no es licito abandonar sin la orden del supremos emperador; y tampoco
carece de elegancia el que nos gobierne la providencia, cuando seguimos a la razén y en cambio nos rija la
fatalidad y a la manera de una maquina, cuando somos conducidos por las pasiones. En efecto, gracias a la
armonia preestablecida, hemos comprendido ahora que Dios ha instaurado todas las cosas de una manera tan
admirable que las mdquinas corporales estdn al servicio de las mentes y que lo que en la mente es la providencia,
es en los cuerpos la fatalidad.

Y también acerca de las virtudes han hablado los antiguos platénicos y estoicos de una manera sobresaliente,

mientras que Agustin fue muy severo, quien[ZS] no contentdndose con buscar constantes pecados en las
virtudes de los antiguos (cosa que por si misma ya es excesiva), incluso pensé que los preceptos de los fildsofos
eran por doquier depravados, como si todo lo que hubiesen hecho con el nombre de honestidad se redujese a la

[26]Es claro, no obstante, que a menudo al sabio le encomiaban la rectitud, no

vanidad del elogio y a la soberbia.
por la esperanza del premio o el temor del castigo, sino por amor a la virtud; y ese amor a la virtud no se
diferencia de la devocién [dilectio] a la justicia que inculcaba Agustin y que remite a la justicia esencial, esto es,
a Dios mismo, en el que se encuentra la fuente de la verdad y del bien, cosa que tampoco ignoraba del todo

Platén, que siempre miraba a lo verdadero en si mismo, dvtoadnBéc. Pero los fildsofos, objetaba Agustin,
remitian todo a si mismos, llegando incluso a preferir las criaturas en lugar de su creador. Temol?7] que tal cosa
sea sutilizar demasiado, como lo hacen aquellos que actualmente nos conminan a amar a Dios, sin tener
consideracién alguna de nosotros mismos. En efecto, por la naturaleza de las cosas no puede ocurrir que
alguien no tenga razones para su propia felicidad. Pero la propia felicidad, para los amantes de Dios, nace de ese
amor mismo. Por consiguiente, cuando todavia no habia surgido la reciente controversia /647/ acerca de la

(28]

distincién entre el amor mercenario y el verdadero,'=°! vi la dificultad y la resolvi en el prefacio del Codex Juris

Gentium, proporcionando una definicién del amor!29] que fue aceptada con gran aprobacién por los hombres
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[30]'y que parecié decidir la disputa. En efecto, el amor verdadero, que se opone al mercenario, es

inteligentes
esa afeccidn de la mente por la cual somos llevados a deleitarnos en la felicidad del otro. En efecto, desecamos
vehementemente por si mismas aquellas cosas que nos deleitan. Ademas, puesto que la felicidad divina consiste
en la confluencia de todas las perfecciones y el deleite es el sentido de la perfeccion, la consecuencia de ello es
que la verdadera felicidad de la mente creada estd en su sentido de la felicidad divina. Por consiguiente, quienes
buscan lo recto, lo verdadero, lo bueno y lo justo, mas porque deleita que porque es ttil (aunque, en verdad, sea
méximamente provechoso) estdn sumamente preparados para el amor de Dios, de acuerdo con la opinién del
mismisimo Agustin,Bl] que mostréd de una manera sobresaliente que los buenos desean gozar de Dios,
mientras que los malos sélo quieren sacar provecho de é1,132]'y prueba lo que los platénicos pretendian, a saber,
que el intercambio del amor divino por el efimero es la causa de la caida de las almas y, en consecuencia, no
puede separarse nuestra felicidad del amor a Dios.

De alli que puede Vd. rechazar a los quictistas, malamente misticos, quienes le quitan a la mente
bienaventurada su cardcter propio y su accidon, como si nuestra perfeccion consistiese en un estado pasivo,
siendo sin embargo nuestro amor y conocimiento operaciones de la mente y de la voluntad.!33] La beatitud del
alma consiste ciertamente en la unién con Dios, siempre y cuando no pensemos que el alma se absorbe en Dios,
perdiendo su caracter propio y su accion, que es lo tinico que constituye su sustancia propia, porque una cosa
[34]

también entre los autores recientes afirmaron que Dios es un espiritu que se encuentra difundido por la

ast serfa un mal &v8ovaraoude, 3] una indeseable deificacién.!35) Ciertamente, algunos de entre los antiguos y

totalidad del universo, y que, una vez que se introduce en un cuerpo orgénico, lo anima al igual que el viento

roduce los tonos musicales en los tubos de los érganos.[3¢] Probablemente los estoicos no rechazaran esta
produce los t | los tubos de | g

opinién y a ella se reducia el intelecto agente que, segun los averroistas y también Aristdteles, era el mismo en
todos los hombres. De ese modo, en la muerte, las almas retornaban a Dios, como los rios retornan al océano.

Desearfa que Valentin Weigel, quien en un soberbio librol37] no sélo explica la vida bienaventurada
mediante la deificacidn, sino que también encomia en muchos pasajes una muerte y una quietud de esta clase, /
648/ no hubiese dado, junto con otros quietistas, motivos para la sospecha de una opinién semejante, que
confirma sobre todo aquel que se llama a si mismo Juan Angelus Silesius, autor de poemas sacros no poco

elegantes, que llevan el titulo Der cherubinische Wandersmann.[38] Spinoza, de otra manera, apuntaba a lo
mismo. Segtin él, hay una tnica sustancia, Dios, y las criaturas son sus modificaciones, de la misma manera que
las figuras nacen y desaparecen continuamente en la cera, en virtud del movimiento. Asi, segun €1, lo mismo

(39]

que para Amalrico,'”?! a quien Vd. cita, el alma no sobrevive, excepto por su ser ideal en Dios, existiendo alli

desde toda la eternidad.[4%) No obstante, nada advierto en Platén de lo cual pueda yo inferir que el alma no
conserve su sustancia propia, cosa que también estd fuera de toda discusion para quien filosofa

correctamente; [41]

tampoco puede entenderse la opinién contraria, a no ser que se imagine que Dios y el alma
sean cosas corpdreas; en efecto, no de otro modo pueden las almas separarse de Dios como si fuesen particulas;
ahora bien, una nocién semejante de Dios y del alma es por otro lado absurda. La mente no es parte, sino una
imitacién de la divinidad, representativa del universo y ciudadana de una monarquia divina. Ahora bien, para
Dios, ni la sustancia en general (a saber, la que es simple) ni tampoco la persona perecen en su reino. Las almas
carentes de razdn tienen sustancia, pero no tienen persona, y son incapaces para la felicidad y la miseria. En fin,
no deseo desviarme hacia cuestiones que no son atinentes a su Disertacion.

Para concluir con esta carta un tanto extensa, deseo felicitarlo por haber unido tan bien la erudicién con la
sabiduria, y le deseo que sus preclaros esfuerzos marchen felizmente,

Hannover, 25 de julio de 1707
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Notas

[1] Fuente: Allgemeine Deutsche Biographie, auf Veranlassung Seiner Majestit des Konigs von Bayern, hrsg. durch
die historische Comission bei der konigl. Akademie der Wissenschaften, Leipzig, Duncker und Humblot, 1875, vol.
10, pp. 527-528.

[2] Para los detalles editoriales, manuscritos existentes, publicaciones y traducciones de la carta, hemos seguido las
indicaciones de los editores de la Academia, en A 114, 638-639.

[3] L. inserta aqui: “y pienso que realizan algo de mucho valor aquellos que arrojan luz sobre las doctrinas filoséficas de
los antiguos”, A I1 4, 640, en E. reemplazada por la oracién “pienso que Vd. ha hecho... de los antiguos™.

[4] Hansch 1716, p. 27: “Todas o ciertamente la mayor parte de las vetas de verdad en la sabiduria de los gentiles
retrotraen su origen a las fuentes puras de la Sagrada Escritura”.

[5] Hansch 1716, p. 27: “Y por cierto, es manifiesto al parecer que los egipcios deben los elementos verdaderos de su
sabiduria a los primitivos patriarcas de la Iglesia”

[6] Hansch 1716, p. 33: “...Homero, después de la guerra de Troya, finalmente pas6 un tiempo entre los egipcios y alli
o bien leyd los escritos del mismo Moisés, o bien fue adoctrinado por los sacerdotes en las diversos aspectos de la
ciencia més oculta”.

[7] A Herddoto se le atribuye una Vita Homeri.

[8] Hansch 1716, p. 33: “Los filésofos griegos, aunque no todos, aprendieron su filosoffa en Egipto”

[9] Transmigracién del alma”. En Hansch 1716, p. 29 y 30, el autor sostiene que los egipcios fueron los primeros en
sostener la doctrina de la inmortalidad y la transmigracién de las almas, asi como los caldeos, persas ¢ indios.

[10] Hansch 1716, p. 56: “De lo que hemos aducido se hace muy claro que la filosoffa platénica, més atin toda la
filosofia de los gentiles, no puede conciliarse en modo alguno con la religion cristiana”.

[11] L. inserta aqui: “asi como también aclaraciones mas precisas acerca del estado de las almas después de esta vida”, A
114, 640. Eliminado en E..

[12] L. inserta aqui: “(a saber el presente [cuerpo])”, A I 4, 640. Eliminado en E. y reemplazado por “este cuerpo”

[13] L.: “en el intelecto divino”, A II 4, 640. En E. “la mente divina”.

[14] L. inserta aqui: “no menos que Platén”, A II 4, 640. En E. suprimido.

[15] Las cosas que verdaderamente son”. L. inserta después de t& évtwg vta, “vivientes por si mismos”, A II 4, 640.
Suprimido en E..

[16] Primeros receptores de la vida”. Cfr. Aristteles, Fisica, 248b21 y 249a2: en este caso, Aristoteles se refiere al
sustrato o sujeto primero receptor de las cualidades; Leibniz vuelve a utilizar la expresién en De ipsa natura, sive de vi
insita, actionibusque creaturarum, para referirse al primer sujeto de la actividad, Acta Eruditorum, Septiembre 1698,
pp- 427-440, p. 434; GP IV 504-516, p. 511.

[17] Plotino, Enéadas, II1, 4, 3, 20-24: “Es que el alma es muchas cosas; es todas las cosas, tanto las de arriba como las
de abajo, pasando por toda la gama de vida. Y asi, cada uno de nosotros somos un universo inteligible” (traduccién:
Plotino 1985); cfr. Enéadas, IV, 7, 10 30-37: “Porque verd a su inteligencia absorta no en la visién de cosa alguna
sensible ni de alguna de las cosas mortales de aqui abajo, sino en la intuicién, con el eterno, de lo eterno, es decir, de
todos los seres de la regién inteligible, y se verd a si mismo convertido en universo inteligible y luminoso, iluminado
por la verdad procedente del Bien, que irradia verdad sobre todos los seres inteligibles” (traduccion: Plotino 1985).
[18] L. coloca aqui: “de alli que una parte en el alma carece de razén y la otra es racional; pues las afecciones surgen de
las percepciones confusas”, A I 4, 641. En E. Leibniz la sustituye por la oracién “mientras... percepciones”.

[19] Exotéricamente”.

[20] Doctrinas prominentes”.

[21] L. coloca aqui: “(que aprehende la conclusién y las premisas de una sola vez)”, A II 4, 641, sustituida por la
oracion “que aprehende... golpe de la mente” en E.

[22] Roéll, H. A. (1653-1718). Tedlogo reformado y racionalista de origen alemdn, cuya actividad se desarroll6
fundamentalmente en los Paises Bajos. Estudié de 1670 a 1679 en Utrecht, Groninga, Zurich y Heidelberg. Fue
nombrado predicador en la corte de Elisabeth del Palatinado. En 1686 fue nombrado profesor de filosofia y teologia
en Franeker y luego, a partir de 1704, en Utrecht. Su teologia estd influida fuertemente por el cartesianismo y por ello
fue atacado por los tedlogos ortodoxos. Leibniz se refiere aqui a las Dissertationes philosophicae de theologia naturali
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duae, de ideis innatis una, Gerardi de Vires diatribae opposita, Franeker 1700, citado por Hansch 1716, p. 139 (Sect.
VII, par. XLVI): “De alli que el muy destacado Sr. Roéll explique su opinién sobre las ideas muy ajustadamente
alegando que Dios no impone de manera inmediata las ideas a la mente, de manera que estén presentes en todo
momento, sino que, al intervenir la operacién de nuestra propia mente y de aquellas facultades que nos ha concedido
para su uso correcto, introdujo un orden entre nuestros pensamientos, de modo tal que uno resulte del otro y sea su
consecuencia”. http://scholasticon.msh-Ise.fr/Database/Scholastiques_fr.php?!ID=2080. Acceso 7-10-21.

[23] L. inserta aqui: “como hablaba Pablo acerca ‘del cuerpo de esta muerte”, A II 4, 643. Suprimido en E..
Referencia: Epistola a los Romanos, 7, 24: “Infelix ego homo! Quis me liberabit de corpore mortis hujus!”: “{Hombre
infeliz soy! ¢Quién me liberard del cuerpo de esta muerte?”

[24] Hansch 1716, p. 64: “Por tanto, como pena de la culpa que las almas cometieron fuera del cuerpo, impuesta por
la fuerza de la ley eterna, descendieron del superior mundo, que denominan ideal e inteligible, a éste, que es inferior y
sensible y, por tanto, constituido de modo tal que las mentes sean abatidas de acuerdo con lo que merecen, y asi, por su
suma libertad, se introducen en un cuerpo terrenal y se exponen a los acasos y enfermedades, como si estuviesen en una
cércel sombria”.

[25] L. inserta aqui la oracién: “llama ‘pecados’ a todo lo que han hecho los paganos y que acusa a los fildsofos de
soberbia, como si todo lo hiciesen por afin de elogio y otras vanidades”, A II 4, 643. En E. es reemplazada por “no
contenténdose... la soberbia”. Cfr. Agustin, De civitate Dei, XIX, 25: “Que no puede haber verdaderas virtudes donde
no hay una religién verdadera”. Cfr. también con P. Bayle, Dictionaire historique et cirtique, 2, Rotterdam, 1702, vol.
3, L. Eclaircissement sur les Athées, par. VIL, p. 3137 ss.: las virtudes de los paganos son splendida peccata.

[26] L. coloca aqui: “No quiero debatir acerca de lo que hubiesen hecho, pero ciertamente se preocuparon con mucho
ahinco por que el sabio fuese motivado sobre todo por el amor a la virtud y no por el temor del castigo o por la
esperanza de la recompensa”, A II 4, 643. Sustituida en E. por “es claro...amor a la virtud”.

[27] L. inserta en este punto el parrafo: “Temo que esta cuestién termine en esas recientes sutilezas de los que negaban
que quien ame a Dios deba considerar su propia felicidad, no dando debida cuenta de la naturaleza del amor, del cual
propuse recientemente una definicion, a saber, que amar es estar en ese estado de la mente en el que uno se deleita en
la felicidad del amado y que no se experimenta lo que verdaderamente deleita a causa de una afeccién mercenaria, sino
por si mismo. Ademads, la percepcién de la suprema perfeccion o felicidad, es decir, la divina, nos dispone para el
supremo deleite. Por consiguiente, amar a Dios como corresponde es la suprema felicidad (a saber, conociendo sus
perfecciones), y no puede separarse en el pensamiento una cosa de la otra. Y llegarfa a creer que no de otra manera
entendian los platdnicos auténticos la unién con Dios, asi como los hombres piadosos no pueden dudar de que hemos
de buscarla y experimentarla siguiendo el camino que Cristo nos ha prescrito”, A II 4, 643-644. En E. el parrafo fue
sustituido por el parrafo “temo que tal cosa... sentido de la felicidad divina”.

[28] Se refiere a la controversia sobre el amor puro a Dios. En este debate, que se dio en la tltima década del siglo
XVII, intervinieron Bossuet, Fénelon, Malebranche y Lamy. La cuestién gira en torno de si el amor puro y
desinteresado puede llegar a ser real o si, en cambio, es una mera ilusién que oculta motivos puramente egoistas. Cfr.
Schmal 2007, pp. 113-124.

[29] Codex Juris Gentium Diplomaticus, Hannover, 1693, IV, 5 n° 7, pp. 60—64, Praefatio: “Amar... es deleitarse en
la felicidad del otro, o lo que viene a ser lo mismo, acoger la felicidad ajena en la propia”

[30] Cfr. la opinién de Pierre Coste, carta a Leibniz del 20 de abril de 1707, GP III, 390: “La dificultad del amor
mercenario se disuelve completamente con su definicion del amor, que se adecua muy bien a las ideas que cada quien
se forma por si mismo de esta pasion: amar es deleitarse en la felicidad del otro, y las cosas que deleitan se desean por st
mismas. Son otros tantos axiomas en los que necesariamente estard de acuerdo toda persona razonable que indague en
su propio corazdn lo que hace cuando ama vy a ellos se reduce lo que el autor del Discurso sobre el amor divino ha
dicho en las paginas 37 y 38, asi como en otros pasajes”. Coste se refiere a la obra de Damaris Masham (andénima), A
Disocurse concerning the Love of God, Londres, 1696, traducido al francés por Coste, con el titulo Discours sur
I’Amour Divin, Amsterdam, 1705.

[31] Agustin, De doctrina christiana, I, 4 y De civitate Dei, XV, 7.

[32] L. inserta aqui la oracién: “el hecho de que el intercambio del amor divino con el efimero es la causa de la caida de
las almas, como lo quieren los platénicos, no repugna a la filosofia cristiana y a las ensefianzas de Agustin”, A IT 4, 642.
En E. se reemplaza por “y prucba... la caida de las almas”.
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[33] L. inserta aqui la oracién: “La beatitud del alma que retorna a Dios es algo muy verdadero, siempre que se tenga
en cuenta que el alma no queda absorbida en Dios, perdiendo asi todo cardcter propio”, A II 4, 642. En E. se la
reemplaza por “La beatitud del alma... se absorbe en Dios”.

[34] Entusiasmo”.

[35] En Hansch 1716, pp. 80-81, el autor se refiere a la deificatio (apothéosis) platénica como una hendsis
(unificacién) con el primer principio. Al respecto, Leibniz relaciona la deificacién con la doctrina de Valentin Weigel,
quien, segun Leibniz, hace perder al alma su individualidad en la fusién con la naturaleza divina. Ver nota 36.

[36] Cfr. Ensayos de Teodicea, Discurso preliminar, par. 7: “...pero, segun la doctrina del propio Aristoteles, es
imposible la infinidad actual, luego es preciso concluir que las almas, es decir, las formas de los cuerpos orgénicos,
deben perecer junto con estos cuerpos, o al menos habrd de hacerlo el entendimiento paciente que pertenece en
propiedad a cada uno; de manera que unicamente quedard el entendimiento agente, comtn a todos los hombres, que
Aristdteles decia que procedia de fuera y que debe trabajar dondequiera que haya érganos dispuestos para ello; de la
misma manera que el viento produce una especie de musica cuando es impelido por los tubos bien ajustados de un
6rgano”. (OFC 12, pp. 40-41; GP VI, 54).

[37] Weigel, Valentin, Libellus de vita beata, Halle, 1609, para la deificacién, ver cap. XV (Weigel, V., Simtliche
Schriften, Neue Edition, ed. por H. Pfefferl, vol. II, Stuttgart—-Bad Canstatt, 2009, p. 1-117).

[38] Juan Angelus Silesius (Johann Scheffler), 1624-1677, médico y mistico nacido en Breslau. Estudié medicina y
derecho en la Universidad de Estrasburgo y posteriormente se matriculé en la Universidad de Leiden, en 1644. Alli,
probablemente, entro en contacto con los escritos de los misticos alemanes Weigel, Franck, Bhme, asi como con los
de Tauler, Ruusbroec, Herp y Eckhart. En esa universidad obtuvo el titulo de doctor philosophiae et medicinae en
1648. En 1649 retorné a Silesia, poniéndose al servicio del duque Sylvius Nimrod von Wiirtemberg, en Ols. El 12 de
junio de 1653 se convirtié oficialmente al catolicismo, tomando el nombre de Johannes Angelus. En 1654 fue
nombrado médico real-imperial de corte del emperador Fernando Il y en 1661 fue ordenado sacerdote, dedicdndose
a escribir obras de cardcter apologético y catequético. Der Cherubinische Wandersmann (El peregrino quertbico),
publicada por primera vez en 1657 con el titulo Geist—Reiche—Sinn-und Schlussreime y luego en 1675 con el titulo
definitivo y ligeramente modificada, es la obra por la que Angelus Silesus se hizo conocido en Alemania y en toda
Europa. Fallecié el 9 de julio de 1677, en el convento de San Matias de Breslau. En el prefacio de El peregrino
querubico, Angelus Silesius advierte que sus maximas “...esconden algunas afirmaciones sobre la unién con Dios, la
esencia de Dios, y también sobre la igualdad con Dios, la deificacién o divinizacién y, aun, muchas otras cosas de esa
naturaleza. A causa de la brevedad de la exposicién, todo eso podria dar lugar a un sentido condenable o a una
intencién malévola. Por ello, es necesario que te dé algunas adevertencias previas. Ha de indicarse, de una vez por
todas, que la opinién del autor no es en modo alguno que el alma humana deba o pueda perder su naturleza de criatura
y que, por transformacion, pueda convertirse en Dios o en su esencia increada: eso es imposible por toda la eternidad.
Porque, aunque Dios es omnipotente, no puede (si lo hiciese, no serfa Dios) que una criatura sea, natural y
esencialmente Dios.” Silesius 2005, pp. 55-56.

[39] Amalrico de Bena (finales del siglo XII-1206 o 1207), ensefié filosoffa y teologia en la Universidad de Parfs.
Sostuvo tesis teoldgicas proximas al panteismo, las cuales recibieron la condena de la universidad en 1204 y en el
Sinodo de Paris de 1210. Las doctrinas de sus seguidores, los Amalricianos, fueron formalmente condenadas en cuarto
Concilio de Letran, en 1215. Segin Amalrico, Dios constituye la esencia de todas las cosas, por lo que no hay
diferencia esencial entre Dios y sus criaturas, que constituyen manifestaciones de Dios. Cfr. Ferrater Mora, José,
Diccionario de Filosoffa (1984), art. Amalrico de Béne, A-D, p. 121, col. 2. Hansch se refiere a Amalrico en la Sect.
VI, par. VII, p. 83 de Hansch 1716: “Por otra parte, de lo anterior se comprende muy bien de qué fuente extrajo el
hereje Amalrico los fundamentos de su doctrina; negaba éste, segtin lo acredita Gabriel de Préau, la resurreccion de los
cuerpos, el paraiso y el infierno, y sostenfa que la mente del contemplativo o bienaventurado perdia su naturaleza
propia y retornaba al ser ideal que posefa en la mente divina”. El autor citado por Hansch es Gabriel de Préau (Gabriel
Practolus), De vitiis, sectis et dogmatibus omnium haereticorum, Colonia, 1569, Lib. I, p. 327.

[40] L. inserta aqui la oracién: “En cambio, segin mi opinién, los platénicos y también Origenes sostenian que el alma
siempre conserva su propia sustancia, cosa que es lo unico que se puede probar para quien filosofa apoyado en la sana
razén”, A II 4, 642. En E. se suprime. A continuacién de este texto, Leibniz afiadié el siguiente parrafo: “Todo lo
demds son frivolidades. Se equivocan aquellos que piensan que el amor a Dios consiste en la quictud, ya que, antes
bien, amar es deleitarse en la felicidad del amado, que es la suprema en Dios, y es suprema a causa de sus supremas
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perfecciones, y por eso dispone la suprema felicidad de quienes no s6lo lo aman, sino también lo conocen. Por
consiguiente, se requicre de las propias operaciones del intelecto y la voluntad. Y estoy seguro de que de este modo
entendfan los platénicos auténticos la unién con Dios, asi como que es la debemos buscar y experimentar”. A 11 4, 642.
Es muy similar al parrafo de la nota 12. Luego, Leibniz sustituye todo el texto anterior por esta oracién: “Todo lo
demis son frivolidades y no pueden comprenderse, a no ser que pretendan que Dios y el alma sean corpéreos, cosa
que, por otra parte, es absurda”, A II 4, 643. En E., finalmente, esta tltima oracion es reemplazada por el parrafo “no
obstante, nada advierto... por otro lado absurda”.

[41] Hansch 1716, p. 78: Hansch sostiene que el fin tltimo de la filosofia platdnica es culminar en el entusiasmo, en el
que el alma satisface su apetito de manera perfecta y se aquicta totalmente, alcanzando asi la suma perfeccién, que
consiste en volver a fundirse con la sustancia divina perfectisima, de la que procede y de la que se alejé como una parte
separada de ella. Asi, el entusiasmo es un retorno o ascenso del alma a la Divinidad. En relacién con el texto de la nota
36, en el que Leibniz menciona también a Origenes, Hansch afirma: “Origenes, que fue adicto a los platénicos més
que a cualquier otra secta de los fildsofos griegos, también platoniza en esta cuestion, pues, seglin ensefia abiertamente,
acontecerd que incluso toda criatura corpdrea se transformard en cuerpo espiritual y toda sustancia en un cuerpo
absolutamente puro, y que finalmente se convertird en esa sustancia que es la mejor de todas, es decir, la divina, tal que
no hay ninguna mas excelente que ella”. Hansch 1716, p. 78-79.
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