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Resumen

El presente trabajo lleva a cabo una interpretacién conjunta de dos pasajes del didlogo platénico Teezeto (cf- 182d8-¢11; 184d1-5). En
especifico, busca mostrar el trasfondo temporal que yace a una tesis implicita de Platdn segtin la cual es necesario que el agente de
percepcién cumpla un rol unificante, rol sin el cual la propia experiencia perceptiva no podria ser tal como es. Dicho trasfondo
temporal consiste, en un caso (cf 182d8-el 1), en mostrar que las percepciones simultineas necesitan convergen en un “lugar” comun
que las sintetice, mientras que, en otro caso (¢f. 184d1-5), radica en poner de relieve que, a pesar de que la percepcién acontece a la
manera de un cierto flujo, es menester que en ella haya cierta permanencia, no s6lo para que las cosas percibidas muestren alguna
estabilidad en el tiempo para uno mismo, sino también para que pueda haber un “si mismo” al cual esas cosas puedan comparecerle.
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Abstract

The present work makes a joint interpretation of two passages of the platonic dialogue Theaetetus (cf. 182d8-e11; 184d1-5). Specifically,

it aims at showing the temporal background that lies under an implicit Plato’s thesis according to which it is necessary that the agent of
perception plays a unifying role, a role without which the very perceptive experience could not be as it is. Said temporal background consists
of exhibiting, on the one hand (o 182d8-e11), that simultaneous perceptions need to converge in a common “place” that synthesizes them,

whereas, on the other hand, it consists of emphasizing that, despite of perception taking place in the manner of a certain flux, necessarily

there has to be certain permanence in it, not just so that things perceived exhibit some stability through time for the observer himself, but
also so that there can be such “himself” to whom those things could appear.
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Introduccién

Un lugar comun a lo largo de la historia de la filosofia es el intento por dar cuenta de la manera en que se
articulan, en diferentes 4mbitos de indagacién, y en el contexto de sistemas filoséficos también distintos,
unidad y multiplicidad. Como es sabido, esto es asi tanto en Arist6teles, como también lo seguird siendo luego
en Kant, por mencionar dos casos de entre los fildsofos mds conocidos. Mientras que el primero, por ejemplo,
concibe el nimero, en cuanto objeto matemético, como una cierta pluralidad determinada cuantitativamente
por una unidad de medida, para el segundo, nuestra experiencia de objetos empiricos se funda en el principio
de apercepcion trascendental, que unifica el maltiple sensible espaciotemporal que se da en la sensibilidad
como la forma de los fenémenos. Asi, las cosas que se constituyen como algo “unitario” suelen presentarse
como el resultado de una cierta interaccién entre una unidad unificante y determinante, en relacién con una
multiplicidad por si misma en cierto respecto atin indeterminada. En este sentido, este trabajo se propone
indagar en la manera en que Platén concibi6 esa relacién entre unidad y multiplicidad en el contexto especifico
de lo que uno pudiere llamar la constitucién del agente de percepcion o el ser percipiente. En particular, me
interesa poner de relieve una tesis establecida de manera tacita por Platén en la primera parte del Teeteto
(Theae.) a propésito del agente de percepcion (i.e. el alma); una tesis que no ha sido tan atendida como tal vez
ameritarfa, precisamente por ser una tesis implicita que se deriva de la lectura en conjunto de dos pasajes que

no suelen ser leidos conjuntamente (o 182d8-c11; 184d1-5).[1) Dicha tesis es que el agente de percepcion es
una unidad que ofrece prestaciones unificantes sin las cuales la experiencia perceptiva no podria darse del
modo en que de hecho se da, por un lado, y, por otro lado, que dicho cardcter unitario puede ser leido en clave
temporal a propésito de las determinaciones temporales cldsicas: permanencia, sucesion, simultaneidad. Mds
especificamente, sostendré que el cardcter unitario de la experiencia perceptiva se fundamenta en la unidad del
alma, pues ésta: i) es permanente en su actividad de manera tal que, en la sucesién que ofrece la percepcién de
las cosas, la propia percepcidn es por extensidon también permanente y ofrece la ocasién de tener una efectiva
experiencia perceptiva; y ii) unifica multiples cualidades sensibles accesibles, simultineamente, a través de
distintos drganos sensorios.

Cierto es que la amplia mayoria de las lecturas de la primera parte del Theae. se dedican a evaluar lo dicho
alli sobre la percepcién a la luz de la pregunta sobre si ésta puede identificarse con el conocimiento; la
imposibilidad de nombrar correctamente las cosas y, por extension, del lenguaje, de aceptarse que todo estd en
constante movimiento; el rol de las formas en una hipotética explicacién de un mundo cambiante; ete..[2 o
que tiene por supuesto su razén de ser en que ése es precisamente el asunto que se evalta explicitamente en esa
seccion del didlogo. Aqui, no obstante, nos situamos, por asi decirlo, en un momento anterior al de la relacién
entre percepci(')n y conocimiento, que busca poner de relieve ciertas condiciones necesarias, no para la

identificacién o distincién entre ambos, sino para poder dar cuenta de la experiencia perceptiva como tal. 3]
Esto me sitda en una linea en cierta medida bastante cercana a la interpretacién que hiciera Natorp de Theae.
184d1-5, a la que me referiré mas adelante; por ahora, baste enfatizar que, asi como Natorp comprendié la
referencia platénica al alma en dicho pasaje como un establecimiento de la unidad de la conciencia
(Bewn(Stseinseinbeit), sin la cual serfa imposible formar juicios, de manera similar aqui no sélo sigo la lectura
que hace Natorp de ese pasaje, sino que éste es leido en clave temporal como caso de “unidad simultinea” y es
evaluado a la par de otro pasaje (¢f 182d8-¢11) que, a su vez, es interpretado como caso de “unidad sucesiva”;
todo ello sirve a Platén en dltimo término, para dar cuenta del aspecto temporal de la necesaria unidad del
agente de percepcion, sin la cual la experiencia perceptiva misma no podria poseer el cardcter unitario que de
hecho posee.[4]

Para sostener esto, antes de entrar de lleno al didlogo platdnico, serd conveniente hacer, aunque sea breve,
una reconstruccién del contexto de discusién dentro del cual Platén se adentra al problematizar este asunto.
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Siendo ése el caso, resultard fructifero referirnos tanto a Protdgoras como a Gorgias (o, al menos, a una tesis
que se le ha atribuido a este tltimo), pues de ellos derivaria la tesis que sostendria que la unidad de los agentes
de percepcién, asi como de las cosas percibidas, seria mera apariencia y, en realidad, subyaceria a ella una
multiplicidad inconexa. Por tanto, en lo que sigue procederemos primero a poner atencidn sobre las tesis de los
sofistas y el trasfondo epistemoldgico y ontoldgico que estas tienen para, en segundo lugar, enfocarnos en la
tesis platénica que aqui interesa, primero a propdsito de la unificacién de las cualidades sensibles y
percepciones sucesivas y, posteriormente, respecto a la sintesis de las percepciones simultineas.

1. Antecedentes pre-platénicos: Protigoras y Gorgias

Probablemente, uno de quienes de mejor manera ha puesto de relieve los antecedentes que aqui interesan ha
sido Mondolfo, quien, en su interpretaciéon del problema, cataloga las tesis, entre otros, de Protdgoras y
Gorgias, como “fenomenistas” y relativistas de corte subjetivista.[s]

En el caso de Protdgoras, cuyo relativismo, tipicamente sintetizado en la célebre tesis del homo mensura,
como es sabido, ocupa un lugar relevante también en el corazén de la definicién de conocimiento provista por
Teeteto que aqui nos convoca. Efectivamente, al postular Teeteto que el conocimiento es percepcion (7heae.
151e1-3), y luego identificar el “percibir” con el “(a)parecer” (¢f. 152b11: “el ‘aparece’ es siente”; T 8¢ ve
‘Qaiverar’ aicBhveahol écmv”),[é] como ha puesto de relieve Burnyeat en lo que denomina lectura Bl _ala que
aqui adhiero respecto a la manera como se comprende la relacién entre la definicién de Teeteto y las doctrinas
de Protagoras y Heraclito— éste se ha visto en la obligacién de adoptar una epistemologia protagérea, asi como
una ontologia heraclitea.

El punto relevante de esta tltima radica, como podria esperarse, en que la aceptacion de la ontologia de
Heréclito lo compromete a uno a afirmar, como se hace luego, que, en sentido estricto: “pues nada jamis es,
sino que siempre est4 llegando a ser” (estricto(cf 152¢2: ot uév yip 0ddémot 000¢v, del 8¢ yiyverar). Este “llegar
a ser”, devenir, o proceso de generacion perpetuo, tiene como consecuencia que nada es, en y por si mismo
(a0t xaB' ab7d), ni las cosas particulares ni sus cualidades (¢ff 152d2-3; 153¢4; 157a8), sino que todo estd
llegando a ser, o bien “para alguien” (twi elvar), o bien “de algo” (Twvég), o bien “en relacién a algo” (mpég ). Las
dos primeras variables que dan lugar a todo proceso de generacién o estado de “estar llegando a ser” son, en
realidad, una consecuencia de la identificacién ya hecha entre el aparecer de lo perceptible y la percepcion del
percipiente. En efecto, mas adelante (¢f 160a8-160b3), y en boca del personaje Sdcrates, Platén declara, por
una parte, que es necesario (&vayxn) que, cuando uno llegue a ser sentiente (aiocBavépevov), lo sea “de algo”
(Twdg), pues es imposible (&dbvatov) llegar a serlo respecto de nada; y, por otra parte, sefiala a continuacion
que, cuando algo llega a ser dulce, amargo, o a tener alguna de estas determinaciones, siempre lo llega a ser “para
alguien” (Tt ylyveoBeu), pues es imposible (&30verov) que lo sea o llegue a serlo para nadie.

No hay apariencia y/o aparicién alguna si no es un aparecer para alguien, pero tampoco es posible que haya
una percepcién que lo sea de nada, una percepcién sin aparicién de lo percibido.[8] Tanto percipiente como
perceptible comparten, pues, el mismo estatus ontoldgico, o sea, constituyen un unico proceso de generacion,
siendo ello el motivo principal por el cual las apariciones que se nos ofrecen en la percepcion serfan siempre
verdaderas; en efecto, si a alguien el vino le parece dulce y a otro le parece amargo, o si alguien siente el viento
frio, pero otro lo siente cdlido, en sentido estricto todos estarfan en lo cierto, pues sabor y calidez no son una
determinacién real de la cosa, mas sélo el resultado, relativo a cada caso particular, de la interaccién que uno
como percipiente tiene con tal o cual perceptible: no hay un “ser amargo” o “ser caliente” por si mismo, sino

“para” tal o cual percipiente en estas o aquellas circunstancias.[%]

Conocida es, a propdsito de esto, la acotacién del personaje Socrates que senala que, ni siquiera para el
mismo percipiente, las cosas se aparecen del mismo modo, pues al variar las disposiciones de éste (vgr. estar
enfermo o estar sano), se modifica la apariencia de lo percibido (¢f. 159d-160a). Asimismo, en sus Esbozos
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pirrénicos (Esb. pir.), Sexto Empirico se refiere a Protdgoras como alguien que sostiene que la materia se
encuentra en un estado de “estar fluyendo” (Esb. pir. I 32, 217: iy Sl pevatiy ebven), flujo en el cual las
percepciones se van modificando conforme a cambios corpéreos que se suceden en el tiempo y que varian
segtin la edad. Que dichas modificaciones dependan de la materia se deberia para Protdgoras, nos dice Sexto
Empirico, a que: “en la materia subyacen las razones de todos los fenémenos (o apariciones)” (Esb. pir. I 32,
: TOUC AOYOUC TTAVTWY TOV datvouévwy UmoxelaBal év A U el paréntesis es mio); la materia tiene la potencia

218 ¢ Moyoug W ob 71 0An) (el t | teria t la pot
(8vvacBeu) para ser todas las cosas que se nos aparecen, pero uno percibe aquellas que de hecho percibe

ependiendo de sus disposiciones (dwBéaeic) z.e. el enfermo percibird cierta apariencia o sabor en el alimento,
dependiendo d disp dbeaelc | enf b t b | al t
mientras que el sano percibira otro.

En sintesis, la conjuncién de la epistemologia protagérea, que hace verdaderas todas las apariencias
perceptivas (pues “ser” ha sido reducido a “aparecer”, y para cada uno lo relativo a su propia experiencia
perceptiva “es” tal cual se le manifiesta), y la ontologfa heraclitea, que hace de todo un proceso de devenir y/o
generacion sin nunca “ser”, despoja al mundo y las cosas en ¢l de la autonomia de su existencia, por cuanto

icha existencia ahora no es mas que una manifestacion fenoménica relativa a un observador en la cual nada
dich t h q fest f lat b d | | nad
permanece, ni siquiera ¢l mismo. Una situacién similar a la protagérea la hallamos también, finalmente, en el

propio Gorgias, como nos comenta Sexto Empirico (4dv. Math. VI, 65 ss.).[10] En efecto, hacia el final del
resumen, Sexto acota que Gorgias climina el criterio de verdad (Adv. Math. VII, 87.3.: t& tig dAnBelag
xpitptov), por lo que también en ¢l podria tener lugar una tesis segiin la cual todas las apariencias son
verdaderas; que Sexto sélo recalque a propésito de Gorgias dicha eliminacién, pareciera tener que ver con que
al adscribirle una teorfa sobre la materia subyacente a la formulacién de su “relativismo subjetivista”,
Protigoras no puede sino comparecer a ojos de Sexto como un filésofo dogmatico: o sea, tiene una teoria en la
que, a pesar de sostener un cierto relativismo, atribuye positivamente ciertas caracteristicas al mundo externoyy,
mis precisamente, a la materia.

Con todo, y pasando ya a Gorgias, aqui nos interesa de ¢l especificamente lo que no se encuentra en la
sintesis que ofrece Sexto Empirico, sino solamente en la preservada en De Xen. Zen. Gor., que en el orden del

texto sigue al argumento de la imposibilidad del conocimiento y su comunicacién.[11) En efecto, Anénimo
afiade una seccién (¢f. 980al9 ss.) que estd ausente en la versién de Sexto; la estructura de la seccién vuelve
sobre la imposibilidad de la comunicacién aduciendo que: i) el hablante y el oyente no pueden captar lo
mismo, ya que lo mismo no puede estar a la vez en dos individuos, a no ser que se duplicara, en cuyo caso ya no
serfa lo mismo, pues lo uno serfa dos (¢f: 980b10-11: Vo yip &v el T &), y por tanto habria devenido diferente

de si mismo;112! ii) aunque lo mismo pudiese estar en dos individuos a la vez, nada impide que no se les
aparezca -aquello mismo- de manera semejante (¢ff 980b12: 0038V kwhvet pi| Spotov datveabal adols), pues no se
encuentran en la misma situacion, ya que si lo estuviesen en sentido estricto, no serfan dos individuos, sino
uno; y un ultimo punto iii) que, por su relevancia para lo que sigue, citamos textualmente, y dice:

Y parece que tampoco el mismo individuo, al percibir, [percibe cualidades perceptibles] semejantes para él en el mismo
tiempo, sino que son diferentes [las percibidas a través de] la audicién y la vista, asi como también difieren [las que se
perciben] ahora y las de antes.[3]

El pasaje amerita algunas observaciones previas antes de indagar de lleno en su contenido argumental. La
primera oracién, que finaliza en “&v 1§ ad1® xpéve”, ha sido objeto de controversia, por cuanto la sintaxis no es

del todo clara. Pricticamente todos los editores, como comenta Cassin,[14]

suponen que “adtods” y “avTe”
refieren a lo mismo, por cuanto el sujeto y el complemento de la oracién seria el mismo ze. un mismo
individuo. Asi, por ¢jemplo, Newiger traduce: “offenbar empfindet nicht einmal derselbe (Mensch) fiir sich selbst
Gleichartiges zur selben Zeit, sondern Verschiedenes mit Gehor und Gesicht, und jetzt und friiher in verschiedener
We ez'se”;[ls] y Mondolfo: “Daltro lato neppure lo stesso soggetto appare sperimentare sensazioni eguali con se stesso,

neppure nello stesso momento, ma diverse per mezzo dell’udito e per mezzo della vista, e differentemente
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nell’istante e nell passato” 1) Por su parte, Cassin discrepa, lee el “a7¢” como un “a07¢”, y lo hace un
3% » . : 11 L [17]

complemento del “8pow” que le sigue, arguyendo que de esta forma la tesis del argumento se explicita mas,

traduciendo:“On ne parait dailleurs méme pas soi-méme avoir des perceptions semblables a celle gu'on a dans un

(18] Sj bien se

méme temps, mais autres par Louie et par la vue, et différemment l'instant présent de l'instant passé’.
puede diferir en torno a qué lectura resulta més adecuada gramaticalmente, lo cierto es que el sentido profundo
del pasaje no se ve afectado. Asi es como, a pesar de seguir versiones distintas, tanto Mondolfo como Cassin
apuntan a lo mismo en su interpretacion de este pasaje, interpretacion a la que, en lineas generales, aqui
adhiero. Efectivamente, Mondolfo dice al respecto que: “zale pluralita di oggetti non é altro che la pluralita
soggettiva delle sensazioni di differenti specie, che -pur producendosi nello stesso soggetto in rapporto a uno stesso
oggetto- restano separate dalla loro naturale differenza reciproca e dall’incapacita di ogni senso di penetrare nel
terreno dell'altro. In tal modo se moltiplicano, nella distinzione delle sensazioni, il soggetto e loggetto al tempo
stesso; coié Lempirismo sensista, con la sua riduzione del soggetto alle mere sensazioni e dell’oggetto ai puri
fenomeni, si trova portato forzatamente a dividere il soggetto in una molteplicita come di serbatoi separati e

incomunicabili, in corrispondenza della varieta delle sensazioni; e ad applicare percio all'oggetto un’eguale

conversione dell unita in plumlz'td”[w] ; mientras que, por su parte, Cassin declara: “En méme temps donc que
Lobjet percu s'atomise en perceptions irréductibles, le sujet percevant perd son identité dans l'espace et dans le temps,
et la perd méme pour lui-méme” [20)

Se puede avistar que, en la posicién de Gorgias, tal como es reconstruida por Andnimo, hay implicita una
negacién de la posibilidad de lo que podria llamarse una “comunicabilidad interna”, basada en la falta de
unidad del propio individuo en un doble sentido; esto es, su carencia de unidad respecto de una “multiplicidad
simultdnea”, a la luz de las diversas apariciones fenoménicas que a la vez comparecen, unas ante la audicién,
otras ante la vista, por un lado; y la carencia de unidad respecto de una “multiplicidad sucesiva” de estados o
disposiciones de lo que hoy a veces denominamos “corriente psicoldgica” o “flujo de conciencia”, por otro lado.
De este modo, ni en la sucesion, ni tampoco en la simultaneidad, se alcanza una unidad de lo multiple, ni
fenoménico, ni experiencial. En efecto, lo que Mondolfo llamaria “oggetto sensibile” es reducido a un mero
amontonamiento o suma de aspectos sensibles que no alcanzan a constituir una entidad unitaria en sentido
estricto, sino sdlo en apariencia; a su vez, una implicancia de la multiplicacién de entidades, dada la relacion
“uno-a-uno” que tienen los aspectos fenoménicos con los sentidos, es la multiplicacién y separacién también de
las percepciones, con lo que tanto entidad sensible como percipiente pierden de manera andloga su cardcter
unitario.

Como puede verse, el argumento oscila entre dos variables temporales a propésito de las cuales se niega la
homogencidad de la percepcidn, esto es, la variable relativa a lo que ocurre con las percepciones simultédneas (év
¢ 20T Ypdvw), por un lado, y la variable relativa a las percepciones que se tienen ahora frente a las que se han
tenido antes (viv Te kel wadar). En cuanto a la falta de unidad simultdnea, al reducirse todo a una realidad
material cuyas manifestaciones fenoménicas son captables por lo que no es sino también materia ze. nuestro
cuerpo vy, en particular, nuestros drganos sensorios, no sélo los diferentes respectos sensibles, en tanto mera
apariencia de una materia que resulta del mero agregado de partes, no poseen genuina unidad; también los
sentidos no son sino el funcionamiento y procesamiento de los estimulos sensibles llevado a cabo por los

(21] De alli la mencién a

drganos sensorios que, en principio, tampoco muestran algtin tipo relevante de unidad.
una atomizacion no sélo en el tiempo, sino también en el espacio, senalada por Cassin. La incomunicabilidad
interna, por tanto, en este caso indicarfa que los sentidos no se comunican entre si porque, de hecho, carecen
de una relacién que los unifique; sin un principio de unificacién, los multiples sentidos yacen separados o,
dicho de otro modo, a su separacién espacial y material no se contrapone ningtin tipo de relacién unificante.
Asimismo, y siguiendo en esto una linea muy cercana a lo que Sexto Empirico (Esb. pir. I 32) decia que era la
postura de Protdgoras, incluso si hubiese comunicaciéon interna y una unidad del percipiente en el ahora

presente entre los sentidos, las percepciones de éste estdn sujetas a un flujo que hace que lo percibido ahoray lo
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percibido antes siempre difieran, y la manera en que en la sucesién lo perceptible varia se da de modo analogo
también a propdsito de la condicion del percipiente; o sea, la “unidad real” del percipiente seria en verdad una
unidad real efimera y a cada momento sujeta a corrupcion.

Asi como el argumento previo senalaba que nada impide que lo mismo se les aparezca a dos individuos de
manera desemejante, pues se encuentran en condiciones diferentes, asimismo, incluso si se tratare de un solo
individuo, en la sucesién del tiempo éste también se va modificando de disposicién en disposicién, volviéndose
siempre diferente de lo que era antes. Dicha atomizacién niega toda posibilidad de poseer una identidad
efectiva, por lo que si las cosas nunca son para uno las mismas, ni tampoco uno es el mismo para si, pues ni
siquiera hay un si-mismo al cual ese “para-si” pudiera referirse, entonces mucho menos podria comunicarse una
idea, representacién o pensamiento. Nétese que, lo que es mds, no cabria siquiera hablar de “un” flujo de
sucesion sin unidad alguna, pues ello denota cierta unidad en una cierta corriente, mas por la carencia de
unidad simultédnea, en realidad habria multiples flujos, correspondientes a los multiples sentidos, separados e
incapacitados de comunicacién reciproca, desprovistos ademas de permanencia alguna en su interior.

2. La tesis platénica de la unidad del agente de percepcién

Hasta aqui se ha hecho una revisién de los antecedentes que han instalado, en el debate filoséfico de la
época, la tesis de que no sélo las entidades sensibles, sino también el percipiente mismo, no son una entidad
unitaria, explicita ya en Protagoras y sobre todo en la tesis atribuida a Gorgias por Anénimo en el De Xen. Zen.
Gor.; como se anticip6, estos asuntos son tratados, con mayor o menos detenimiento, en el 7heae. de Platén,
quien, por su parte, si bien no desarrollard de manera sucinta una teoria alternativa, si presentard problemas
que se seguirfan de la aceptacién de la postura de los sofistas. En otras palabras, si bien Platén no dedica
explicitamente una parte de la primera gran seccion del didlogo a sostener y desarrollar la necesaria unidad del
percipiente en los términos que aqu{ intentan exponerse, implicitamente éste se compromete con una tesis y
lectura de dicha indole al momento de establecer su critica a la postura de corte atomizante del percipiente; o
sea, al mostrar el absurdo de su atomizacién, Platén se compromete con una tesis que aboga por su cardcter
unitario. Es a ello precisamente a lo que antes me he referido como el establecimiento técito de una tesis que no
halla explicitamente un desarrollo doctrinal en el didlogo.

De esta manera, es justamente a propésito de las consecuencias de la adopcidn de esa tesis heraclitea, a la luz
de la definicién que ha dado Teeteto segun la cual la émotiun es aiohnoig, que el personaje Socrates le pregunta
a Teodoro:

Sécr.: ¢y qué diremos acerca de una percepcién, como el ver o el oir? ;permanecen en si mismos en algiin momento el ver o
el oir? Teod.: Ciertamente no, si es cierto que todas [las cosas] estan en movimiento. Sécr.: Por tanto, no se debe llamar a
algo ver en mayor medida que no ver, ni tampoco a alguna otra cosa percepcién més que no [percepcién], pues todas las
cosas se mueven en todos los modos. (...). Pero el conocimiento es percepcién, como afirmdbamos Teeteto y yo. (...). Por

tanto, tampoco al preguntirsenos qué es el conocimiento, respondimos [con algo que fuese] mds conocimiento que no

conocimiento.[22]

Como puede verse, la critica platénica pone de relieve, entre otros, el siguiente dilema: aquello que consiste

en mera sucesion, flujo, etc. no tiene “ser”,[23]

o mas bien, consiste en un devenir tal que en ¢l convergen todo
el tiempo “ser” y “no-ser”, por lo que es describible como, a la vez, siendo y no siendo, o sea, cualquier
descripcion que se le dé, y en cualquier momento en que se le dé, conduce hacia la contradiccién. Con todo, lo
relevante del pasaje para nosotros radica en que adscribir a la percepcién mera sucesion y, de hecho, al reducirla
ontoldgicamente a un mero flujo, lo que se obtiene en realidad es una cancelacién de esta misma, pues nunca
puede, en rigor, “ser percepcion”.

Noétese que una estrategia argumentativa similar a esta, y también a propésito de las consecuencias que tiene
asumir la tesis heraclitea del perpetuo cambio, ha sido ya desplegada por Platén en otros didlogos, entre los
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cuales tal vez el caso més explicito sea el del Crat.; en esa ocasion (esp. entre 439¢-440b) se exhibe un problema
de cardcter epistemoldgico a propdsito del estatus ontoldgico de las cosas que pretenden ser conocidas. En
efecto, una vez asumida la tesis heraclitea, el personaje Sdcrates le pregunta a Critilo cémo es que las cosas
podrian existir de ser tal la situacién, a lo que Crétilo contesta que de ningtin modo (¢f. 439¢1-6), y luego, a
partir de la adscripcién de dicho estatus ontolédgico de no-ser, Sécrates desprende la siguiente consecuencia de
indole epistemoldgica: “Pero tampoco [nada] podria ser conocido por nadie. Pues a la vez que [alguien] se
acercase a lo que va a ser conocido, [ello] devendria algo otro, de modo que no conoceria la cualificacion, el qué
es, ni el cdmo es. Mas, sin duda, ningin conocimiento conoce aquello que conoce [si ello] no es de ningtin

modo”.[24] En otras palabras, todo conocimiento posible exige, de antemano, tener un 4mbito de cosas que
sean susceptibles de ser conocidas (sea a propdsito de su qué-es, sea a propdsito de alguna otra determinacién),
dmbito que, en sentido absoluto, es negado si se acepta la veracidad de la tesis del perpetuo devenir. De alli que
Sécrates expande las consecuencias de la tesis heraclitea, y hace notar a Crétilo que, de aceptarla, ni siquiera
cabria hablar del conocimiento como algo que es, no ya poniendo el énfasis sobre la inexistencia de su
respectivo objeto, sino sobre la base de que, dado el cardcter omniabarcante del flujo heracliteo, también el
conocimiento estaria sujeto a dicha condicién, y a cada momento, lo que un platénico llamare la “forma del
conocimiento” (eidog yvwoews), cambiaria hacia algo diferente y no serfa més ella misma (¢f° 44029-440b2), o
sea, el conocimiento se transformaria en algo que no es conocimiento. Finalmente, Scrates anade que: “si

siempre estd sujeto a cambio, nunca habria conocimiento y, a partir de este razonamiento, lo que puede

[25]En efecto, como el conocimiento requiere que haya

conocer y lo que va a ser conocido tampoco existirfan”.
un conocedor y algo cognoscible o conocido, tampoco estos (al menos en cuanto conocedor y en cuanto algo
cognoscible o conocido) podrian existir.

Ahora bien, volviendo a nuestro caso del Theae., algo anélogo a esto ocurre también en el caso de la aioBnotg,
que de hecho se ha identificado con la ¢motiuy. En efecto, sea el viento que se siente, o el vino que se bebe, la
calidez del uno y el sabor del otro, asi como la sensacién de la temperatura y la sensacién del sabor, se producen

todas a partir de la convergencia de lo que Platén denomina lo activo y lo pasivo (7heae. 157a3ss.;

159dlss.),[26] motivo por el cual precisamente el personaje Socrates, como vimos, luego declarard (off
160a8-160b3) que es necesario que, cuando uno llegue a ser sentiente, lo sea “de algo”(tvdg), pues es imposible
llegar a serlo respecto de nada; sefialando asimismo a continuacién que, cuando algo llega a ser dulce, amargo, o
a tener alguna de estas determinaciones, siempre lo “llega a ser para alguien” (Tt ytyveaBat), pues es imposible
que llegue a serlo para nadie. En otras palabras, la interaccién del percipiente con lo perceptible comparten un
Ginico estatus ontoldgico, que es el tnico estatus ontoldgico posible una vez que se acepta la tesis heraclitea, y
que es el de “estar llegando a ser”. Asi, en nuestro pasaje citado arriba en extenso, Sécrates intenta hacer ver a
Teodoro que la adopcidn de dicho estatus omniabarcante y, por extension, el abandono del “ser” en favor de la
“generacion”, hace de la percepcion -y, por ende, también del conocimiento- algo incompatible consigo misma,
pues la percepcion y la no-percepcidn, asi como el conocimiento y el no-conocimiento, ahora conviven en lo
mismo vy, por tanto, se anulan reciprocamente. Luego, si la percepcion no es mas percepcion que la no-
percepeién (y valga lo mismo para el conocimiento), se seguirfa una consecuencia anédloga a la del Craz., de
modo tal que el percipiente, en cuanto tal, serfa a la vez no-percipiente, ast como lo perceptible (o lo que va a
ser percibido) también serfa no-perceptible, y ninguno de los dos polos, en cuanto percipiente o perceptible,
existirfan, pues sujetos a un cambio perpetuo segin todos sus respectos, ninguno podria participar del “ser”,
sino sélo consistir en un cierto devenir.

De la situacién contradictoria que se seguiria de aceptar la tesis heraclitea, aunque sin sostenerla en el pasaje
explicitamente, el personaje Socrates se estd comprometiendo con la tesis de que, en la sucesion que ofrece la
percepcion, la propia percepcion debe ser, en algin modo, permanente, pues dicha permanencia es una conditio
sine qua non para la ocasion de tener una efectiva experiencia perceptiva, o sea, para que la percepcién pueda ser
lo que de hecho es. Que una reduccién de la percepcion a un mero flujo, sin nada permanente, implica una
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cancelaciéon de la percepcién en cuanto genuina experiencia perceptiva, puede notarse de varias formas.
Témese como ejemplo la situacién de la experiencia auditiva del ritmo: evidentemente, para tener experiencia
del ritmo es necesario que haya sonidos en diferentes momentos del tiempo ¢, £5, #3, £getc. y que uno mismo

de hecho oiga dichos sonidos; pero si nada es permanente, y uno no es en absoluto el mismo para cuando oye
en 73, entonces es imposible captar la estructura melddica que es la que ofrece el ritmo. Lo que es més, desde el

punto de vista del oyente (suponiendo que hubiese “un oyente”), se estarfa constante y perpetuamente en un
siempre nuevo #;, condicion bajo la cual la experiencia perceptiva se vuelve algo imposible. O sea, una situaciéon
como ¢ésta serfa la que se obtendria, no solamente respecto a la audicidn, sino a la experiencia perceptiva en
general, de no haber algo permanente en el percibir.

Hasta alli hemos visto nuestro punto inicial (i), concerniente a la unidad de, por llamarlo asi, un “multiple
sucesivo”, y al cual volveremos hacia el final luego de ver el punto (ii), relacionado con la unidad més bien de un
“multiple simultineo”. Por su parte, para ver este segundo argumento expuesto en 7 heae., debemos dirigirnos
més adelante a 184c-184d, donde se plantea la necesidad de que haya un nidcleo en que las multiples
percepciones y, por extension, las multiples cualidades sensibles que se ofrecen en estas sean unificadas. Asi, en
el contexto de la conversacién que tienen en esa parte del didlogo, Sécrates le pregunta a Teeteto qué es mds
apropiado decir, que uno ve “con” (®) los ojos, 0 que uno ve “a través de” (31’ o0) los ojos, oye a través de los
oidos, etc., a lo que Teeteto responde que es mas apropiado decir que percibimos cada cosa a través de estos (3t
wv éxaota aioBavépeda), mis que con ellos, obteniendo asi la aprobacidon de Sécrates (¢f. 184¢6-9). Como
dejara en claro el ulterior comentario de Sécrates, y como bien nota Burnyeat,[27] Sécrates aqui se vale de un
“grammatical contrast”para poner de relieve un “philosophical contrast”que concierne a dos maneras distintas de
comprender al sujeto percipiente. En efecto, dice Sdcrates:

Serfa terrible, oh muchacho, si multiples percepciones se asentaran en nosotros, como en caballos de madera, y no se

dirigieran todas estas hacia una tnica cierta forma, sea el alma o como deba llamdrsele, con la cual tuviésemos percepcion de
[28]

cuantas cosas fueran sensibles por medio de estos [6rganos sensorios], tal como si fuesen instrumentos.
Como puede verse, el personaje Sécrates pone de relieve la necesidad de que haya un punto de referencia en

el cual se sinteticen las multiples percepciones y las cualidades sensibles que captamos perceptivamente.
Aquello a lo que apunta el parrafo en cuestion ha sido objeto de debate y no estd libre de controversia; asi,

29]

Ferraril29] nos retrotrae a la interpretaciéon de Natorp —seguida de cerca por Burnyeat—, quien considera el

pasaje como expresion de la “unidad de la conciencia” (Bewn/Stseinseinbeit), en tanto que una funcidn bésica

que hace posible el conocimiento,!3%) contra la cual opone una postura més prudente, a ojos de Ferrari, segin
la cual la intencién del razonamiento de Sécrates es poner de relieve que: “roi percepiamo con lanima, la quale é
anch essa dunque strumento dell atto percettivo”. A propésito de ello, resulta, por una parte, un tanto ambigua -o

al menos meritoria de aclaracién- la idea de que el alma sea un instrumento del acto perceptivol3!]

y, por otra
parte, al menos objetable considerar que ambas posturas sean incompatibles. En efecto, no parece ser
incompatible ver en el pasaje la expresién de una tesis andloga a lo que un contemporédneo como Natorp podria
llamar “unidad de la conciencia”, asi como también constatar la presencia de una relacién instrumental entre
alma y cuerpo, en que el alma figura como el genuino agente de experiencia, mientras que el cuerpo, y miés
especificamente los drganos sensorios, cumplen el rol de mediadores entre el alma y lo sensible.

Ahora bien, la referencia a la unidad no es explicada directamente, sino, como es tipico en los textos
platdnicos, por medio de un simil, a saber, la comparacién de lo que ocurre “en nosotros, como en caballos de
madera” (¢v Auiv domep &v dovpelow inmorg), siendo usualmente concebida, dicha comparacién, como una
referencia al mitico caballo de Troya. La idea de que multiples sensaciones se sentasen sobre nosotros, como
imagen de una situacién carente de unidad, ha inspirado diferentes interpretaciones; asi, Mondolfo ha
sugerido que el significado de la comparacién pareciera poner de relieve el requerimiento de un fin comun (la
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percepcion del mundo externo y la conquista de Ilidn en cada caso) que sea perseguido por las diferentes partes
involucradas, y cuya persecucién encuentre su origen en una potencialidad distinta al cuerpo, pues asi como el
caballo de Troya no hace de los soldados una entidad unitaria, asi tampoco el cuerpo, por si mismo, rinde
unidad a los multiples sentidos: “si rende necessaria un’unica potenza o facolta, alla quale tutti siano sottomessi

32] concluye Mondolfo. A esta observacién, no obstante, cabria acotar que, si

come organi della sua azione”)|
bien puede compartirse la lectura de que se requiere de una potencialidad o facultad diferente de las partes del
cuerpo para proveer unidad a las percepciones, la idea de que dicha unidad ha de establecerse en vista a una
finalidad comun de las partes involucradas no hay de dénde tomarla en el texto, y constituye més bien una
importacion exegética de Mondolfo o, a lo sumo, una implicancia que traerfa consigo la postulacién de una

facultad unica. Por su parte, Burnyeat[33]

ha puesto atencién sobre el hecho de que, al no ser los 6rganos
sensorios, en cuanto partes de un todo, los genuinos agentes de actividad, tanto al cuerpo como al caballo de
madera no les queda méds que cumplir la funcién de mero contenedor de aquellos que son los reales sujetos de
percepcion, que es la lectura que también aqui adopto, toda vez que la nocién de “contenedor” se refiera al
hecho de que los sentidos “se hallan en” los 6rganos del cuerpo.

Ahora bien, permitasenos ilustrar con un ejemplo lo evidente de la situacién que pone de manifiesto el simil
platdnico: supéngase que hay dos soldados dentro del caballo de madera y que, al caer la noche, uno de ellos,
ubicado en la parte delantera del caballo, observa a un guardia haciendo rondas por el patio, mientras que el
otro soldado, situado hacia atrds del caballo, escucha cémo unos guardias atin conversan antes de dormir;
ciertamente, el soldado que estd viendo, no esta escuchando lo que el que escucha oye, asi como el que oye, no
estd observando lo que percibe el que ve. En otras palabras, el simil busca ilustrar el hecho de que, asi como el
cuerpo en el que se encuentran los soldados no los puede unificar a ellos ni a sus actividades, tampoco el cuerpo
humano puede unificar él mismo las actividades de los sentidos que en ¢l y sus érganos se hallan, quedéndole
por tanto, y como bien ha comentado Burnyeat, el rol de un mero “contenedor”, pues los genuinos agentes de
actividad perceptiva son las cosas contenidas en ¢l z.e. los soldados y los sentidos en cuanto actividades del alma
en cada caso. En sintesis, el personaje Socrates busca en este caso apuntalar el hecho de que las partes del
cuerpo, esto es, los 6rganos sensorios, funcionan como instrumentos, por decirlo asi, de data collection, como
canales “a través de” (8i&) los cuales cierto contenido fenoménico llega hasta el alma, pero que es ésta aquello
“con lo cual” () percibimos, pues el acto de percepcién es una actividad fundamentalmente animica. Serfa
terrible, ciertamente, como dice Sécrates, si éste no fuese el caso, pues, siendo el alma aquella “cierta forma
Gnica” (v Tvér i3¢av), el “punto de fuga” en el cual convergen las diferentes percepciones que posibilitan la
experiencia perceptiva, de no haber dicho elemento unificante, ex hypothesi, la experiencia perceptiva, tal como
la vivenciamos, serfa en realidad una ilusién, una mera apariencia que esconderia bajo suyo un devenir
rapsodico de apariciones sensibles siempre cambiantes que se mostrarfan a diferentes flujos perceptivos

separados e incomunicados entre si.[34]

Observaciones finales

En definitiva, si bien es cierto que Platén no se dedica a explayar un argumento sistematicamente
desarrollado en defensa de la posicion que, contra Protigoras y Gorgias, defiende el cardcter unitario de la
experiencia perceptiva, también es cierto que, como es tipico en sus didlogos, sobre todo en aquellos de corte
fuertemente dialéctico, busca exhibir los problemas que acarrearfa la adopcién de una tesis como la que, en
tltimo término, atomiza al percipiente. No es trivial, en efecto, que los dos pasajes del Theae. en que nos hemos
enfocado principalmente, a pesar de hallarse separados en el didlogo, se encuentran en el contexto de la
refutacion a la misma definicién y que, ademds, en ambos casos, se subraye, sea mds o menos explicitamente, la
relevancia que tiene la unidad para dar cuenta de la experiencia perceptiva y el conocimiento. Asi, aqui se ha
intentado poner de relieve como la defensa de la unidad de percipiente y la experiencia perceptiva -por medio
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de la refutacién de su contrario- halla sustento en las determinaciones temporales cldsicas: sucesion,
permanencia y simultaneidad. En efecto, mientras que la percepcion, si bien ofrece sucesion fenoménica, pues
se da y debe darse a la manera de una cierta corriente, requiere guardar en si cierta permanencia para no
terminar siendo cancelada y reducida a un mero devenir de apariciones, permanencia cuyo origen no es sino la
misma “forma tinica” en que convergen las distintas cualidades sensibles; pues, en efecto, no es menos cierto
que dicha unidad de la sucesién no ocurre por separado con cada corriente o flujo fenoménico que ofrezca tal o
cual sentido, sino que ocurre a la vez y conjuntamente con todos los sentidos en que, simultdneamente, se
ofrecen cualidades sensibles de diferente indole, formando asi “una” corriente experiencial tnica, en la que
convergen distintos canales. De este modo, sélo en la unién de ambas funciones, que otorgan unidad de lo
sucesivo y unidad de lo simultaneo, y que son a su vez provistas por la unidad activa y sintética que es el alma, se
puede dar cuenta, a ojos de Platdn, de la experiencia perceptiva que tenemos. Esto, valga finalmente volver a
enfatizar, es, como se ha dicho, un momento previo al asunto de si la percepcién es o no es conocimiento; un
momento relevante mas bien para poder dar cuenta de la percepcién como tal, que no deja de ser, en todo caso,
una conditio para el funcionamiento de actividades de orden superior.

10
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Notas

[1] De hecho, ambos pasajes suelen ser considerados momentos de partes distintas dentro de la primera gran seccién
del didlogo, pues en 183 termina un argumento que refuta la tesis heraclitea del perpetuo flujo, y en 184 comienza
la refutacién final de la tesis de Teeteto que identifica conocimiento y percepeion. Ello ha contribuido a que no
proliferen tanto como tal vez ameritarfan los andlisis que con detenimiento evalten la posibilidad de establecer
conexiones entre los distintos momentos.

[2] Véase por ejemplo: Cooper, J. Plato’s Theaetetus, New York, Routledge, 1990, esp. pp. 88 ss.; Silverman, Allan,
“Flux and language in the Theactetus”, en David Sedley (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy, Oxford,
Oxford University Press, 2000, pp. 131 ss.

[3] Nétese que, cuando se hace referencia a la percepcidn, se suele explicitar que en 7heae. (y, en realidad, en general)
para Platdn la percepcidn es algo fundamentalmente pasivo (véase Frede, Michael, “Observations on Perception in
Plato’s Later Dialogues” en Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987, p. 7
[3-8]), con lo que concordamos. En este sentido, lo que se busca sostener es mds bien, como se verd, no tanto que
la percepcién tenga funciones sintéticas o unificantes, sino mas bien que la percepcidn, esto es, la experiencia
perceptiva, presupone ciertas funciones de esa indole para darse del modo en que se da.

[4] En afios recientes, alguien que ha tenido una lectura cercana a la que proponemos aqui, aunque desde otro enfoque
y también enfocada en la distincién entre percepcién y conocimiento, ha sido Gerena (Gerena, Luis, “La
descripcién platénica de la percepcion: Teeteto 184-186” Ideas y valores n. 139 (2009), pp. 90-96).

[5] Ciertamente resulta polémico hablar de posturas “subjetivistas” o de “subjetividad” a la hora de referirnos a tesis
psicoldgicas en la antigiiedad. Con todo, aqui este término s6lo tendrd validez como equivalente a una referencia a
la percepcidn siempre privativa de cada individuo. Asi, por ejemplo, Anaxdgoras y Empédocles ocuparian un lugar
destacado, en opinién de Mondolfo, en la ruta hacia un relativismo tal, pues, en ambos casos, habria una
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subordinacién del cardcter cognoscible de las cosas a la constitucién material de ésta y del cuerpo del percipiente,
sea por su semejanza o diferencia reciproca (Mondolfo, R. La comprensione del soggetto umano nell antichita
classica, Firenze, La nuova Italia, 1967, pp. 235-238). Otro caso de relevancia serfa el de Jendfanes; puede verse a
propésito suyo el frg. B34 (14K., 30D), reproducido por Sexto Empirico (Adv. Math. VII 49.110.), en que
Jenofanes niega que alguien haya dicho o vaya a decir algo cierto sobre las cosas de que ¢l habla; y que, aun cuando
pudiese decirlo, no sabria que lo estarfa haciendo, pues uno sélo produce opinién acerca de todas las cosas (3éxog &'
¢l oL TETUKTAL).

[6] En el uso del “(a)parece” sigo a Boeri (Platén: Teeteto (introduccidn, traduccion y notas por Marcelo D. Boeri),
Buenos Aires, Losada, 2006), quien hace uso de ¢l en su traduccién del didlogo; éste tiene la ventaja de que pone
de relieve tanto el rol de aquello que comparece ante el ser percipiente, asi como el parecer o perspectiva que éste
tiene del fendmeno en cuestion.

[7] Burnyeat, M. The Theaetetus of Plato, Indianapolis/ Cambridge, Hackett Publishing Company, 1990, p. 9.

[8] Platén formula aqui de manera mas estricta lo que probablemente sea el antecedente més lejano en Occidente de
lo que hoy suele llamarse “intencionalidad” de la conciencia, a saber, que los actos de ésta se encuentran
estructuralmente dirigidos a un cierto correlato. Eso habia sido puesto de relieve ya antes, aunque en un contexto
de discusion diferente, por el propio Platén en el didlogo Cdrmides (Char. 167¢c-168a).

[9] Al referirse a esta relacién entre percipiente y perceptible, ha dicho Natorp: “Ich bin nur wabrnehmend in Bezug
auf dies und dies, das ich allemal wahrnebhme, und es ist nur das und das fiir mich, den so Wabrnehmenden; also nur
im Verhiltnis zu einander sind wir beide, das jedesmalige Objekt und das jedesmalige Subjekt der Empfindung —
wenn wir sind, oder werden wir, wenn wir werden (das und das); denn so verkniipft » die Notwendigkeit« unser Sein,
aber nicht (das eines jeden von uns) mit dem irgend eines andern. So sind also »wir<«, ich und mein Objekt, nur in
untrennbarer Wechselverkniipfung mit einander” (Natorp, P. Platons Ideenlebre: Eine Einfiibrung in den
Idealismus, Leipzig, Felix Meiner, 1921, pp. 104-105) (“Gnicamente estoy percibiendo en relacién con esto y
aquello, lo que siempre percibo, y es solo esto y aquello para mi, quien percibe; asi que sélo en la relacién de unos
con otros somos ambos, el objeto [de sensacidon] cada vez y el sujeto de sensacién cada vez —cuando somos, o nos
convertimos cuando nos convertimos (en esto y aquello); porque de esta manera la "necesidad” vincula nuestro ser,
pero no (el de cada uno de nosotros) con el de cualquier otro. Asi que "nosotros”, yo y mi objeto, inicamente,
estamos en una interconexion inseparable entre nosotros”). Asimismo, Ferrari dice: “i/ soggetto percipiente assume
quella determinate condizione percettiva (inica e irripetibile) non solamente in virts, di se stesso ma grazie
allinfluenza del polo attivo, coié dell’ ‘oggetto’; analogamente la propieta percepita resulta tale non solo in virts
dell’oggetto ma anche grazie al soggetto senziente” (Ferrari, F. Platone: Teeteto (a cura di Franco Ferrari. Testo greco a
fronte), Milano, BUR Rizzoli, 2011, p. 289, n. 112). No es de extrafar que, luego, en la Mezafisica, y en el contexto
de una discusion con los megéricos (Mer. 1046b29ss.), quienes sostuvieran que la potencialidad de hacer algo sélo
se tiene mientras de hecho se hace aquello, Aristételes senale que aceptar dicha tesis equivaldria también a aceptar
la tesis de Protdgoras: en efecto, asumiendo que todo se encuentra en perpetuo movimiento bajo el titulo del
devenir y/o generacion, y que tanto lo perceptible, como el percipiente, necesariamente sélo devendrian estando
en conexion el uno con el otro, entonces s6lo en dicha convergencia pueden estos participar de dicho tnico estatus
ontoldgico posible.

[10] Alli expone Sexto los argumentos mediante los cuales Gorgias se apresta a mostrar que nada existe -ni lo que es, ni
lo que no es-, que incluso si algo existiera, no podria captarse -en el sentido de conocerse-, y que incluso si algo
pudiese ser captado, no podria comunicérsele a nadie. Una sintesis del argumento, que segtin comenta el propio
Sexto, tenia lugar en la obra Sobre lo que no es o Sobre la naturaleza, que no nos ha sido preservada, puede hallarse
en Guthrie (1994, pp. 196-200). La otra versién sintética del argumento de Gorgias nos ha llegado en De Xen.
Zen. Gor., cuya autoria ha sido objeto de debate. Entre las alternativas que se han postulado, figuran desde
Aristdteles (en DL. V 25 aparecen tratados individuales acerca de los tres filésofos, pero no uno dedicado a los
tres), pasando por Teofrasto o algin peripatético temprano, hasta algin filésofo escéptico o un megérico; al
respecto véase Melero (Sofistas: testimonios y fragmentos, Madrid, Gredos, 1996 pp. 145-146; p. 175 n. 69) y
especialmente Cassin quien, como otros, lo considera un anénimo (Cassin, B. Si Parmeénide: le traité anonyme De
Melisso Xenophane Gorgia: Edition critique et commentaire, Francia, Presses universitaires de Lilles, 1980, pp. 18
ss.). Siguiendo en esto a Cassin, me referiré al autor del texto como Anénimo.
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[11] La versién que nos ofrece Sexto culmina con la formulacién del argumento que, aun si es posible representarse lo
que es, esto no podrd ser comunicado, pues conocemos las cosas exteriores por medio de los sentidos y, no
obstante, no expresamos colores, sabores, etc., sino palabras (Adv. Math. VII, 84-86); o sea, aun cuando
pudiésemos representarnos las cosas mismas, serfa imposible comunicarlas a otro, pues sélo comunicariamos algo
de una naturaleza heterogénea respecto a aquello que nos estarfamos representando vgr. no el sabor a chocolate
mismo, sino sdlo las palabras “sabor a chocolate”.

[12] Una sintesis de la estructura del pasaje puede hallarse también en Gigon (Gigon, Olof, “Gorgias ‘Uber das
Nichtsein” Hermes, 71.2 (1936), p. 211 [186-213]). No obstante, a diferencia de éste, y sobre todo respecto a
este primer punto de la argumentacién, diferimos en que Gigon (a quien sigue en esto Melero (Melero, A.
Sofistas: testimonios y fragmentos, p. 189 n. 97)) interpreta que la duplicacién ilicita aqui serfa de la palabra
hablada (“das ausgesagte Wort”). En esto seguimos en cambio la linea de Mondolfo (La comprensione del
soggetto umano nell’antichita classica, p. 260), quien ve que la aporfa estd mds bien enfocada en la idea o
representacion que se pueda tener de las apariencias que se perciben, a lo que la constante aparicién del verbo
gvvotw (cf. 980b3; bS; b9) parece dar razén; la polémica no es si es posible que el mismo sonido se distribuya, o
no, por el espacio de manera tal que, teniendo un mismo origen, pueda alcanzar a diferentes oyentes, sino mds
bien si es posible que el oyente se represente, en sentido estricto, “lo mismo” que el hablante ha pensado y expresa
por medio de la palabra hablada.

[13] of. 980b14-16: ativerar Ot 008" adTdG AbTR Spote aloBavouevog &v @ albtd Ypove, XN ETepo Tf) dicof] kol 1] SVel, Kol
VOV Te kel Ao Siedbpug.

[14] Si Parménide: le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia, p. 557.

[15] Newiger, H. Untersuschungen zur Gorgias Schrift iiber das Nichtseiende, Berlin-New York, De Gruyter, 1973, p.
157.

[16] La comprensione del soggetto umano nell antichita classica, p. 261.

[17] Si Parménide: le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia, p. 557.

(18] Si Parménide: le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia, p. 554.

[19] Mondolfo, R. La comprensione del soggetto umano nell antichita classica, p. 263.

[20] Cassin, B. Si Parménide: le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia, p. 557.

[21] Esto, por supuesto, debe ser evaluado teniendo en cuenta el escaso conocimiento del funcionamiento de la
ﬁswlogla de la época. Para alguien, como ocurre con Gorgias -y, en todo caso, con cualquiera de su época e
incluso por muchos afios més-, que no estd al tanto de la existencia y funcionamiento de un sistema nervioso
unificante de los estimulos captados a través de los drganos sensorios, estos tltimos, en cuanto materiales, no
poseen caracteristicas que den motivos evidentes para pensar que estan de hecho unidos por algin medio
relevante, més alld de estar en el mismo cuerpo vgr. sin un conocimiento médico mds avanzado, no es evidente,
por ejemplo, que haya alguna unificacién material relevante entre nariz y oidos.

[22] Theae. 182d8-e11: Sécr.: Tt 8¢ mepl aiobrioews époduev dmolnaodv, olov Tijg ToD 6pay 7 GKOVELY; uévely ToTE &y a0T}
@) 6pay 7 dxovew; Teod.: Otkovy Oel ve, elmep mavta kiveitar. Sdcr.: Obte dpa dpay TpoopnTEoy Tt UakAoY 7| ui| Spav,
0vd¢ Twv' &y aloBnaw uakhov 7| ui, mevTwy ye TAVTwG Kivouptvwy. (...). Kol wiy aiobnols ye émomun, ag édapey
&y6> e xal Ocaityros. OVOY dpa EmaTAUNY paAhov 7| wi| emotiuny drexpwaueda épwtiuevor 8t totlv Zmatiun. (los
paréntesis “(...)” s6lo omiten afirmaciones en que Teodoro asienta a lo que Sécrates va diciendo).

[23] Situacién andloga, aunque especificada a propdsito del placer, puede hallarse en Phil. 53¢5, donde el personaje
S&crates senala sobre éste que: “es una generacion permanente, y de ¢l no hay ser” (el yéveolg 2om1v, ovato 0% ovx
¢oml).

[24] Craz. 439¢7-440a4: AXh& pipy 008" v yvwodein ye O’ 0v8evig. dua yap &y miévtog Tob yvwoopévov ddho kel dhhoiov
Ylyvorto, oTe oDk &y Yvwobein ETL dmotdy Y& Ti oy 7| g Exov- Yvaoig 88 Snmou oddein YryvwoKel & YryvaoKel undauds
&yov.

[25] ¢ 440b2-4: &i Ot el petaminrel, del odk &v e yv@ow, kel éx TobTov ToD Abdyov oliTe TO Yvwoduevoy odTe TO
Yvwabobuevov &v ey

[26] Entiéndase, el ser sentiente es lo que recibe la actividad de, por ejemplo, el vino, y es por tanto pasivo respecto de
este tltimo, que es activo. Es de esta interaccién que surge, en tltimo término, tanto la sensacién del sabor como
afeccion del percipiente, como también el sabor dulce 0 amargo en tanto que propiedad del vino.

[27] Burnyeat, M. The Theaetesus of Plato, p. 54.

13



CrLAUDIO ANDRES VERA, UNIDAD Y MULTIPLICIDAD EN LA PSICOLOGIA DE PLATON. OBSERVACIONES EN TORNO AL PROBLE...

[28] ¢f 184d1-5: Aewvdv yap mov el molhal Twveg v Huilv domep v Sovpelolg tnmolg aioBraelg eykadyyron, dhhe ui eig piay
TV i0€ay, efTe vy eite 81 Ol Kahely, TavTaL TadTe GUVTELVEL, 7] St ToUTWY olov dpyavwy aicBavoueba oo aictnTd.

[29] Ferrari, F. 2011. Platone: Teeteto,Milano,BUR Rizzoli, 2011, pp. 404-405 n. 247.

[30] Dice efectivamente Natorp: “Hiermit ist klar die BewufStseinseinheit als Grundfunktion der Erkenntnis
ausgesprochen. Die Einbeit des geistigen Blicks, in der das Mannigfaltige der Sinne zusammengeschaut wird, das ist
die »eine Idee<, vor der Plato schwankt, ob er sie Psyché oder wie anders nennen soll” (Platons Ideenlebre, p. 111)
(“Esto claramente establece la unidad de la conciencia como funcién fundamental del conocimiento. La unidad
de la visién animica, en la que la multiplicidad de los sentidos se ve de manera conjunta, esa es la “una forma”,
ante la cual Platén oscila, por si debiera llamarla alma o algo diferente”). El supuesto de que dicha unidad sea
condicién bésica del conocimiento, como deja verse en las paginas siguientes del didlogo platdnico, reside en
tltimo término en que una unidad tal es necesaria para la formacién de juicios y, por ende, para la aplicacién de
formas como la existencia, la identidad, la diferencia, etc., que el alma aplica a los sensibles captados a través de los
diferentes drganos sensorios (¢f 185¢). Toda vez, como explicita el personaje Sdcrates (¢f. 184¢-185¢), que uno
acepta que no es posible percibir por medio de un sentido y 6rgano sensorio lo que se siente por medio de otro
(vgr. por medio de los ojos los sonidos, o por medio del oido los colores), es necesario considerar que lo que juzga
la identidad, diferencia, y el resto de estas cosas comunes (7 xowd,) de todos ellos, ha de ser algo uno y distinto de
los sentidos. Asi es que, consecuentemente, Teeteto asevera: “me parece que el alma misma, a través de si misma,
examina las cosas comunes de todas estas (cualidades sensibles)” -el paréntesis es mio- (¢f 185¢1-2: a0ty Ot' adTiig
7 Vv Té kowvd pot datveTal mepl TAVTWY émioxomely). Véanse a propdsito también las observaciones de Boeri
(Platon: Teeteto, pp. 181-182 n. 199).

[31] En efecto, el pasaje establece explicitamente la relacidon instrumental que hay entre el agente de percepcién (la
forma tinica “alma”), y aquello por medio de lo que se obtienen los datos sensibles. En este sentido, me parece
mds apropiada una formulacién mds clara como la de Cooper (1999, p. 359): “It is the subject himself who
perceives things with his mind through the organs and powers of the body, who says or thinks this or that on the basis
of his sense-experience”, a quien sigue también Boeri (Platén: Teeteto, pp. 177-178 n. 196): “vemos y oimos con el
alma, la cual percibe y opera a través de los sentidos como si estos fueran sus instrumentos”.

[32] Mondolfo, R. La comprensione del soggetto umano nell antichita classica, p. 339.

[33] Burnyeat, The Theaetetus of Plato, p. 56

[34] Ulteriores consecuencias que una situacion como esta implicarfa han sido puestas de relieve por Gregoric en
Aristotle on common sense, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 7 (en este punto, en efecto, asi como en
tantos otros, Aristoteles sigue -aunque con discrepancias y a través de desarrollos propios- la tesis platénica en
favor de la necesaria unidad del percipiente). Supdngase que los sentidos no encontrasen punto alguno de
unificacion funcional; en dicho caso, por ejemplo, al ver una pelicula y leer los labios de quien habla, los didlogos
que oirfamos podrian perfectamente estar en constante desfaz respecto de las articulaciones que estariamos
viendo en la boca del hablante; atn mis, el estado de vigilia y el de estar dormido podrian darse de manera
parcial, tal que mientras estuviésemos durmiendo respecto de la vista y la audicién, nuestro tacto podria seguir
despierto; etc.
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