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Resumen

El presente articulo busca dilucidar los diversos sentidos en que Sexto Empirico emplea la férmula “objetos exteriores” (en griego, ta
ektos hypokeimena) y otras variantes similares a lo largo de su obra. A partir del analisis de los argumentos esbozados por el escéptico,
serd posible identificar, cuando menos, cuatro sentidos particulares diferentes para la expresion en cuestion. Ademds, consideraremos
los antecedentes de esta categoria en la filosoffa griega precedente y los problemas que plantea en el marco del proyecto pirrdnico de
suspension del juicio o ¢poche, para cuya resolucion presentaremos, por ultimo, una interpretacién del sentido general del término en
la obra sextiana.
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Abstract

The present article seeks to elucidate the various senses in which Sextus Empiricus makes use of the “external objects” formula (in Greek, ta
ektos hypokeimena) and other variants along his work. From the analysis of the arguments outlined by the Sceptic, it will be possible to
identify, at least, four particular different senses for the expression in question. Furthermore, we will consider the background of this
category in the precedent Greek philosophy and the problems it raises within the framework of the Pyrrhonian project of suspension of
Judgement or epoché, for whose resolution we will present, at last, an interpretation of the general sense of the term in the Sextian work.
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Francisco VICENT, SOBRE LOS SENTIDOS DE LA EXPRESION “OBJETOS EXTERIORES” EN SEXTO EMPIRICO

La pregunta que busca abordar este trabajo, como sugiere el titulo, es bien concreta: ¢qué significa la
expresion “objetos exteriores”, y otras variantes que mencionaremos a continuacién, en Sexto Empirico? La
obra sextiana hace un uso prédigo de ellas y, més atin, nos advierte en seguida que es sobre los objetos exteriores

que el escéptico pirrénico no se pronuncia o suspende el juicio;(!) razén por la cual, si queremos entender el
escepticismo antiguo, ha de ser de capital importancia dilucidar el sentido de la expresién. Curiosamente esta
pregunta solo ha recibido ocasional, cuando no nula, atencién entre los estudiosos. La locucién griega que
traducimos por “los objetos exteriores” es T& éxTdq dmokelpeve, también vertida a veces como “los objetos

externos” o “la realidad exterior” en las traducciones espaﬁolas.[z] A menudo Sexto emplea abreviaciones o

variaciones de esta férmula para significar la misma idea: té 2£w0ev bWOKei[xevoﬂ,B I g dmorelpevov, 4] 1

f)'nomiysvot,[s] T Dﬂonaiyavov,m T ém‘ég,m'r& éK'rég[g] (de igual modo nosotros las usaremos indistintamente).
El vocablo dmokeipevoy es participio neutro del verbo dméxewpal, que en su sentido més llano corresponde

exactamente a nuestro verbo “subyacer”. Los adverbios éxtég y 8wbev, que en las traducciones habituales

acaban convirtiéndose en adjetivos y que Sexto intercambia indistintamente,[9]significan “fuera”. De modo
que una traduccion literal de la locucién vendria a ser “lo subyacente fuera” o “las [cosas] subyacentes fuera”.

Es habitual hallar en los escritos de Sexto categorias propias de la filosofia helenistica, principalmente
estoicas. El caso miés ilustre es el concepto de ¢pavrasin, término central en la légica de los estoicos contra la que
el escéptico reiteradamente argumenta. Es evidente que toda la obra de Sexto estd escrita para un lector versado
en estos conceptos, lo cual en muchas ocasiones dificulta la comprensién de los argumentos, dado el cardcter
fragmentario de las doctrinas estoicas. Pero, hasta donde sabemos, la férmula completa té éxtdg vmokeipeva solo
ocurre en la obra de Sexto. En cambio, la expresién 16 vmokeipevoy ha estado en uso en la filosofia griega al

menos desde Aristdteles. Por ejemplo, en De anima el participio hace alusion al objeto sensible que subyace a

[10]

cada uno de los sentidos, esto es, & Umoxeipevoy es T aiohnTéy de un sentido en particular.'”” También los

estoicos llamaron 76 vmoxeipevoy a una de sus cuatro categorias,[ll] aunque no hay rastros de este sentido en la
obra de Sexto.
En la Carta a Herddoto de Epicuro, legada por Didgenes Laercio en sus Vidas de los fildsofos ilustres,

encontramos asimismo las expresiones 10 fmomiysvov,[lz]'rb ’éZweev,[B] o ’éZweev,[M] oy, 2o, [15] empleadas en
un sentido —como veremos— cercano al de Sexto. Son expresiones que Epicuro emplea en su epistemologia

para referirse claramente a los objetos que causan sensaciones en nosotros.!16]

El objeto es aqui algo bien

preciso: un conglomerado de 4tomos y vacio, cuya relacién con la sensacion es enteramente fisica; por ejemplo,
es a través de cierto “aire” (mvetpa) emanado del objeto que nosotros somos capaces de percibirlo con el sentido

del oido.17IA pesar de la complejidad de la epistemologia de Epicuro, en parte debida a la corrupciéon del
texto, es manifiesto que el uso de los términos t& vmoxelpevov y similares hacen alusién a entidades corpdreas (el
tinico tipo de entidad posible en la fisica atomista) ubicadas en un espacio y en un tiempo determinados. Esta
es, en efecto, la concepcién mis coloquial y prefiloséfica de la palabra “objeto”, un término genérico para
referirse a entidades corpéreas particulares: esta mesa, este libro, etc.

¢Qué hay del uso de estas expresiones en la tradicidn de los escépticos pirrénicos? Lamentablemente, de esta
escuela —si se puede usar este término— disponemos solo de las obras de Sexto. Con todo, tenemos dos
buenas razones para creer que Sexto no fue el primero en incorporarlas en las argumentaciones escépticas y que
ya formaban parte del Iéxico pirrdnico tiempo antes del siglo IT d. C. La primera es que Didgenes Laercio, al
presentar los diez tropos o modos del escepticismo, hace uso de la expresion té vmokeipeve, aunque solo en una

(18]

ocasion, en un sentido plenamentc sextiano. La presentacion sintética de Didgenes, aunque en lineas

generales coincide con la de Sexto, difiere en la numeracién de los tropos y en otros puntos menores. En vista
de estas diferencias, es claro que Sexto, de quien Didgenes tiene sin embargo noticia,[19]no es la fuente de la
exposicion de los diez tropos en las Vidas. Diégenes ha de basarse entonces en la obra de un pirrénico anterior,
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de quien posiblemente haya tomado verbatim multiples pasajes y la expresiéon en cuestiéon. En segundo lugar,
Filén de Alejandria (/. s. I d. C.), cuando menos doscientos afios anterior a Sexto y Didgenes, en su curiosa
exposicion de los tropos en el tratado De ebrietate, emplea en dos ocasiones la expresion t& vmoxeipeve en el

[20]

mismo sentido que Didgenes y Sexto.'“*'Esto implica que el uso de dicha expresién se remonta al menos hasta

el siglo I d. C. y que tal vez haya sido introducida en el vocabulario técnico de los pirrénicos por el mismo

Enesidemo, a quien Sexto atribuye la confeccién de los diez tropos[21]y que presumiblemente vivi6 en el siglo I
a. C.

Sin mas predambulos, veamos un caso tipico de la utilizacion de esta expresion en Sexto. En el libro primero
de los Esbozos, cuyos pardgrafos iniciales funcionan como una suerte de introduccién general al escepticismo
pirrénico, Sexto estd explicando de qué modo debe entenderse la afirmacién segun la cual el escéptico no
dogmatiza, y a propésito de ello hace alusion a algunas de las frases propias del pirrénico como “No es més” o

» [22]

“Nada es verdadero”.'*“'Finalmente, dice:

Y lo mds importante, al proferir estas frases [el escéptico] dice lo que a ¢l le parece[B] [0 éavT davduevoy Aéyet] y reporta
[24]

su propio pathos sin dogmatismos, no asegurando nada acerca de los objetos exteriores [mept Tv Ewbev dmoxeipévav].
Esta es la primera aparicién de la locucién 1 8wBev dmoxelpeva en los Esbozos. La idea general del pasaje es
clara: el pirrénico no sostiene nada al modo de los dogmaticos, sino que reporta lo que a ¢l le parece que es el
caso y suspende el juicio en lo que toca a los objetos exteriores. El verbo diafeBoudopat, que hemos vertido como
“asegurar”, denota exactamente el tipo de actitud que caracteriza a los dogmaticos en sus afirmaciones y se
opone a la suspensién del juicio, de modo que “no asegurar nada” es una mera variacién del verbo éméyw

(25]

<« . . . » . . . .
(“suspender el juicio”) que Sexto emplea en otras ocasiones con referencia a los objetos exteriores. El

participio ¢awépevoy, por otro lado, no tiene, como hemos reflejado en la traduccion, ningtn sentido técnico:

es “lo aparente” en el sentido mas literal de “aquello que le parece a alguien” y, tal como aclara Sexto,[26] un

(27] autoevidente. Aunque no sabemos atn qué son estos “objetos

pathos, algo enteramente subjetivo,
exteriores”, al menos queda claro que no estdn dentro de la esfera de lo que Sexto considera aparente.
La mayoria de los estudiosos entiende que aqui Sexto estd delineando en sus propios términos la distincién

clasica de la filosoffa antigua entre apariencia y realidad.[28] En palabras de Bury: “té dmoxelpeve (lat. sub-

stantia) es un término favorito en Sexto para las realidades objetivas que ‘subyacen’ a, o yacen debajo de, las

impresiones subjetivas de los sentidos (phenomena)”.2) Esta es una distincién constante y explicita en los

argumentos que el escéptico expone para alcanzar la suspension del juicio.BO]

(31]

Es patentemente visible en la

exposicién de los tropos, los cuales cabe interpretar!”*! como dotados de una misma estructura y conclusion:
los objetos exteriores presentan apariencias distintas en virtud de multiplicidad de factores (por ejemplo, en
virtud de la diversidad en la constitucion de los érganos de la percepcién), pero no tenemos ningun criterio
para preferir una apariencia sobre la otra; luego, podemos decir cémo nos aparecen los objetos exteriores, mas

[32] [33]

es necesario suspender el juicio sobre c6mo soz realmente, c6mo son en su naturaleza'”“'o, simplemente,

cémo son.?4 Incluso si los objetos aparecieran siempre de la misma manera para todo hombre, ;con qué

(35]

derecho dirfamos que son tal como aparecen? Asi, la esfera subjetiva de las apariencias o los fenémenos se

opone a la esfera objetiva que Sexto llama a lo largo de su obra los objetos exteriores, el ser, la naturaleza, los
(36]

Sin embargo, hay dos problemas que surgen de esta distincién. En primer lugar, sugiere que el escéptico

objetos exteriores en su naturaleza, la verdad'”®! y otras combinaciones similares.

adhiere a una tesis ontoldgica que estd lejos de ser algo evidente, a saber, que las cosas son de una determinada
manera, absolutamente, realmente, en su naturaleza, etc., con independencia del modo en que parecen ser; por
ejemplo, que es posible que la miel sea dulce en si misma, a pesar de que algunos la perciban amarga. Dicho en
términos mas simples: sugiere que hay una verdad distinta de la apariencia. Por lo general los lectores del



Francisco VICENT, SOBRE LOS SENTIDOS DE LA EXPRESION “OBJETOS EXTERIORES” EN SEXTO EMPIRICO

pirronismo aseguran que Sexto es un abogado de esta tesis realistal3”) y no hay duda de que es posible leer la
obra con estas lentes. Pero la adherencia a tal tesis constituye una flagrante contradiccién con el proyecto de

suspension del juicio del escéptico, aunque haya podido pasar desapercibido a Sexto. Mates!38] y Groarke!3?]
consideran, en cambio, que los pirrénicos suspenden asimismo el juicio sobre este supuesto bésico. En segundo
lugar, mas importante para nuestro propdsito, sabemos, aunque sea de manera preliminar, que té& vmoxeipeve se
opone a & dauvépeva, la realidad a la apariencia, pero no mucho mas que eso. ¢En qué consiste la realidad?
¢Qué tipo de entidad es un objeto exterior? ;:De qué estd compuesta la naturaleza? Es de esperarse que estas
preguntas permanezcan sin respuesta, pues es precisamente sobre lo que el escéptico se jacta de no
pronunciarse. Por tal motivo hemos de conjeturar qué tiene en mente Sexto al emplear estos vocablos y
determinar si nuestra hipdtesis encuentra asidero en su obra. Segin nuestro andlisis, es posible identificar
cuatro sentidos en los que Sexto usa el participio 6 Omokelpevov, a saber, para referirse a: (1) un objeto sensible,
(2) un cuerpo en particular, (3) un objeto inteligible y (4) lo realmente existente.

(1) En su acepcidn de objeto sensible, t& vmokelpevoy es un sindnimo de 10 aiohyrdy, un vocablo de larga data
en las indagaciones filosoficas antiguas. To aioOytév, o el objeto sensible, es aquello susceptible de ser percibido
sensiblemente. Hay una ligera diferencia con el uso aristotélico que marcamos mads arriba: aqui el objeto
sensible es un término genérico que alude indistintamente a cualquiera de los sentidos. El argumento en M vii
364-366 es muy esclarecedor al respecto. Sexto quiere probar que nada es “evidente” (évapyrg), siendo evidente
“lo que es captado por si mismo”. Pero nada es captado por si mismo sino todo a través de un pazhos (que en
este contexto parece significar simplemente “sensacién”). Luego, nada es evidente. Pero los ejemplos para
ilustrar la tesis de que nada es captado por si mismo manifiestan que el argumento esta dirigido a combatir solo
la percepcién sensible:

Pues cuando entro en contacto con la miel y siento un sabor dulce, supongo que el objeto exterior miel [t Zxtdg
drroxetuevoy péh] es dulce, y cuando entro en contacto con el fuego y siento calor, conjeturo a partir de mi condicién que el
objeto exterior fuego [0 2xTdg dmoxeluevoy mhp] es caliente, y el mismo razonamiento con respecto al resto de los objetos

sensibles [¢m Tév éNhwv aioBntay 6 adtog Myog).[40]

Sexto distingue aqui entre los objetos exteriores (la miel y el fuego) y los respectivos parhé (el sabor dulce y el
calor) que producen esos objetos. Nosotros solo tenemos acceso a nuestro propio pathos, mientras que
suponemos o conjeturamos que las propiedades que reportan esas sensaciones caben predicarse de sus

respectivos objetos exteriores. Finalmente, Sexto concluye: “todos los objetos exteriores estin ocultos [&onia] y

por ello son incognoscibles para nosotros”.[41]

La conclusién es inexorable una vez que se acepta el divorcio
entre sensaciones y objetos exteriores y que solo percibimos los tltimos por medio de los primeros. Los objetos
exteriores estin condenados a permanecer siempre ocultos “detrds” de las sensaciones. Al margen de la
conclusion escéptica, queda claro que Sexto utiliza aqui indistintamente los términos “objeto exterior” y
“objeto sensible”: la miel y el fuego son caracterizados cada uno como “objeto exterior”, luego dice que el
mismo razonamiento se aplica al resto de los “objetos sensibles” y, por tltimo, la conclusion se aplica, de nuevo,
a “todos los objetos exteriores”. Por si queda alguna duda, el mismo Sexto recurre en otras ocasiones a la
expresion completa 6 2xtdg Dmokeipevo aiohntov, “el objeto exterior sensible”.[42]

(2) La referencia de 10 dmoxelpevov a un cuerpo en particular es menos frecuente, pero necesaria si queremos
captar el sentido de algunos argumentos de la obra. Mientras que objeto sensible es un concepto que hoy
llamariamos epistemoldgico, objeto corpéreo es un concepto ontoldgico. En Sexto, la apelacién a objetos
corpéreos en los argumentos parece introducir nuevamente cierta desavenencia en el proyecto de suspension
del juicio del escéptico. Asumir que los objetos exteriores —sobre los cuales, segun el mismo Sexto, el pirrénico
suspende el juicio— son corpdreos no es suspender el juicio en absoluto. Veremos mas abajo cémo han de
entenderse estas desavenencias. Que la expresion 1o Omoxelpevov hace alusién en ciertas ocasiones a cuerpos

particulares hemos de mostrarlo a partir de dos pasajes de la obra.
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En el segundo libro de Contra los ldgicos, dedicado a las diversas nociones acerca de la verdad, Sexto se
pregunta en dénde radica la verdad y trae a propdésito de ello la triparticién estoica en 0 onpavépevoy (“lo
significado”), T anuaivov (“lo que significa”, 7. e. ¢l signo) y T Tyxdvoy (pongémosle “lo que existe”,[43)

aunque hay desacuerdo respecto de cémo debe traducirse este término),

de los cuales lo que significa es el sonido, por ejemplo, “Dién”; lo significado es la cosa misma que es indicada a través de
aquél y que nosotros captamos al estar en nuestro intelecto, mientras que los barbaros no lo entienden, aun escuchando el

sonido; lo que existe es el objeto exterior [Tvyydvov 8¢ T éxtdg dmokeipevov], por ejemplo, Didn mismo. De estos, dos son
(44]

cuerpos, el sonido y el objeto, y uno es incorpdreo, la cosa significada y decible [Aextév], la cual es verdadera o falsa.
La teoria estoica que entrafia esta triparticién es problematica. Con todo, basta para nuestro propdsito notar
la aclaracién de Sexto: aquello que los estoicos llaman 10 Tvyydvov es lo que nosotros los escépticos
denominamos 16 éxTd¢ dokeipevov, por ejemplo, este hombre, Didn, que es un cuerpo. Esto no implica, desde
luego, que todos los objetos exteriores sean corpéreos: solo podemos afirmar que la categorfa que Sexto
denomina 1o éxtdg vmokeipevov comprende lo que los estoicos entienden por 6 Tvyydvov, que es siempre un
cuerpo, segun el reporte de Sexto. Dicho de otro modo, esta exposicién nos permite argumentar lo siguiente:
todo Tvyydvov es corpéreo; todo Tuyydavov es un objeto exterior; luego, algunos objetos exteriores (cuando
menos aquellos que los estoicos llaman Tvyxdvov) son corpéreos. Esta segunda acepcién que alude a un cuerpo
en particular es la més cercana al sentido que Epicuro le atribuye a 16 dmoxeipevov y a lo que el escepticismo
moderno (i. e. cartesiano) entiende por “objeto”.

En segundo lugar, la larga disquisicién en Contra los fisicos relativa al todo y la parte[45] incluye un
argumento donde la referencia del objeto exterior a un cuerpo en particular es patente. Sexto acaba de mostrar

[46] [47)esea por introducir una réplica atribuida a los

y ahora

dogmiticos (todo el argumento estd cargado de términos especialmente estoicos). Segun este contraargumento,

que es imposible que existan todos y partes,

“el objeto exterior y sensible” (t& éxtdg dmokeluevoy kal aighyrdv) no es ni todo ni parte en st mismo, sino que
somos nosotros los que predicamos (¢mxatyopéw) de ¢l que es todo o parte. Pues el todo y la parte forman

de “1 lativas” (t& mpée 11):148lel tod i lacié ] | i
parte c as cosas relativas T Wpog TL): ¢l todo s¢ plensa €n relacion con la parte y a parte N plCIlSEl cn

relacién con el todo. Pero las cosas relativas estan en nuestra “memoria asociativa” (qvpuynudvevate) 49 v ella
ppyn - y
estd en nosotros; luego, el todo y la parte, al ser cosas relativas, estan en nosotros.
En conclusion, “el objeto exterior sensible [0 Zxtdc dmoxeluevoy aigbntév] no es ni todo ni parte, sino una
] - & " p

cosa de la cual nosotros predicamos nuestra propia memoria asociativa”.[3%] Puesto en términos mas simples, lo
que los dogmaticos quieren decir, cosa bastante razonable, es que “todo” y “parte” estdn en nuestra mente: la
naturaleza por si misma no distingue entre objetos que son todos y objetos que son partes. A esta conclusiéon
dogmatica Sexto responde que “es absurdo decir que el cuello o la cabeza no son partes complementarias del
hombre exterior [tod éxtd¢ 4vBpoymov] sino de nuestra memoria asociativa”, pues —contintia Sexto— eso

implica que el hombre, que es sus partes, estd en nuestra memoria asociativa, y eso es absurdo.[51] Pero cabria
preguntar: ;por qué es absurdo considerar que el hombre estd en nosotros? Aqui Sexto debe entender por
“hombre” tal o cual hombre en particular, esto es, un cuerpo, que es precisamente lo que —segun dijimos—
significa T& éxtd¢ en ciertas ocasiones. Ademds, al menos una de las dos premisas siguientes estd implicita: (a)

que dos cuerpos no pueden ocupar un mismo espacio al mismo tiempo o (b) que un mismo cuerpo no puede

(52]Tal vez Sexto no estimé necesario explicitarlas, pero son

estar en dos lugares distintos al mismo tiempo.
necesarias para darle sentido al absurdo. Asi, es manifiesto que, o bien asumiendo (a), tal o cual hombre
considerado como cuerpo no puede estar en nosotros, siendo nosotros asimismo un cuerpo, o bien en funciéon
de (b), el mismo hombre no puede estar simultdneamente en nosotros y fuera (¢xtég) de nosotros. Sexto luego
prosigue con una posible contrarréplica a este absurdo que reafirma nuestra lectura: el hombre estd en

nosotros, pero no aquel formado a partir de “el cuello exterior y la cabeza exterior” (To0 éxtdg Tpayhov kel Tiig
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&tog xedahiig) (i. e. cada cuello, cada cabeza y cada una de las partes de tal o cual hombre como un cuerpo) sino
a partir de las “concepciones” (2vvoieut) relativas a esas partes. Esta contrarréplica no soluciona, no obstante, los

(53]

problemas inherentes al todo y la parte, segin Sexto;1°>! pero efectivamente neutraliza la reduccién al absurdo

anterior: no entra en conflicto con la premisa (a), pues la Zvvola estoica no es un cuerpo per se, sino cierta

disposicion del alma corpérea,[54]y tampoco con la premisa (b), dado que la concepcién del hombre es algo
distinto del hombre que es concebido.

Hemos dicho que 10 2x76¢ es una abreviacién de 16 éxtdg dmoxeipevoy. El recurso al adverbio éxtég (“fuera”, o
adjetivado como “exterior” o “externo”) parece ser importante en los argumentos de Sexto, pero no es en
absoluto evidente qué significa. Vemos que Sexto hace alusion a los objetos exteriores genéricamente y a tal o
cual objeto exterior: el hombre (6 &xtdg dvBpwmog), el cuello (6 éxtds Tpdyhos), la cabeza (1) éxtdg kedadsy). La
discusion orbita en torno a la siguiente pregunta: ;a qué es exterior el objeto? Hay aqui implicita una distincién
entre un plano interior y otro exterior que es preciso dilucidar. Hay antecedentes de esta distincién en el

filosofar antiguo: Aristdteles en De anima recurre a las expresiones sinénimas té w y & ’éEwesv[SS]para

[56]

referirse a los objetos exteriores al drgano del sentido que conducen al acto a la facultad sensible."””'Por ejemplo,

en 423b23 dice que el 6rgano del tacto es interno (évtég), esto es, que estd dentro del cuerpo. Algunos

argumentos en Sexto parecen asumir esto mismo. El cuarto tropo[57]

aduce que siempre nos encontramos en
alguna disposicion, por lo cual podemos decir, una vez més, cémo aparecen los objetos exteriores en tal o cual
disposicién, pero hemos de suspender el juicio acerca de cémo son en si mismos. Uno de los ejemplos

propuestos para ilustrar este tropo alude a la presencia de humores en el cuerpo que alteran la percepcién de los

objetos exteriores. S Esto implica que los humores del cuerpo no estin comprendidos en la expresién “objetos

exteriores”, por lo cual han de estimarse interiores.
Las discusiones sobre el significado de éxté¢ se dan en el marco de las discusiones acerca de las diferencias
entre el escepticismo antiguo y el moderno. En Descartes la distincién es entre la mente y todo lo exterior a

[59]

ella, incluyendo el propio cuerpo. Burnyeat sostiene, basandose en la lectura del cuarto tropo y otros

argumentos de la obra, que éxtég significa siempre en Sexto “exterior al hombre”[60] (i. e. exterior al cuerpo del

hombre). Pero la generalizacion es controvertida: para Mates[Gl]y Finel®2) la divisién interior/exterior
coincide, a fin de cuentas, con la divisién apariencia/realidad, lo cual permite a Sexto en ciertas ocasiones (por
cjemplo, en M xi 88) considerar el propio cuerpo como exterior y, por ende, suspender el juicio sobre su
[63] Adn mis, para Mates el adverbio 2kté¢ no ha de considerarse en su sentido literal de
“espacialmente fuera”, sino en una acepcién légica equivalente a “independiente de” (la mente):

naturaleza.

la caracteristica definitoria de un objeto cuando es exterior a mi no serd que estd espacialmente ubicado fuera de la
superficie limitante de mi cuerpo, o fuera de mi cabeza, corazdén o cualquier otro lugar donde se pueda pensar que mi mente

estd ubicada, sino mds bien que su existencia y atributos no dependen de la existencia y atributos de mi mentel64

En el argumento relativo al todo y la parte, éxtég se contrapone a lo que estd “en nosotros” (év fiuiv) o lo que

es “nuestro” (fuétepog). Esta es una contraposicion recurrente en Sexto.[65] Hacia el final de la seccién!6°]

Sexto dice que “el hombre en nosotros” (¢ év fiuiv &vBpwmog) es o bien un “concepto” (évvénua) o bien “nuestra
memoria asociativa” (uetépa ovppynudvevolg). Hay aqui un uso abundante de tecnicismos estoicos. Sexto

primero hace referencia a la memoria asociativa, que es un proceso por el cual el alma recuerda dos cosas.[67]
Luego en la contrarréplica introduce las concepciones (£vvowut) que, como dijimos, constituyen cierta

disposicién del alma. Finalmente, dice que el hombre en nosotros puede ser un concepto (¢vvénua), que es,

como lo ponen Long y Sedlcy,[Gg]el “objeto intencional” de la concepcidn. Lo que estos términos tienen en
comun, tratese de procesos o entidades, es que los tres yacen en la mente.l®1Por lo cual, si el hombre en

nosotros €s un COIlCCPtO 0 nuestra memoria asociativa, entonces parcce razonable sostener que ¢n este
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argumento “en nosotros” significa “en nuestra mente” y, consiguientemente, éxtdg significa “fuera de la
mente”.

(3) Hay un tercer sentido, mds bien minoritario, en el cual Sexto usa t& dmoxelpeve y que manifiestamente
no hace referencia ni a un cuerpo ni a un objeto sensible. En este tercer sentido también emplea a veces la
expresién t& mpdypata ¢ incluso la férmula completa T dxtd¢ dmoxelpeva wpdyuata,l’) que podriamos
traducir literalmente como “las cosas subyacentes fuera”. Pero ¢qué son “las cosas”? To mpayue es un término
tan genérico como 10 dmokelpevov, por lo que hemos de recurrir, como es habitual en Sexto, a algunos ejemplos
para dilucidar qué se entiende por él. Podemos identificar, a su vez, dos sentidos en los que Sexto emplea &
Tpdyporto: para significar (a) objetos sensibles y (b) objetos inteligibles.

En M vii 141 Sexto dice que Platén dividia las cosas (t& mpdypete) en inteligibles y sensibles. Es una division
que en otras partes de la obra Sexto supone explicitamente como premisa de su argumento. Por ejemplo, en el
contexto de la disputa relativa al signo en M viii 161-299, dice:

De las cosas aprehendidas por el hombre, parece que unas son aprehendidas a través del sentido y otras a través del
intelecto; a través del sentido, por ejemplo, blanco y negro, dulce y amargo; del intelecto, bueno y malo [xaddv aioypév],
legitimo ¢ ilegitimo, pio e impio.[71]

Asi, encontramos argumentos donde, a pesar de que Sexto emplea el término genérico té Tpdypata, es ficil
ver que, en su contexto, el sustantivo funciona simplemente como un sinénimo de nuestra acepcién (1) &

aioByré, “los objetos sensibles”.[72] En cambio, la alusién a (b) objetos inteligibles es menos patente. Tomemos

por caso la exposicién del décimo tropo relativo a los asuntos éticos.”3) En su mayor parte, Sexto muestra que
ciertas practicas, como el incesto o tatuar a los recién nacidos, son aceptadas en algunos lugares y condenadas
en otros, de donde concluye, como en los demids tropos, que podemos decir cémo parecen esas practicas desde
este 0 aquel lugar, mas no cémo son en su naturaleza. Las lineas de cierre de este tropo rezan asi:

En conclusion, dado que también por este tropo se demuestra tamana divergencia en las cosas [dvwpohicg
mpayuatwy], no podremos decir cémo es el objeto en su naturaleza [t dmoxelpevoy xatd Ty dpvow], sino solo
cémo parece en relacion a tal comportamiento, a tal ley, a tal costumbre y a todo lo restante. Asi, también por
este [tropo] es necesario que suspendamos el juicio acerca de la naturaleza de las cosas subyacentes fuera [t@v
£KTOG DTTOKEIUEVWY TTPOLyUATWY ] [74]

Mates senala que, si vertimos aqui 76 vmoxeipevoy como “objeto”, la conclusion es incomprensible.WS] ¢Cual
es el objeto respecto del cual este tropo lleva a la suspension del juicio? ¢Cudles son las cosas que presentan
divergencias? Si hemos de guiarnos por los ejemplos, Sexto hace alusién o bien a practicas, como tener sexo en

pﬁblico[%] y vestir prendas femeninas,[77]

que toca a estos asuntos hay desacuerdo acerca de cémo deben estimarse: algunos dicen que es reprobable
(80]

o bien a ciertas nociones, como la gloria[78]y los dioses.[72] En lo

en unas naciones es legitimo sacrificar
[82]

(aioxpds) vestir prendas femeninas, otros que es indiferente;

(81] Estos

hombres, en otras esta prohibido;'®*) para algunos la gloria es buena, para los filésofos es irrelevante.
epitetos (bueno/malo, legitimo/ilegitimo, etc.) son precisamente los que Sexto pone como ejemplos para
ilustrar las cosas que se aprehenden a través del intelecto en M viii 176 (citado mds arriba), es decir, los objetos
inteligibles.

Es posible que el mismo objeto sea estimado en unos casos sensible y en otros inteligible, segun el

(83] que se basa en las diferencias de la percepcion entre los

argumento. Por ejemplo, en el segundo tropo,
hombres, Sexto da a entender que debemos suspender el juicio acerca de cémo es el sol en si mismo, si caliente
o frio, pues, aunque la mayoria lo estimaria caliente, se cuenta que un tal Denofén sentia frio al sol y calor a la

[84]E evidente que aqui el sol es considerado un objeto sensible. Sin embargo, en el noveno tropo,

(86]

sombra.

[85]

cuya utilidad para sacar una conclusién escéptica es discutida,!®®! pero que a todas luces no se ocupa de la

percepcidn sensible, concluye que no podemos saber si el sol (o cualquier otro objeto) es algo sorprendente
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(8cmqeTicdg) en su naturaleza, sino solo si parece sorprendente en virtud de la frecuencia con la que lo
observamos: cuanto mas habituados estamos a las cosas, parecen menos sorprendentes. ¢Qué es, entonces, el
sol? :Un objeto sensible o inteligible? La tnica respuesta plausible es que algunas propiedades del sol se estiman
aprehensibles a través del sentido y otras a través del intelecto, propiedades sobre las cuales el escéptico
suspende el juicio.!87]

(4) Mas arriba insistimos en la oposicién entre el ser y la apariencia, nticleo de la mayorfa de los argumentos.
Este es el meollo de la cuestion escéptica: las cosas parecen de determinada manera, pero ¢cémo saber si son
como parecen?[gg]
sinénimo de “parecer”, lo cual dificulta atin més la interpretacién de ciertos pasajes. La ambigtiedad no es del
todo condenable si consideramos que es una de las acepciones habituales, atn hoy, de dicho verbo. Cuando

ecimos que “el café estd dulce” (asumiendo que en espafiol “estar” traduce parte del sentido del griego iuti), se
d | café estd dul d | “estar” trad te del sentido del
89]

A pesar de esta radical diferencia, el mismo Sexto a veces emplea el verbo “ser” como

sobreentiende que queremos decir “cl café me parece dulce”:(89] es un reporte de nuestro propio pathos —

siguiendo la expresion sextiana— mds que un juicio sobre una realidad objetiva, el pronunciamiento de una

verdad. Sexto es consciente de esta ambigtiedad y nos advierte respecto de ella.”IDe ahi la necesidad de un
vocablo que indique el modo de ser de algo y no pueda ser confundido con un reporte de su apariencia. En este
sentido Sexto emplea los verbos vmbxeipan y vmapyw, que establecen lo que algo es en verdad (kat' dABetay), en
contraposicién a la mera apariencia. En este sentido en particular, en la obra de Sexto los verbos son

sinénimos.[21] Tomemos por ¢jemplo uno de los reportes de la doctrina de Demdcrito:

Demdcrito afirma que ninguna de las cosas sensibles tiene sustento real [vmoxeigBat], sino que nuestras percepciones de
ellas son una especie de afecciones vacias [kevoraBelag] de los sentidos, y que en los objetos externos a nosotros no hay en
realidad nada dulce [xel ofte yAvicd T1 mepl Tolg éxtdg dmdpyewv] ni amargo, ni caliente o frio, ni blanco o negro, ni ninguna

otra cosa de las que se nos aparecen a todos [tév ot davopévay], pues se trata solamente de nombres para indicar nuestras
(92]

afecciones.
Esta es una tesis con la que mds de un moderno estaria de acuerdo. Los objetos no son dulces, calientes, etc.,
en si mismos, sino solo 4tomos y vacio. Las cosas sensibles (t& aigBnté) no son verdaderamente, como lo pone

Sexto en otro lugar,[%] sino solo nombres (“dulce”, “caliente”, etc.) que otorgamos a nuestras propias
afecciones cuando los objetos aparecen. Martos Montiel traduce hdbilmente “tener sustento real” (dmdxepar) y
“haber en realidad” (9mdpyw): ambos verbos tienen por fin describir c6mo es la realidad objetivamente, la
verdadera naturaleza de las cosas, con independencia de nuestra percepcién subjetiva.[%]

Por consiguiente, los participios 16 dmokeipevov y T vmapyov aluden a aquello que es o existe realmente, esto

[95]A menudo Sexto los opone a aquello que es, no solo en cuanto apariencia, como los sensibles

es, la verdad.
de Demdcrito, sino también en cuanto ilusion. Por ejemplo, en el corazén de la doctrina de los estoicos yace el

a mencionado concepto de davtacia, que en una de sus definiciones mas simples es “una impresion en el
y p q p p

alma”.[96] De ellas algunas se originan “a partir de un objeto” (&mo OTapyoVTOG, A0 ﬁwoxayévwv)[w] y otras son

ademds “conforme al objeto mismo” (xat’ avtd T VwApYOV, kAT ADTH TH f)’nomiyeva).[%] Sexto ilustra esta
distincién con el caso de Orestes que, en la clésica pieza de Euripides, experimenta una ¢avrasio derivada de
un objeto real, su hermana Electra, pero no conforme a ese objeto mismo, pues en su locura cree que se trata de

una de las Erinias.!%?] Efectivamente aqui los participios pueden ser referidos asimismo a cualquiera de los tres
sentidos anteriores. Electra es tanto un objeto sensible como un cuerpo, pero el hecho es accidental, pues el
punto de Sexto es simplemente que las cosas pueden parecer de cierta manera aun no siendo de tal manera, e
incluso no siendo en absoluto, ya se trate de cosas sensibles, ya de inteligibles o de cualquier otro objeto del cual
pueda predicarse el “es”.

Creemos que toda apariciéon de la locucién que nos ha ocupado en este trabajo puede, en la obra de Sexto,
dirigirse a alguno de estos cuatro sentidos (aunque existen otras ocurrencias del participio 6 dmoxelpevov, pero
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[100] y esperamos que futuros lectores del pirronismo puedan

sin extbg, que carecen de relevancia filoséfica),
valerse de ¢l para facilitar la comprensién de los argumentos. Té 2xtd Omoxeipeva es, como hemos dicho, el
término sextiano para referirse a la realidad, opuesta a la apariencia. Pero en vano intentarfamos dar un paso
mds y, amén del nombre, preguntar “;qué es la realidad para Sexto?”, pues justamente sobre eso suspende el
juicio. ¢Cémo hemos de entender, entonces, sus claras alusiones a objetos sensibles, inteligibles, cuerpos, etc.?
Té mokelpeva. y sus variaciones son términos que adquieren un significado meramente coyuntural; designan,
segun el contexto, aquello en que los dogmaticos creen que consiste la realidad. Esta es, nos parece, la leccion
mds importante que hay que tener en consideracién al leer la obra de un escéptico como Sexto: su cardcter
dialéctico. Asi, es perfectamente razonable que “los objetos exteriores” haga referencia a cuerpos particulares
cuando Sexto presenta y discute teorfas estoicas, pues es harto sabido que los estoicos sostienen una u otra
forma de corporealismo. Los tropos, en cambio, que fueron confeccionados por Enesidemo, tienen por
objetivo principal la percepcidn sensible y por consiguiente en la mayoria de esos argumentos el objeto exterior
es supuesto un objeto sensible. Pero no debemos asumir que Sexto sostiene iz propria persona que las cosas han

de dividirse en sensibles e inteligibles, corpdreas e incorpéreas, o cualquier otra caracterizacién de la realidad:

son doctrinas dogmdticas aceptadas exclusivamente en aras del argumento.[lol]

[102]

Sexto ni siquiera cree, por

ejemplo, que el concepto de cuerpo sea algo coherente. Su proceder es por entero dialéctico: “usando el

vocabulario, los principios y la 16gica propios de los dogmaticos, busca sacar conclusiones que los dogméticos

[193]De] mismo modo, es probable que la adherencia a la tesis realista que sugiere la

[104]

encontrardn inaceptables”.

division entre & pauvéueve y T drrokelpeve constituya una concesion dialéctica.
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Notas

[1] PH i 15. Para la obra de Sexto empleamos las abreviaturas habituales: PH para los Esbozos pirrdnicos y M para las
dos obras conocidas conjuntamente como Adversus mathematicos, seguidas del ntimero de libro y seccidn segun la
edicién de Mutschmann, Hermann y Mau, Jurgen, Sextus Empiricus, vol. 1, Leipzig, B. G. Teubner, 1958;
Mutchsmann, Hermann, Sextus Empiricus, vol. 11, Leipzig, B. G. Teubner, 1914; Mau, Jurgen, Sextus Empiricus,
vol. I1I, Leipzig, B. G. Teubner, 1961.

[2] Sexto Empirico, Esbozos pirrdnicos, Madrid, Gredos, 1993; Sexto Empirico, Hipotiposis pirrdnicas, Madrid, Akal,
1996; Sexto Empirico, Contra los dogmaticos, Madrid, Gredos, 2012.

[2] PH i 15.

(4] PHi48.

[5] PH i 102.

[6] PH i 167.

[7] PH i 124.

[8] PH i 46.

[9] Gf. PH 15y 208.

[10] De anima 426b8-10. Véase el interesante comentario al respecto de Polansky, Ronald, Aristorle’s De anima,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 382 (n. 3) y 394.

[11] Véase el reporte de Simplicio (LS 27F) y Mates, Benson, Stoic Logic, Berkeley, University of California Press,
1961, p. 18. Empleamos la abreviatura LS para referirnos a los fragmentos recolectados en Long, Anthony A. y
Sedley, David N., The Hellenistic philosophers (vol. 2), Cambridge, Cambridge University Press, 1987.

[12] DL x 50. Empleamos la abreviatura DL seguida del nimero de libro y pardgrafo de la obra de Didgenes Laercio
segun la edicién de Dorandi, Tiziano, Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013.

[13] DLx52.

[14] DL x 48.

[15] DL x 49.

[16] Ibid.

[17] DL x52.

[18] DL ix 79. La traduccién de Garcia Gual (Didgenes Lacrcio, Vidas de los fildsofos ilustres, Madrid, Alianza, 2007),
que vierte “los fundamentos de la creencia”, ignora la especificidad pirrénica del término.

[19] DLix 116,

[20] De ebrietate 191 y 200, segin la numeracién en Goold, George P., Philo: Volume III, Cambridge (MA), Harvard
University Press, 1988.

[21] M vii 345.

[22] PH i 13-14.

[23] A lo largo de este articulo hemos traducido el verbo ¢aivesBeat indistintamente como “parecer” y “aparecer”. Por
lo general preferimos la primera opcién cuando el verbo es empleado transitivamente (por ejemplo, “la miel
parece dulce”), pues “aparecer” en espafiol es intransitivo. Entendemos que “parecer” puede indicar también en
espanol “tener la opinidn de”, por lo cual aclaramos que, en las traducciones de la obra de Sexto, “parecer” tiene
siempre el sentido de “presentarse con la apariencia de”. La ambigiiedad esta también en el vocablo griego. Annas
y Barnes hacen mencién de la distincion que algunos filésofos establecieron entre un sentido fenomenolégico y
otro judicativo a propdsito del griego ¢aivesBai, que asimismo aplica al espafol “parecer” y al inglés appear
(Annas, Julia y Barnes, Jonathan, The Modes of Scepticism, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 24).
Pero puesto que no hemos encontrado rastros del sentido judicativo en Sexto, “parecer” ha de entenderse
siempre en su sentido fenomenoldgico.

[24] PH i 15. Las traducciones son nuestras, a menos que se indique lo contrario. Para la obra de Sexto hemos
consultado las traducciones espanolas mencionadas en la segunda nota y las inglesas de Bury, Robert G., Sexzus
Empiricus, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1933-49; Julia Annas y Jonathan Barnes en Sextus
Empiricus, Outlines of Scepticism, Cambridge, Cambridge University Press, 2000; Mates, Benson, The Skeptic

11



Francisco VICENT, SOBRE LOS SENTIDOS DE LA EXPRESION “OBJETOS EXTERIORES” EN SEXTO EMPIRICO

Way, New York, Oxford University Press, 1996; y Richard Bett en Sextus Empiricus, Against the Physicists,
Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

[25] PHi173y215.

[26] Que la conjuncion es apositiva e introduce una mera aclaracion, esto es, que decir “lo que a ¢l le parece” y
reportar “su propio pathos” son la misma cosa, lo sugiere un pasaje similar en PH i 208 donde la aclaracién estd
ausente. De esta misma opinién es Fine, Gail, “Sextus and External World Scepticism” en Sedley, David (ed.),
Oxford Studies in Ancient Philosophy XXIV, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 359 (n. 43).

[27] Es dificil emplear los epitetos “objetivo” y “subjetivo” al analizar doctrinas antiguas, dada su habitual asociacién
con la filosoffa moderna, por lo cual nos urge aclarar que, en este trabajo, el sentido que damos a “subjetivo” es
“relativo al modo de pensar o de sentir del sujeto, y no al objeto en si mismo”, como sugiere una de las acepciones
del diccionario de la RAE. El sentido de "objetivo” debe entenderse asimismo en oposicién a esta definicion.

[28] Julia Annasy Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism, p. 23; Beson Mates, The Skeptic Way, p. 12; Pajon Leyva,
Ignacio, Categorias y supuestos del escepticismo pirrénico, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 2011, p.
181. “Realidad” es, desde luego, un término ajeno a la filosofia antigua, y se corresponderfa mds bien al vocablo
griego ¢voig, “naturaleza”, o simplemente al participio évta, “lo que es” o “las cosas que son”.

[29] Robert G. Bury, Sextus Empiricus, p. 30 (n. ad loc.).

[30] Véase, por ejemplo, PH178,87,93,117, 123, 124, 144.

[31] Nuestra interpretacion coincide en lineas generales con la lectura de Annas y Barnes y es controvertida, pero no
podemos abordar aqui los detalles ni interpretaciones alternativas. Para ello, véase Morison, Benjamin, “The
Sceptic’s Modes of Argumentation” en Bénatouil, Thomas y Ierodiakonou, Katerina (eds.), Dialectic after Plato
and Aristotle, Cambridge, Cambridge University Press, 2019.

32] PHi94.

33] PHi102.

34] PHi144.

35] Contra esta idea, véase el argumento en PH ii 72-75 = M vii 354-358.

36] M vii 364.

37] Julia Annas y Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism, pp. 97-98; Burnyeat, Myles F., “Idealism and Greek
Philosophy: What Descartes Saw and Berkeley Missed”, The Philosophical Review 91 (1982), p. 25 [3-40];
Ignacio Pajon Leyva, Categorias y supuestos del escepticismo pirrdnico, p. 181.

[38] Benson Mates, The Skeptic Way, p. 240.

[39] Groarke, Leo, Greck Scepticism. Anti-Realist Trends in Ancient Thought, Montreal, McGill-Queen’s University

Press.

[40] M vii 365.

[41] M vii 366.

[42] M vii 85 y 167. Otros lugares donde la alusidn a objetos sensibles es patente son PH i 48 (los espejos distorsionan
los objetos), 99 (las propiedades sensibles de la manzana; nétese 6 8¢ adtdg kal &mi @V &N wy aiohyray Aoyos
replicado verbatim) y ii 74-75 (la imposibilidad de trascender nuestras propias sensaciones lleva a la suspensién
del juicio sobre los objetos exteriores).

43] Siguiendo a Benson Mates, Soic Logic, p. 11.

44] M viii 12.

45] M ix 331-358.

46] M ix 338-351.

47] M ix 352-353.

48] Sobre esta problemdtica categoria, protagonista asimismo del séptimo tropo, véase el comentario de Benson
Mates, The Skeptic Way, pp. 245-249.

[49] Para un examen de toda esta seccién y, en particular, el significado de cvppwuévevorg véase Ierodiakonou,
Katerina, “Wholes and parts: M 9.331-358” en Algra, Keimpe y Ierodiakonou, Katerina (eds.), Sextus Empiricus
and Ancient Physics, Cambridge, Cambridge University Press, 2015. Seguimos a Martos Montiel (Sexto
Empirico, Contra los fisicos) al traducir “memoria asociativa”.

[50] M ix 353-354.

[51] M ix 354.
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[52] La negacion de esta premisa es estimada absurda en PH iii 78-79.

[53] M ix 356.

[54] Long, Anthony A. y Sedley, David N., The Hellenistic philosophers (vol. 1), Cambridge, Cambridge University
Press, 1987, p. 182.

[55] De anima 417a4 y 417b27.

[56] De anima 431a4-5 y véase el comentario de Ronald Polansky, Aristotle’s De anima, p. 266 (n. 5).

[57] PHi100-117.

[58] PH i 102.

[59] Myles Burnyeat, “Idealism”, p. 29.

[60] Sugerido por Sexto en M vii 167-168.

[61] Benson Mates, The Skeptic Way, p. 21.

[62] Gail Fine, “Sextus and External World Scepticism”, p. 360.

[63] Para un andlisis de este argumento (M xi 79-89), véase Gail Fine, “Sextus and External World Scepticism”, pp.
358-359.

64] Benson Mates, The Skeptic Way, p. 18.

65] M 1315, vii 84-85, viii 137, ix 354, xi 83, PH iii 184.

66] M ix 356.

67] Katerina Ierodiakonou, “Wholes and parts: M 9.331-358”, p. 121.

68] Anthony N. Longy David N. Sedley, The Hellenistic philosophers (vol. 1), p. 182.

69] Como se sigue de los reportes de Accio (LS 39E) y Didgenes Laercio (DL vii 60-1 = LS 30C).

70] PHi163.

71] M viii 176.

72] Véase, por ejemplo, PH ii 72-75.

73] PH i 145-163.

74) PH 1163, trad. Sartorio Maulini (Sexto Empirico, Hipotiposis pirrénicas), modificada.

75] Benson Mates, The Skeptic Way, p. 251. Mates considera el décimo tropo como una prueba de que la expresion
6 Umokelpevoy deberfa entenderse y traducirse, segtin el vocabulario de la tradicién ldgica, como “estados de
cosas” (“states of affairs”), que constituye “en palabras de Wittgenstein, ‘todo lo que es el caso’, esto es, las
contrapartes objetivas de todas las oraciones verdaderas”. Otras formas de referirse a esto mismo podrian ser

el e B ame B e B e B s B e M s B s Bl s M o Ml

“acontecimientos” o simplemente “hechos”, es decir, aquello a lo cual se refieren las proposiciones verdaderas. Y
entiende que aqui (al igual que en otros lugares, aunque en el décimo tropo es més patente) 6 Omokelpevoy alude a
oraciones enteras tales como “La gloria es buena”. No vemos de qué modo esta suposicién viene a esclarecer el
argumento escéptico. Para nosotros es suficiente que 10 dmoxeipevoy aluda simplemente a la gloria, que es en
Sexto, a la luz de M viii 176, un objeto inteligible.

76] PH i 148.

77] PHi155.

78] PHi158.

79] PHi154.

80] PHi155.

81] PH i 149-150.

82] PHi158-159.

83] PHi79-91.

84] PH i 82.

85] PHi141-144.

86] Julia Annasy Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism, pp. 148-149.

87] La (disputada) lectura segtin la cual el escéptico solo suspende el juicio sobre las propiedades de las cosas, mas no
sobre su existencia, Fine la llama “escepticismo de las propiedades” (Gail Fine, “Sextus and External World
Scepticism”, p. 342).

[88] PH i 19.

[89] Es decir, “el café se me presenta con la apariencia de ser dulce”, no “tengo la opinién de que el café es en si mismo

dulce”. Véase la nota 23.
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[90] M xi 18. Véase al respecto los paralelismos analizados por Karel Jandcek, Studien zu Sextus Empiricus, Diogenes
Laertius und zur pyrrbonischen Skepsis, Berlin, Walter de Gruyter, 2008, pp. 338-339.

[91] Cf PH i 210-211 (mepi 1 adtd vmépyewy / mept & adtd dmoxeiobar), M vii 143 (xat' diBeiay dmapyet / kot
&nBeay dmoxerton), M viii 184 (citado a continuacion), M ix 438 (¢v 17 dboet [...] dmoxeiobar) y PH iii 48
(vmapyew &v 1§ $pvoet). Para la identificacién de estos paralelismos nos ha resultado de mucha utilidad el valioso
indice confeccionado por Janacek, Karel, Sextus Empiricus, vol. IV, Leipzig, B. G. Teubner, 1962.

[92] M viii 184-185, trad. Martos Montiel (Sexto Empirico, Contra los dogmaticos), modificada.

[93] obk éomt 88 xat' dhnBeray, M ii 135.

[94] Cf PH i94-99.

[95] Cf. PH ii 56 y M vii 346, que segun Karel Janacek, Studien, p. 261 son pasajes paralelos. En el primero Sexto dice
que los sentidos son incapaces de discriminar los objetos exteriores; en el segundo, que son incapaces de
discriminar la verdad.

[96] M vii 228. Sobre las diversas definiciones de este concepto entre los estoicos, véase Boeri, Marcelo D., Apariencia

y realidad en el pensamiento griego, Buenos Aires, Colihue, 2007, pp. 317-319.

97] M vii 170 y M viii 67, respectivamente.

98] Ibid.

99] M vii 249.

100] Por ejemplo, en M i 300 t& vmoxeipeve mpayuate alude al objeto de estudio de una ciencia. En el mismo sentido,
DLx72.

[101] Para convencernos de esto basta con observar el modo conjetural en que Sexto introduce dichas premisas, por
ejemplo, “de las cosas que son, dicen que unas son sensibles y otras inteligibles...” (PH iii 47), “pues si todas las
cosas que son, son o bien sensibles o bien inteligibles...” (M viii 354), “de acuerdo a la mayoria de los
filésofos...” (M vii 352).

[102] PH iii 38-49.

[103] Benson Mates, The Skeptic Way, p. 17.

[104] Esta cuestién requerirfa de un trabajo aparte, por lo cual nos contentaremos con decir lo siguiente. Annas y

[
[
[
[

Barnes, con el objetivo de distinguir el escepticismo del relativismo, dicen: “Supén que tu manto me parece
blanco hoy, pero que mafiana tengo un ojo negro y tu manto me parece naranja (PH i 101). Un escéptico es
llevado a suspender el juicio acerca del color del manto. Eso quiere decir que sostiene, primero, que el manto
realmente es en si mismo blanco o naranja (o algtin otro color) y, segundo, que no puede decir de qué color es.
Su escepticismo consiste precisamente en el hecho de que hay algo ahi para ser conocido que ¢l no estd en
posicion de conocer. Un relativista no suspende el juicio. Sostiene, primero, que tu manto no es en si mismo
blanco ni naranja (o cualquier otro color), sino mas bien que es blanco relativo a aquellos con ojos normales,
naranja relativo a aquellos con ojos negros y asi sucesivamente. Y sostiene, segundo, que puede decir todo lo que
hay para decir acerca de los colores: puede decir que el manto es, digamos, naranja relativo a aquellos con ojos
negros y que no hay nada més para decir acerca de su color” (The Modes of Scepticism, pp. 97-98). Segun esta
lectura, el escéptico primero asegura que hay una verdad, luego suspende el juicio acerca de cudl es esa verdad. El
relativista, en cambio, dice que no hay ninguna verdad, sino que todo es relativo. Mates (The Skeptic Way, p.
240), contrariamente, cree que Sexto también suspende el juicio acerca de si hay una verdad. No queda muy
claro cudl es el fundamento de su postura; en cambio, la de Annas y Barnes tiene el soporte constante de los
argumentos de Sexto. Pero —insistimos— la adherencia a la existencia de una verdad bien puede explicarse a
partir una mera concesién en aras del argumento. No parece posible, ademds, que Sexto abogue por una tesis
realista sin ser por entero consciente de ello, pues la idea de que el color (y asimismo el resto de los sensibles)
existen verdaderamente en las cosas, lejos de ser asumida escéptica, se atribuye a Epicuro en M vii 185. La
postura contraria es el relativismo de Demdcrito, que Sexto conoce y aborrece, no por oponerse a la tesis
realista, sino por la temeridad dogmética de inferir la realidad a partir de las apariencias (PH i 213-214). Es mds
probable que su postura sea, como es de esperarse, la de no pronunciarse acerca de si las cosas tienen una
realidad en si o han de estimarse completamente relativas a quien aparecen. El escepticismo no se opone al
dogmatismo ni al relativismo, es la suspension de esas dos tesis.
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