Articulos

¢Son injustas las condicionalidades en la ayuda estatal?

Is it fair to attach conditions to state social help?

Manuel Alberto Basombrio

Universidad Nacional de San Martin (UNSAM),
Argentina

mbasombrio@unsam.edu.ar

https://orcid.org/0009-0009-8348-7320

Recepcién: 01 Noviembre 2022
Aprobacién: 02 Febrero 2023

0]

Q Acceso abierto diamante

Resumen

El trabajo propone una reflexién sobre el giro que ha dado la asistencia estatal a partir de los afios 80s en relacién con problemas
asociados al desempleo, y la pobreza y exclusién. Concretamente, se trata de ver qué hay de injusto en las condicionalidades, rasgo
novedoso en la légica del Estado de Bienestar. Se discuten cuatro de los aspectos més controvertidos de esta novedosa modalidad:
derechos, paternalismo, concepcidn particular del bien y principio de reciprocidad.
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MANUEL ALBERTO BASOMBR{O, ¢SON INJUSTAS LLAS CONDICIONALIDADES EN LA AYUDA ESTATAL?

Las condicionalidades en la ayuda social se han instalado en las politicas publicas tanto de los Estados
Unidos y Europa como en las de Latinoamérica. Algunos ejemplos de relevancia dan testimonio del giro que ha
dado la asistencia estatal: trabajo efectivo (realizado en el mercado o proporcionado por el Estado en calidad de
empleador de tltima instancia) o formacion laboral obligatoria para los desempleados en los paises centrales,

pautas de crianza de la prole en las transferencias monetarias condicionadas (TMC) en América Latina,[!] que
exigen la escolarizacidon y la vacunacién de los hijos/as de los beneficiarios/as, asignacién especifica en los
programas que apuntan a luchar contra el hambre en la regién latinoamericana (consumir determinados bienes
que se juzgan saludables), cuidado personal en materia de salud para acceder a determinadas prestaciones
médicas, etc. Si bien las condicionalidades son heterogéneas y abren problematicas especificas, en su conjunto

dan cuenta del sesgo que esta cobrando la légica de la ayuda estatal en buena parte del mundo occidental.!2]

Dejando de lado su eficacia, las condicionalidades son severamente objetadas por personas comprometidas
con la creacién de una sociedad mas justa. Grosso modo se afirma que las condicionalidades socavan el espiritu
de los derechos econémicos y sociales, lo que las torna ilegitimas en sociedades democraticas; o que son
paternalistas, lo que violaria la autonomia de la persona; o que albergan una concepcién particular del bien
(por ejemplo, “es bueno trabajar” o “es bueno ir a la escuela”) respecto de la que el Estado, al menos en su
version liberal, deberfa guardan neutralidad; o que asumen una versién muy rigurosa del principio de
reciprocidad inherente a la cooperacién social.

En la vereda de enfrente, autores de relevancia rechazan la ayuda incondicional. Hegel, por ejemplo condena
la idea de asegurar la subsistencia de los necesitados sin la mediacién del trabajo pues atenta contra “el
principio de la sociedad civil y del sentimiento de independencia y honor de sus individuos”.[3] Rawls, por su
parte, defiende la exigencia de trabajo a cambio de asistencia publica, y su argumento remite a la idea de
equidad: todos los ciudadanos deben colaborar en los trabajos que se llevan a cabo en una sociedad para poder

participar de sus frutos.[4]
En los hechos, como compendia Anderson en clave ideoldgica las transformaciones que ha verificado el
Estado de Bienestar a mediados de los afios 90s, “las reformas (...) supusieron un triunfo de los conservadores:

exigir que los pobres trabajen, pero conseguir que el Estado apoye y subvenciones sus esfuerzos laborales”.[5! El
triunfo de los conservadores, que debe mucho a Lawrence Becker, significa que el neoliberalismo tuvo en la
esfera de la ayuda estatal menos influencia de la que en general se le supone.

¢Qué hay de injusto en las condicionalidades en la ayuda social publica? ;Es moralmente incorrecto exigir
ciertos estdndares de comportamientos a los beneficiarios de la ayuda estatal? La respuesta, desde luego, es
dificil y buena parte de su dificultad viene dada por la vaguedad de la pregunta. ¢Qué tipo de problema se estd
atendiendo? ;Qué condicionalidades se establecen? No es lo mismo pensar las condicionalidades cuando los
beneficios se justifican por problemas de desempleo (o cualquier otro episodio inherente a una trayectoria
laboral del mundo capitalista) o cuando las asignaciones apuntan a resolver problemas de pobreza extrema o de
exclusion, asi como tampoco es lo mismo establecer como condicién la obligacién de realizar un trabajo
humillante para acceder a una prestacién o que se trate de una exigencia que de suyo es universal (v. gr.,
escolarizar y vacunar a la prole). Desempleo y pobreza extrema o exclusidon son problemas diferentes, mas alld
que en muchos casos la falta de trabajo durante periodos prolongados se resuelve en pobreza extrema o en
exclusion. Dicho de otro modo y acudiendo a la ayuda del concepto de circunstancias de la justicia, la reflexion
cambia de légica de pensamiento bajo condiciones de escasez (o abundancia) extremas y, por tanto, no es lo
mismo hablar sobre asistencia estatal en Europa que hacerlo sobre la regién latinoamericana. Asi pues, frente a
la pregunta por la justicia de las condicionalidades la respuesta es “depende” y, de hecho, es dificil afirmar que
sean justas, en el sentido de que es imperativo establecerlas, asi como tampoco nada definitivo autoriza a
rechazarlas.

Para abordar este espinoso y relevante problema, el presente trabajo propone un relevamiento exhaustivo y
una sistematizacion (status quaestionis) de los puntos mds controvertidos que han despertado las
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condicionalidades (derechos, paternalismo, concepcién particular del bien y principio de reciprocidad),
proposito que serd acompanado de algunos novedosos argumentos cuya fuerza se amplifica o resultan miés
pertinentes en situaciones de extrema pobreza y exclusién, contexto en los que se mantiene que no hay
ninguna objecién decisiva que permita afirmar que son injustas.

El trabajo serd estructurado en dos partes. En la primera, se dard cuenta del contexto bajo el cual
comenzaron a establecerse condicionalidades en la ayuda estatal. En la segunda, se relevaran y discutiran los
mencionados cuatro puntos mas controvertidos sobre los que gira la problematica de la legitimidad de las
condicionalidades. Se cierra el trabajo con algunas conclusiones.

1. La invencion de las condicionalidades

Pocos afos después de la publicacién de Teoria de la justicia (1971), Ronald Dworkin y otros autores
objetaron la justificacién y el alcance que da Rawls a las politicas redistributivas: ¢se debe ayudar a todos los
desfavorecidos o s6lo a aquellos que lo estdn por mala suerte? Estar en una situacién desfavorecida debido a la
mala suerte podria ser consecuencia de nacer en contexto socio-econdémico desfavorable, de perjuicios de
politicas econémicas erréticas, o de los efectos del cambio tecnoldgico o de catdstrofes naturales o sanitarias,
etc. Estar mal situado por propia responsabilidad remite al ya mencionado caso de los surfers de Malibu. Por
supuesto, discriminar a los beneficiarios de la ayuda publica “exige” disponer de una hipétesis explicativa sobre
el origen de la necesidad, un procedimiento que evoca la vieja distincién entre pobres merecedores y no

merecedores de asistencia estatal.[6]

Como resultado de esta objecidn, la nocién de responsabilidad individual se ha instalado en el centro de la
escena de los debates sobre la ayuda estatal. Pero se ha instalado con una nueva légica: el sentido anénimo e
incondicional que albergaba desde la postguerra (los bien situados financiaban a los mal situados) cede su
protagonismo a las nociones de responsabilidad individual y de autonomia de la persona; ahora, las personas
que demandan prestaciones sociales deben rendir cuentas y cumplir determinados requisitos para acceder a los
beneficios contemplados en los dispositivos de ayuda estatal.

Dicho de otro modo, la responsabilidad social deja lugar a la responsabilidad individual, materializada en un

contrato que distribuye derechos y deberes (contractualismo del bienestar).l”] Como afirma Giddens, no hay
derechos sin responsabilidades. Y responsabilidad individual, en este contexto, no es otra cosa que sinénimo de
reciprocidad (se debe dar algo para poder recibir), de cumplimiento de algin requisito o de alguna condicién,
de una respuesta de la que se espera dé cuenta del compromiso de los potenciales beneficiarios.

Se habla entonces de estado social activo y de politicas de activacidn, que abrevan en la denominada tercera via:
“en la sociedad del bienestar positivo, afirma Giddens, el contrato entre el individuo y el gobierno se modifica
puesto que la autonomia y el autodesarrollo, que permite la extensién de la responsabilidad individual, deviene
el elemento esencial. El bienestar, en este sentido, concierne tanto a los ricos como a los pobres. El bienestar
positivo reemplazarfa negaciones con afirmaciones: en lugar de falta, autonomia; en lugar de la enfermedad,
salud activa; en lugar de ignorancia, educaciéon como componente permanente de la vida; en lugar de ociosidad,
iniciativa”.l8]

Las politicas de activacion implican por consiguiente la institucionalizacién del individuo en detrimento del
todo social como objeto de la ayuda estatal; no se habla del desempleo o de los pobres: se habla de tal
desempleado o de tal pobre. Asi, la Declaracion de Filadelfia de 1944 (universalizacion de los derechos sociales)
deja lugar al Consenso de Washington de 1989 (individuo responsable de si mismo). En los hechos, muchos
gobiernos de paises desarrollados (sobre todo los Estados Unidos de Norteamérica y el Reino Unido) han
cambiado la légica de la proteccion social y han incorporado la exigencia del cumplimiento de determinadas
condiciones. Estas transformaciones quedaron plasmadas en la aparicién de términos como Workfare (USA) o

Work for Welfare (UK) 0l
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¢Qué hay detris de la defensa de las condicionalidades?Basicamente, dos argumentos, cada uno ligado a la
necesidad a la que apunta la asistencia estatal. En el caso de los desempleados se asumen al menos un par de
supuestos que merecen una detenida reflexion que escapa a los limites de este trabajo. El primero, que el
desempleo se explica por el lado de la oferta de trabajo; por consiguiente, las politicas de activacion ponen
énfasis en la capacitacion laboral de la poblacién més vulnerable para ponerla en condiciones de participar en el
mercado de trabajo; el problema no serfa la falta de empleo, sino la empleabilidad de la personalt?l. El segundo,
dado que el trabajo es la fuente de ingresos que arbitra entre ocio y consumo, supone que el incremento de las
personas asistidas y la generosidad del sistema de proteccion social alimentan las preferencias por el ocio y
vuelven a los beneficiarios mds negligentes y pasivos con ellos mismos; para guiar este arbitraje, el sistema de
prestaciones sociales debe modificar la reglamentacién de los derechos (duracién y monto de las coberturas) y
establecer deberes (busqueda activa de trabajo y formacién laboral).

En el caso de la ayuda a la poblacién en situacién de extrema pobreza o exclusion, como las transferencias
monetarias condicionadas (escolarizacién y vacunacién de los hijos/as de los beneficiarios) o de asignacién
especifica (dinero para el consumo de determinados alimentos —proteinas- en detrimento de otros —hidratos
de carbono), se asumen cierto tipo de “limitaciones” que conciernen a las conductas de los beneficiarios. De

entre de tales limitaciones, cabria mencionar la erosién del ezhos propio de una sociedad capitalistaw, la baja
propension de los hogares pobres a invertir en capital humano (educacién y salud). Asi, frente a los dudosos
habitos y la miopia e incapacidad de los padres de familias vulnerables guiados por las urgencias de lo cotidiano,
se impone la tutela del Estado.

En suma, tanto paises capitalistas avanzados como en paises en via de desarrollo (fundamentalmente, la
regién latinoamericana) han cambiado las formas de provisidn de bienestar estableciendo variados niveles de
condicionalidad: busqueda de empleo, formacién laboral, trabajo efectivo, reglas de cuidado del propio
beneficiario o de su prole (salud y educacion), etc.

2. ¢Son injustas las condicionalidades?

La pregunta es en si dificil y no parece sostenible una respuesta tinica y definitiva. De hecho, si se repara en
algunas de las més salientes teorfas de la justicia distributiva, es dificil adivinar una postura al respecto. Sucede,
entre otras, con el utilitarismo, con el liberalismo contractualista, con el libertarianismo y con el igualitarismo

de la suerte.[12]

El utilitarismo no juzga que la exigencia de trabajo sea en si moralmente sustantiva: més bien, depende de los
costos y beneficios que suponga para los beneficiarios. Pues, por un lado, aumenta los ingresos y el capital
humano de los receptores de la ayuda, brinda ejemplo ante la prole y mejora la autoestima de los beneficiarios;
pero, por otro, supone gasto en transporte y vestimenta, reduce el tiempo dedicado al cuidado de la familia,
compromete recursos del Estado para la organizacién del trabajo de los beneficiarios. En suma, hay pros y
contras que se deben sopesar bajo la 16gica propia de los enfoques utilitaristas.

De los liberales contractualistas, como Rawls, se podria afirmar que de acuerdo con el principio de diferencia
defienden la incondicionalidad; pero también que, en virtud del principio de reciprocidad que deriva de la
cooperacién social y de la posibilidad de que se erosionen los incentivos a trabajar, estarfan a favor de las
condicionalidades.

Del libertarianismo, reacio a las redistribuciones del Estado, se podria decir que apoyan las
condicionalidades de trabajo pero sélo a los efectos de que a la postre ayuden a que cada quien dependa de los
ingresos del mercado y sea responsable de sus propios logros.

Del igualitarismo de la suerte, se podria columbrar que las rechazan en los casos en que la necesidad se
explica por la mala suerte bruta (desempleo involuntario), pero que habria que establecerlas en los casos que
derivan de la propia responsabilidad (desempleo voluntario). Aunque también podria interpretarse que el
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workfare es una forma de compensar la mala suerte bruta porque el problema del desempleado involuntario no
es tanto que esté “privado de ingreso”, sino mds bien que estd “privado de ingreso por trabajo”.

Por consiguiente y a falta de una respuesta univoca, parece més razonable abordar por separado los puntos
en liza mds sustantivos sobre la imposicién de condicionalidades. Grosso modo cabe hablar de tres familias de
discusiones: una primera remite al estatuto de los derechos econdmicos y sociales; un punto de notable
complejidad dada la dificultad que implica definir los derechos o, mas especificamente, los derechos
econdmicos y sociales. Otra, el paternalismo y  fortiori la autonomia y dignidad de la persona, en la medida en
que el Estado prescribe a los ciudadanos qué es lo que deben hacer con sus vidas, cuestion que a su vez remite a
otro asunto: el problema de la neutralidad frente a concepciones particulares del bien (“es bueno trabajar” o “es
bueno ir a la escuela o vacunarse”). Finalmente, la nocién de reciprocidad, que defiende la conveniencia de las
condicionalidades puesto que legitiman (o disminuyen la aversién a) la ayuda estatal frente a los
contribuyentes y votantes, quienes juzgan que lo que ellos financian debe tener una contrapartida; esta
objecién descansa sobre la idea de que la sociedad es un esquema cooperativo en el que se deben distribuir
beneficios y cargas. En lo que sigue se abordara estos cuatro puntos, los més debatidos en sede filoséfica aunque
en la mayoria de los casos de modo separado.

2.1. ;Condicionalidades a los derechos?

El acceso a un nivel de vida “digno” se considera un derecho humano fundamental. En efecto, su rango de
derecho consta en la Declaracion universal de los derechos del hombre de 1948, cuando en su articulo 25, inciso
1, prescribe que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia,
la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su

voluntad”.[13] Estas prescripciones, denominadas derechos econémicos y sociales estin reconocidos en casi
todas las constituciones del mundo occidental aunque existen, al menos, dos grandes excepciones: los Estados
Unidos de Norteamérica y Gran Bretafia, en este tltimo caso por la sencilla razén de que no tiene carta magna
(“ninguna ley del Parlamento puede ser inconstitucional, porque la ley del pais no conoce la palabra ni la
idea”). En estos paises, por supuesto, no se discuten las condicionalidades y su vinculo con los derechos.

El rechazo a las condicionalidades sobre los derechos econdémicos y sociales es, en cualquier caso, tema de
controversia: hay rigurosas objeciones, pero también hay posturas matizadas e incluso defensas bien
argumentadas, al menos en ciertos contextos. Septlveda Carmona, al igual que otros muchos/as autores,
mantiene que los derechos humanos, incluyendo los econémicos y sociales, no dependen del cumplimiento de
ninguna condicién pues son derechos inherentes a la persona. La autora brinda varios argumentos para
sostener su afirmacion. Entre otros, que “la imposicién de condiciones atentarfa al fundamento mismo de los
derechos humanos, al exigir que las personas que viven en situacién de pobreza deban demostrar (a través del
cumplimiento de las condicionalidades) que son merecedoras del disfrute de su derecho a la seguridad social” o
que “las condicionalidades también pueden entrar en tensién con los principios de igualdad y no
discriminacidn, en particular al concepto de trato igualitario, puesto que se aplica un control de conducta a los
sectores mds pobres de la poblacidn, que no se exige a otros sectores sociales y econémicos que también se
benefician de las politicas publicas, tales como los contribuyentes de altos ingresos que gozan de créditos
fiscales”.[14]

Cecchini y Madariaga, a tenor del tono en que se expresan, asumen una postura matizada y juzgan que la
aplicacién de condicionalidades (sin son “demasiado estrictas”, acotan, y aqui el matiz) “puede generar una
distincién poco afortunada entre pobres merecedores y no merecedores de asistencia, lo que choca con el

principio de universalidad de los derechos y violaria derechos humanos basicos en relaciéon con el
[15]

aseguramiento de un nivel minimo de vida”.
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Por su parte, Luciano Rezzagoli mantiene que las condicionalidades se cimientan sobre la idea de un Estado
que colabora y actta sobre los sectores econdmicos mds vulnerables, pero no de una manera discrecional o
carente de control, sino incentivando practicas responsables en la poblacién beneficiaria a través del

relativamente estricto control estatal del debido cumplimiento de las condiciones de forma tal que se acabe con
[16]

la reproduccién intergeneracional de la pobreza.

Como se puede advertir, un asunto sin dudas controvertido. Desde luego, donde no hay controversia es en el
horizonte normativo que contiene la Declaracidn: se trata de intereses que a la sociedad le importa mucho
proteger y no caben impugnaciones sobre la deseabilidad de su cumplimiento efectivo (otra cuestion es, desde
luego, cémo ha de llevarse a cabo esta tarea). Contempla, de hecho, pricticamente todos los riesgos
involuntarios con los que se puede enfrentar una trayectoria de vida propia del sistema capitalista y,
claramente, dibuja un inobjetable paisaje axioldgico. Si los derechos civiles y politicos constituyen limites que
protegen la autonomia y la dignidad de la persona, los derechos econdémicos y sociales son “invenciones” que
dotan de estabilidad a los compromisos de cooperacién que aseguren un minimo material que justamente
posibilite la autonomia y dignidad de la persona.

De nuevo, lo que parece més discutible y de hecho existe una considerable polémica, es sobre la
incondicionalidad de los derechos econémicos y sociales. El concepto de ciudadanfa acufiado por T. S.

Marshall en “Citizenship and Social Class”,[17] asentado sobre la universalidad e incondicionalidad de los
derechos sociales, encuentra en el contractualismo del bienestar una objecién de relevancia. Stuart White, por
cjemplo, niega que haya una incompatibilidad intrinseca entre las pruebas de trabajo (work-testing) y el
derecho a un ingreso decente; segtin él, cuando se habla de derechos sociales hay una distincién crucial entre “el
derecho a recibir un ingreso incondicional” y “el derecho incondicional a acceder de modo razonable (sin un
esfuerzo desproporcionado o desmedido) a un ingreso”. Esta ultima interpretacion de lo que es un derecho
niega que el derecho a un ingreso implique la obligacién de que alguien lo brinde sin contrapartida alguna.
Dicho de otro modo, si alguien es perfectamente capaz de trabajar no estd claro que condicionar el acceso a un
beneficios con la bsqueda activa de empleo viole el derecho incondicional al acceso de modo razonable a un

ingreso decente. Nada definitivo, si se quiere, pero se trata de una objecién sélida a la incondicionalidad en la
(18]

percepcion de un ingreso en tanto que derecho.

El asunto de los derechos de segunda generacién es particularmente complejo. Qué sean inherentes a la
persona no parece muy sostenible: los derechos son una invencién occidental, una gran invencién si se quiere,
pero afirmar que el hecho de nacer viene acompanado “de un derecho bajo el brazo” es en el mejor de los casos
una feliz expresion retdrica. El Marx de La cuestidn judia es enfitico en este asunto: mds que de derechos
humanos, se debe hablar de los derechos del ciudadano. Por supuesto, el hecho de que sean una invencién no
los despoja de fuerza normativa, pero a la hora de identificar su gestacién cabe sefalar que se trata de un
producto de raigambre europea urdido (en el caso de los derechos econémicos y sociales) bajo determinadas
condiciones, concretamente, bajo un periodo de notables mejoras en las condiciones de vida de la gran mayoria
de la poblacién de dicho continente y que el derecho, fundamentalmente, busca blindar.

En este contexto virtuoso, el sujeto de derechos (“nosotros”) alcanzé practicamente universalidad, resultado
que propici6 su reconocimiento como derecho “efectivo”. No es el caso de Latinoamérica, donde el “nosotros”
tiene un alcance parcial y restricto, impedido por las desfavorables condiciones socioeconémicas que se
reproducen entre generaciones. No es lo mismo reconocer un derecho cuando sus condiciones se cumple y se
pretenden sostener en el tiempo, que pensar que su reconocimiento va a producir mejoras en los niveles de vida
en contextos de severas restricciones presupuestarias; claro que puede, y muchas veces de hecho lo hizo, sesgar
las politicas publicas, como lo atestigua muchos fallos judiciales sobre estas cuestiones.

En este punto es importante distinguir entre “ser beneficiario de un derecho” y “tener a disposicién la trama
de los derechos”. La distincién es relevante porque remite justamente al reconocimiento de los derechos de
segunda generacién: los derechos civiles y politicos son nada sin condiciones materiales que posibiliten su
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ejercicio. Del mismo modo, acceder a una prestacién sobre la que se reivindica su incondicionalidad no hace al
beneficiario participe efectivo de la trama de los derechos, que es lo que resume el horizonte normativo de las
sociedades modernas. Para cumplir con esta tltima condicidn, para ser ciudadano pleno, media una tarea que
le compete garantizar al Estado: el acceso efectivo a la educacién y los cuidados de la salud de toda la poblacién.
Algunos lo logran por los beneficios del azar social y otros, los sectores excluidos, necesitan la intervencion del
Estado. Sin educacién ni salud hay derechos exclusién porque no hay derechos sin poder.

La incondicionalidad no abre problemas en sociedades bien ordenadas, como diria Rawls, donde el uso del
derecho a las prestaciones sociales es esporadico y excepcional. No es el caso de América Latina, cuya demanda
es sistemdtica y numerosa y, en muchos casos, los potenciales beneficiarios ni siquiera tienen la nocién de lo
que es un derecho. El desafio politico de la regién o de regiones con semejante niveles de pobreza extrema o
exclusién no es (no puede ser) otro que la universalizacién del “nosotros”, lo cual exige condiciones materiales
minimas para su ejercicio, condiciones que exceden largamente el aspecto monetario.

Dicho con Ricoeur y su feliz expresion “lo justo, entre lo legal y lo bueno”. Una expresion que distingue la
ética teleoldgica (intencionalidad de una vida realizada) y de la moral deontoldgica (articulacién de la
intencionalidad de una vida buena dentro de un conjunto de normas obligatorias caracterizadas tanto por su
pretension de universalidad como por su efecto de restricciéon) guardando entre ambas una relacién de
subordinacién y complementariedad mutua. Una relacién cuya légica permite abordar los conflictos que abre
la bsqueda de la vida buena y la obligatoriedad de la norma (Ricoeur menciona la interpretacion hegeliana de
la tragedia de Antigona como ¢jemplo notable).

Bajo la perspectiva que asume Ricoeur, bien se podria hacer la siguiente analogia: a nivel de la po/is la vida
buena es sinénimo de universalizacién del “nosotros” (todos, sin excepcién, participan de la trama de los
derechos), pero su consecucién entra en conflicto con una “norma” (la supuesta incondicionalidad de los
derechos bajo cualquiera de sus formas) que en el contexto particularmente urgente que reina en la regién no
ayuda a cumplir con la pretensidn ética (no es inimaginable la perpetuacion y transmisién intergeneracional, y
por tanto el incremento de la recepcion de ayuda estatal sin un punto de partida de socializacién), de modo

que en virtud de la subordinacién de la moral a la ética, se autoriza como forma de resolver este conflicto la
(19]

imposicién de condiciones.

Es dificil exagerar las limitaciones que implican la condicién de pobreza extrema y exclusién. Tanto que ni
siquiera resulta pertinente hablar habitos dudosos, de incapacidad o de miopia de los padres receptores de las
transferencias a la hora de juzgar las decisiones sobre la formacién de sus hijos; por el contrario, parece que tales
situaciones extremas suspenden todo tipo de juicio moral. En este preciso punto es donde las
condicionalidades que contempla la TMC cobran legitimidad (y se vuelven necesarias). Exigir a los
progenitores que su prole reciba educacion y cuidados de salud parece més bien el punto de partida hacia una
socializacién que resulta esquiva, pero no para tanto para el beneficiario de la transferencia, cuya exclusion
suele ser casi irreversible, sino mas bien para la prole que va a participar de dos de las reglas bésicas de la vida
comun. En este sentido, las condicionalidades no parece que danen la idea de derechos y a fortiori no parece

que resulten injustas: se trata mds bien de reforzar el compromiso para lograr la inclusién universal.[20]

2.2. El estado paternalista

Es muy frecuente en los programas que se implementan en sociedades con pobreza extrema y exclusién
sostener que las condicionalidades son paternalistas y que, por tanto, socavan la autonomia y la autoestima de
la persona. Si esta objecién es pertinente, cabe preguntar si las condicionalidades representan una manera justa
de dar lo que es debido (o de la forma que es debido) a las personas que viven en situacién de pobreza.

¢Qué supuestos se asumen desde esta perspectiva para justificar las condicionalidades? Los defensores de esta
légica de ayuda publica asumen que la poblacién objetivo de este tipo de programas no esta en condiciones de
saber qué es lo mejor para ellas y sus familias y que, por consiguiente, es necesario que el estado les fiscalice
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algunas decisiones. La idea entonces es generar en el beneficiario un compromiso con la superacién de su
situacién y la de su familia, tarea que se logra mediante el cumplimiento de una preceptiva de cardcter
obligatorio que apunte a mejorar las expectativas de la poblacién desfavorecida y, sobre todo, de su prole.
Frente a la légica de la ayuda condicionada, Pitasse Fragoso defiende una politica incondicional y
participativa en la lucha contra la pobreza. “Se trata de una idea, afirma, que apunta a dar a los pobres el poder
de participar y de administrar su propia asistencia, escuchando directamente sus necesidades y

preferencias”.21] Este enfoque, en general, se asienta sobre un concepto multidimensional de la pobreza, que
incluye los aspectos monetarios, politicos y sociales y, fundamentalmente, atiende a la capacidad de los pobres
de tomar buenas y razonables decisiones. El problema de los programas de transferencias monetarias
condicionadas o las transferencias en especie estriba en limitar la autonomia del individuo, su deliberacién y el
respeto de si.

Garcia Valverde da una vuelta de tuerca contra este tipo de justificacién de las condicionalidades, segun ¢l
intolerables en el marco de sociedades democraticas. Su argumentacién gira en buena medida en torno a la
nocién de responsabilidad: “si los pobres son responsables de su condicién econdémica y ella puede danar a
terceros, entonces es legitimo adoptar politicas paternalistas que reemplacen su juicio defectuoso”. Pero,
siguiendo a Rawls y su rechazo a fundamentar principios de justicia sobre cuestiones filosoficas controvertidas
(como lo es por ejemplo la antinomia determinismo vy libertad o, incluso, determinar qué significa exactamente
ser responsable de una accién), afirma que “cl empleo de un criterio de responsabilidad individual para asignar
beneficios de proteccidn social implica tomar posiciones metafisicas necesariamente discutibles acerca de qué
condiciones y caracteristicas debe tener una decisién para ser propia del agente y acerca de cudn sensible debe
ser el razonamiento del agente a las razones moralmente correctas” [22]

Solidarios de estas objeciones, muchos pensadores sostienen que las personas que viven en la pobreza son las
mds interesadas y competentes a la hora de saber qué decisiones les resultan mds convenientes. Por ejemplo,
que consideren mds ventajoso que un niflo permanezca y colabore en el hogar en lugar de asistir a la escuela,
podria ser una buena e incuestionable decision. Pero lo seria por la sencilla razén de que quien la toma es el
responsable y 4 fortiori el mas interesado en tomar una buena decision; es decir, lo seria porque se respeta la
autonomia de la persona, pero no por el contenido de la decision en si. Un argumento que no parece acertar en
el meollo del problema (el futuro de nifios/as en el caso de las TMC), pues todo lo que afirma es que se trata de
una buena decisién porque quien toma la decisién es quien tiene que tomar la decisién.[23]

Hay muchos contextos en los que se advierte bien que el agente puede no reconocerse plenamente en sus
decisiones. Un ejemplo en este sentido es el que da Aristételes del capitdn del barco, ejemplo que le sirve para
distinguir las acciones voluntarias de las involuntarias.?4] No cabe ninguna duda de que el principio de la
accion (arché) del lanzamiento de la carga del barco durante la tempestad radica en el capitdn, sea directamente
o sea mediante sus marineros, pero ¢se lo puede considerar, al mismo tiempo, responsable (a7ios) de arrojar la
carga? Si el motivo que lo llevé a tomar esa decisién es un motivo vélido (por ejemplo, que la carga ponia en
peligro la estabilidad de la embarcacién), entonces no cabria adscribir responsabilidad directa al capitan. Y una
decisién de la que no cabe predicar responsabilidad dificilmente puede ser juzgada una buena decisién. Una
situacién extrema, como no mandar a un hijo a la escuela para ayude en los trabajos precarios que realiza el
padre o tirar la preciada carga para salvar la embarcacién, no parece bajo ningtin punto de vista una decisién
deseable o por lo menos, en el primer caso, no deseable para los estindares de deseabilidad que baraja una
sociedad democritica occidental.

Ahora bien, el argumento segun el cual el beneficiario de la ayuda conoce mejor que nadie lo que es mas
conveniente para ¢l y su familia, un argumento de raigambre profundamente liberal, es complejo. Se puede
decir que el hecho de elegir es en si mismo un activo simbélico y es la forma como se aprende a elegir, mas alld
del acierto o no de algunas decisiones puntuales (y més alld de las consecuencias de los desaciertos). Pero la idea
de que uno sabe de si mas que cualquier otro es discutible; muchas experiencias de la vida cotidiana desmienten
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el privilegio epistémico que se le suele asignar a la primera persona, algo que se advierte de modo més rotundo
en situaciones extremas, como lo es la exclusion y la pobreza o, si se quiere, tratamientos médicos complejos o
vinculos afectivos.

En cualquier caso, no parece que el meollo del problema de las condicionalidades se juegue en quién toma las
mejores decisiones para uno mismo, asi como tampoco en el terreno del cercenamiento de las libertades
individuales que supone el paternalismo. Lo que esta en juego con este tipo de exigencias es la vigencia y
cumplimiento de ciertos acuerdos largamente arraigados, como son las bondades de la escolarizacién y del
cuidado de la salud, que se tienen por obligatorios y por tanto estdn indisponibles para el arbitrio individual, y
que ademds no seguirlos supondria un perjuicio para la sociedad y para quien no sigue la regla comun. Hay,
desde luego, decisiones que pertenecen al comun de la sociedad y, quien acuda al argumento del derecho a
hacer lo que le dé la gana, omite el impacto que sus acciones puede tener sobre los demas y, lo que es peor, a la
postre puede ver reducidas sus posibilidades y las de los demds de hacer lo que les plazca.

¢Qué significa entonces que las condicionalidades son paternalistas? A grandes rasgos y tal como lo define
Gerald Dworkin, el paternalismo es “la interferencia en la libertad de accién de una persona justificada por
razones que se refieren exclusivamente al bienestar, el bien, la felicidad, las necesidades, los intereses o los

valores de la persona coaccionada”.2%] De otro modo, el paternalismo es el ejercicio del poder sobre alguien en
aras de su beneficio, un poder del que se puede decir que es benevolente y que tiene como ejemplo candnico la
patria potestas. Enunciado de modo formal, se dice que A acttia de modo paternalista hacia B si al hacer u
omitir la accién Z, (i) la accién Z interfiere en la autonomia de B; (ii) A actta sin el consentimiento de B; y (iii)
A realiza Z porque asi mejora el bienestar de B.

Ahora bien, a la luz de las TMC esta formalizacién autoriza al menos dos interpretaciones. Una primera que
segun la cual no son paternalistas dado que la condicién (iii) no se cumple: propiamente, el bienestar que se
procura es el de los hijos/as de los receptores de los fondos. Y, una segunda, que se debe a Seana Shiffrin, juzga
que la condicidn (ii) es la relevante; por consiguiente, de acuerdo con su perspectiva, habria paternalismo en las
TMC pues no se consulta al beneficiario si estd 0 no de acuerdo con escolarizar y vacunar a su prole@. Pero,
incluso en el caso de que la interpretacién de Shiffrin fuese la correcta, nada impide bajo ciertas condiciones
extremas de hablar de paternalismo aceptable. Después de todo, la sociedad acepta de buen grado medidas de
claro corte paternalista (cinturén de seguridad), aunque claramente no debe sobrepasar ciertos limites (no es
aceptable que la prescripcion de ir a la escuela contemple que la escuela sea obligatoriamente religiosa).

Pero, una vez mas, el punto no pasa por discutir una prescripcién en particular para decir si es 0 no
paternalista; por ejemplo, si es correcto que el estado sancione con una multa a quien imprudentemente se
bane en agua contaminada. Lo que estd en juego es el cumplimiento o no de lo que la sociedad juzga un deber
paterno para con el hijo y que es ademds un deber que el universo de los padres tiene que cumplir: no es solo
para las familias en situacién precaria. Las TMC se podrian traducir de la siguiente forma: A (el estado)
advierte que el hijo de B no va a la escuela ni se vacuna y ve que B no hace nada para que ello suceda (no hace
nada porque en este contexto estar excluido significa que no tiene internalizados ciertos acuerdos que yacen en
la base de la sociedad); entonces A, que no puede obligar a B, le da plata a B para incentivarlo y ayudarlo para
que pueda escolarizar y vacunar a su hijo. En este caso, A no se inmiscuye en la vida de B: simplemente sesga
ciertas decisiones que toma y que tienen a su hijo como objeto de la decisién; A tampoco obtiene rédito directo
por incentivar a B. Simplemente, se juzga deseables que algo suceda y se incentiva su acontecimiento, serfa el
lema que legitima la condicionalidad.

En suma, las TMC no son paternalistas por las naturaleza y alcance de las condiciones: no se trata de una
exigencia que tiene como blanco un grupo en particular, sino que, mas bien, se trata una regla cuyo acuerdo es
undnime (salud y educacién) y cuyo alcance es universal.

2.3. La ética del trabajo
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Muchos autores han dado razones de orden ético para legitimar la contrapartida de trabajo que exige el
Estado a los beneficiarios de la ayuda estatal. Trabajar estd bien, es un valor que todo ciudadano deberia ejercer
y que el Estado debe promover, seria la idea que da forma a este ensayo de legitimacion de la condicionalidad
de trabajo que persigue, entre otros objetivos, desalentar el vicio patoldgico de la dependencia.

Como senala Elizabeth Anderson, en los Estados Unidos de Norteamérica las “bases del autorrespeto estan
ligadas a la percepcién de la independencia (...) La dependencia se considera un estado moralmente desviado,

corruptor y despreciable”.[27] Y los beneficiarios de la asistencia social, se suele asumir, carecen de iniciativa y
de motivacién para trabajar, no disponen de habilidades y les falta disciplina y responsabilidad, vicios para los

que la ética del trabajo constituirfa una genuina solucién para el logro de la autosuficiencia y el autorrespeto.

28]Con este diagndstico en mano, desde un punto de vista socioldgico las bondades de trabajar no parecen

discutibles.
La defensa de las bondades del trabajo durante la modernidad, ademids de la de Hegel ya senalada, tiene otros

importantes defensores. John Stuart Mill en Principles of Political Economy destaca enfiticamente el cardcter

virtuoso del trabajo.@Segﬁn él, si se deja a la gente que dependa de sus propios medios, un beneficio grande y

duradero provendra del sacrificio, que no s6lo mejorard su condicién material, sino también influird de buena
manera en los habitos de los ninos. Por el contrario, si su salario deja de depender del sacrificio y se le garantiza
un pago determinado, sea por ley o sea por el sentimiento de la comunidad, entonces no habré forma en que ni
ellos ni sus descendientes consideren su propio esfuerzo como medio adecuado para preservar su bienestar; sélo
propiciara el reclamo indignado en favor de la continuidad de las garantias de su sustento y el de sus
descendientes.

Toda esta familia de argumentaciones en favor del valor del trabajo es dificil de refutar. Es més, se podria
formular la siguiente pregunta: ;qué sociedad es preferible, una en la que todos sus miembros financian su vida
con el fruto de su trabajo u otra en la que algunos de ellos, en condiciones de trabajar, se sostiene con la ayuda
estatal? Las razones por las cuales se podria preferir la primera son muchas y de naturaleza diversa, pero entre
las mds destacadas y pertinentes para este trabajo remiten a la ya mencionada idea de autonomia y a las bases
sociales del auto-respeto.

Lawrence Mead fue uno de los principales defensores de la ética del trabajo; en su opinidn, el trabajo es un
valor que se debe promover o, incluso, una obligacién, “como pagar impuestos u obedecer la ley”(3%). Mead fue
un pionero en establecer la necesidad de hacer trabajar a los beneficiarios de la asistencia social pues, a su juicio,
la ética del trabajo era un valor que se estaba erosionando por la permisividad del Estado de Bienestar. Segin ¢,
el problema de los pobres no era tanto la falta de empleos como que muchos de ellos no podian o no querian
ocupar los empleos disponibles, algo que si podian o querian los inmigrantes. En contra de la ideologia
neoliberal que estaba arraigando en los Estados Unidos de Norteamérica y la idea de abolir la asistencia social,
Mead insistia en la necesidad de un gran estado que haga cumplir con la ética del trabajo, hasta el punto de
defender la idea del estado como empleador de tltima instancia.

Sin embargo, la perspectiva ética, la idea de que trabajar estd bien y que el Estado debe promover su ejercicio
por esta razén encuentra obstdculos de peso en el liberalismo. Se trata de una objecidén que remite a la idea de
“politica publica perfeccionista”. Si bien por razones diversas, ni el Locke de A Lezter Concerning Toleration (el
magistrado no puede promover la salvacién basada en una doctrina religiosa especifica, pero si proteger los
intereses civiles de los individuos, como la libertad, la vida y la propiedad), ni el Rawls de Political Liberalism
(en una sociedad pluralista, el poder del Estado es legitimo si ofrece razones aceptables por personas que
profesan distintos credos y distintas concepciones del bien), ni el Dworkin de Sovereign Virtue: The Theory
and Practice of Equality (la idea de que la vida buena exige integridad y 4 fortiori conviccién, propiedad que la
politica perfeccionista pone bajo amenaza), estin dispuestos a legitimar la posibilidad de que el Estado
defienda una concepcidn particular del bien. El liberalismo es, bajo esta perspectiva, anti-perfeccionista, en el
sentido de que es neutral frente a todo tipo de pricticas que hacen a la vida buena.
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Dicho de otro modo, el liberalismo defiende la libertad de que cada uno elija sus ideales vida y objeta que el
Estado “obligue” a la gente a trabajar “porque trabajar es bueno” o “porque no trabajar constituye un vicio”.
Segun el liberalismo, el gobierno deberia permanecer neutral en relacién con las concepciones del bien: lo que
hace a una vida una vida buena y la mejor forma de perseguirla es un asunto que pertenece enteramente al
dominio privado de cada ciudadano.

No obstante, la neutralidad estatal es discutible en muchas esferas de la vida politica. Para empezar, porque
de hecho el Estado alberga un complejo dispositivo de prescripciones, prohibiciones y preferencias sobre las
que no parece haber muchas controversias: los bienes meritorios o tutelares, la prohibicién del consumo de
drogas, los subsidios que privilegian determinadas actividades culturales, dan buena cuenta de ello.

Pero mas alld de que este tipo de politicas publicas tienen por “buenas” ciertas cosas, es dificil explicar por
qué el trabajo forma parte de la esfera de decisiones que hacen a una concepcién de la vida buena, como lo son
la religién, una ideologia o la adhesién a la ética aristotélica o a la utilitarista. De hecho, el efecto de sentido que
tendria el otorgamiento de subsidios para privilegiar la prictica de una determinada religién o una ideologia
difiere largamente de la concesién de la ayuda monetaria a cambio de trabajo y, desde luego, la primera abriria
un conflicto dificil de zanjar en una sociedad democritica moderna.

Si se adopta una perspectiva histérica y se toma como punto de partida la distincién aristotélica entre praxis
y poiesis, lejos de aparecer ligado a la idea de la vida buena, el trabajo aparece vinculado a la satisfaccién de las
necesidades, cualquiera sea el alcance de la nocién de necesidad. Es mas, en el mundo griego el trabajo era tarea
de esclavos y no formaba parte de las actividades que fundan virtud, como lo era la praxis, actividad reservada a

los ciudadanos libres.31] Sin embargo, con el advenimiento de la modernidad, el trabajo, otrora desdefiado por
indigno, gana reconocimiento social y constituye la esfera donde se construye la identidad; por supuesto, la
nueva significacién que adquieren las actividades productivas tiene como condicién de posibilidad la
universalizacién del imperativo de trabajar, lo que dificilmente lo haga una concepcién particular de la vida
buena. La idea de igualdad o el anhelo ético de igualdad no se puede construir sélo sobre declamaciones: exige
arraigo o un anclaje en la realidad, necesita una experiencia que tenga alcance universal. Tal experiencia es el
trabajo, del que nadie debe estar eximido, como enfiticamente lo dijo el clérigo Emmanuel-Joseph Sieyes so
pena de ser considerado un privilegiado.@

Dicho de otro modo, en el marco de la sociedad moderna, cuya trama es eminentemente productivo-
mercantil, trabajar constituye la forma primera de participacién en la vida social. No trabajar implica estar
excluido o ser un privilegiado. El trabajo en el mundo moderno es la actividad que hizo posible la igualdad
universal, justamente porque es algo que “todos” tienen que hacer. De hecho, si se quiere, la igualdad entre el
hombre y la mujer que actualmente estd en proceso de consolidacién debe mucho a la incorporacién de las
mujeres al mercado de trabajo. El trabajo, méds que una concepcién particular del bien, es a un tiempo lo que
posibilita sostener y desplegar un proyecto de vida y el contenido del proyecto de vida, de modo que no cae en
una primera instancia bajo el paraguas de concepciones particulares del bien.

2.4. El principio de reciprocidad

Si bien lo hace para una finalidad en particular (justificar la obligacién civica de trabajar), en el contexto de
los debates sobre el workfare Lawrence Becker es uno de los primeros autores en echar mano del principio de
reciprocidad para mostrar que el bienestar incondicional es injusto dado que no se cumple la reciprocidad
entre trabajadores (que ademds pagan impuestos) y no trabajadores. En defensa de dicho principio, Becker
senala que la obligacion de devolver bien por bien, una obligacién que constituye una tendencia muy potente
en la vida humana, estd estrechamente relacionada con nociones como “gratitud”, “igualdad”, “obligacién” y
“justicia”.

Por supuesto, las obligaciones laborales sobre las que reflexiona Becker son de caracter universal. Pero, como
¢l mismo observa, hay ademds obligaciones laborales “especiales”, como podrian ser una asignacién monetaria o
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la entrega de bienes de consumo a un parte de la poblacién (desfavorecida). Sobre estas prestaciones especiales,
Becker mantiene que resulta razonable poner condiciones de trabajo “que produzca ingresos”, siempre que se
ajusten a los principios de capacidad y competencia; por ejemplo, que el trabajo no implique el descuido de la
prole o que se asigne un trabajo duro a una persona con problemas cardiacos. De otro modo, claramente
Becker defiende el workfare, y lo hace no s6lo porque reduciria las demandas de beneficios especiales, sino
también para evitar que alguien viva del esfuerzo de los demds, siempre bajo condiciones de cuidado de los

beneficiarios.[33]

En su expresion més general, el principio de reciprocidad afirma que cuando se reciben beneficios de otros,
se tiene la obligacién de devolver algo a cambio. El principio de reciprocidad implica pues la obligacién de
contribuir en un esquema cooperativo del cual uno se beneficia; por una parte, se da (cargas) y, por otra, se
recibe (beneficios). Por tanto, se trata de un principio que vincula la idea de equidad (fzirness) o de juego
limpio (fair play) con la justicia: se debe contribuir al esfuerzo colectivo del cual uno se beneficia pues no
hacerlo implicaria explotacion.

Pero, como observa Arneson, devolver bien por bien (o mal por mal) es un principio puramente formal y no

dice lo que se estd obligado a devolver a cambio del beneficio recibido34]. De aqui que para Michael Taylor, la
determinaciéon de qué derechos o beneficios y qué obligaciones o cargas exactas conlleva el principio de
reciprocidad (qué contiene cada mitad) depende de la naturaleza especifica de las relaciones sociales vigentes:
diferentes relaciones sociales implican diferentes pricticas de reciprocidad. Con otras palabras, el principio de

reciprocidad es completamente parasitario de los principios de justicia distributiva.3%]

Por consiguiente, cada comunidad tiene su propia interpretacion de lo que debe dar y recibir cada uno en el
marco de un esquema de cooperacidn, y esta interpretacion se resuelve a la luz de los principios distributivos
que gobiernen los intercambios y de los niveles de cohesién y solidaridad que tramite cada sociedad. Las
relaciones sociales pueden estar guiadas por diferentes versiones de la reciprocidad. “A cada uno segtin su
contribucidn” (equidad), “a cada uno una parte igual de producto social” (igualdad), “a cada uno segtin sus
necesidades” (necesidad), son casos de principios distributivos que implican diferentes nociones de
[36]

Taylor pone en cuestion de esta manera que la nocién de reciprocidad implique necesariamente simetria,
que “se deba poner lo que se saca” o, de otro modo, que reine la proporcionalidad estricta. Cabe, segun ¢él,
hablar de reciprocidad asimétrica o “reciprocidad generalizada” en la que cada miembro contribuye con lo que

reciprocidad.

puede y recibe una parte igual o la parte que necesita. La vida cotidiana acerca analogias significativas: en cenas
compartidas, hay sociedades donde la cuenta se divide en partes iguales y otras en las que cada comensal paga lo
que consume. Ambos son casos de reciprocidad puesto que todos ponen y reciben algo, pero difieren las
proporciones; se trata de diferentes practicas de reciprocidad, idiosincraticas. Taylor incluso habla de
reciprocidad en casos en que alguien recibe y no da nada a cambio (incondicionalidad); pero, aclara, relaciones
asi puede que no perduren en el tiempo, como tampoco es sostenible que en cenas en la que los comensales
pagan partes iguales, alguien pida sistematicamente los platos mds onerosos. En suma, la reciprocidad admite
multiples versiones, pero en el limite “poner” constituye un deber insoslayable so pena de que el esquema de
cooperacion pierda legitimidad.

Entonces, mas alla de las variantes que admite, el principio de reciprocidad exige que se asuma una parte
justa de las cargas de la cooperacidn social a cambio de los beneficios recibidos. Por supuesto, como una
extension de este principio, las prestaciones sociales exigen su contraprestacion, su contribucion al esfuerzo de
la cooperacién social. No asumir la parte justa de las cargas mientras se aceptan los beneficios de la cooperacién
social (sobre todo a personas que no trabajan y no estdn dispuestas a hacerlo) es injusto pues equivale a
aprovecharse de los demds: “por una cuestién de dignidad, los deméds ciudadanos tienen derecho a esperar que
usted haga ese esfuerzo. Si no lo hace, los trata de forma ofensivamente instrumental o, como se suele decir, los
eXplota”[37].
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¢Bajo qué condiciones se puede afirmar que de acuerdo con el principio de reciprocidad las
condicionalidades de trabajo son justas o, de otro modo, los beneficios incondicionales son injustos? Para
Stuart White cuando las instituciones que rigen la vida econdmica son suficientemente justas, quienes
reclaman una parte del producto social debe hacer una contribucién productiva a la comunidad,
adecuadamente proporcionada y ajustada a la capacidad de cada uno segin las circunstancias (el mds

capacitado pone mas de lo que saca puesto que requiere menos esfuerzo, postulado que asemeja a una
(38]

estructura tributarias progresiva)

En los casos en que las instituciones que rigen la vida econdémica no son lo suficientemente justas, White
hace algunas advertencias sobre el principio de reciprocidad y el establecimiento de condicionalidades: en
términos generales, que no contribuya a profundizar la vulnerabilidad de la poblacién desfavorecida y que su
aplicacién sea equitativa. Para ello, se deben cumplir ciertos requisitos que establece de modo explicito: (i) que
la asignacién esté por encima de la linea de pobreza; (ii) que hayan suficientes oportunidades de trabajo; (iii)
que haya un margen amplio de contribuciones aceptables (por ejemplo y como se verd mas abajo, Anderson
propone que el cuidado de personas dependientes cuente como una contribucién); y (iv) que no haya
excepciones a la hora de contribuir en el producto social (ricos ociosos).

Estas advertencias y prescripciones tienen como teldn de fondo el grado de justicia que verifica la estructura
econémica de la sociedad. Una estructura econémica justa serfa, por ejemplo, una cuyo sistema educativo
garantiza una real igualdad de oportunidades, o en la que la totalidad de los trabajos estén des-enajenado (no
hay trabajos desagradables o explotadores), o en la que la estructura de recompensas no sea muy desigual. Si se
satisfacen estos requisitos entonces pareceria razonable esperar que cada ciudadano que pueda trabajar lo haga:

bajo estas condiciones se podria hablar de una cooperacion social justa.@

En los casos de pobreza extrema y exclusion, una vez mas, el punto es que se trata de un sector de la sociedad
que no participa en el esquema de cooperacién bajo ninguna de sus formas. Desde esta perspectiva, las TMC
responden a dos objetivos: sostener a los progenitores que dificilmente cuyo acceso al esquema cooperaciéon
resta problematico y poner a la prole en condiciones de poder hacerlo en el futuro.

3. Conclusiones

A lo largo del trabajo se ha dado cuenta de cuatro de los debates mds salientes que pivotan sobre la
legitimidad de las condicionalidades a la ayuda estatal. Se ha dicho que nada permite concluir tajantemente si
son o no justas. Por el contrario, se ha defendido una tesis de alcance limitado: que no hay razones decisivas
para tenerlas por injustas, siempre y cuando se satisfaga al menos un requisito, un requisito que adopta sendas
versiones cuando se piensa en el desempleo, por un lado, y cuando se piensa en la pobreza extrema y en la
exclusion, por otro. ;Qué trabajo se le pide al desempleado? ¢Qué condicionalidades se les imponen a los
sectores vulnerables?

Sobre la primera versién del requisito, la respuesta es, desde luego, no cualquier trabajo. Decir “no cualquier
trabajo” se puede leer a luz de preceptos de eficiencia o de los efectos sobre la formacién de capital humano o

40]

del cardcter moral del tipo de trabajo exigido!*”.. Por supuesto, para estas reflexiones interesa la tltima

cuestion, que tiene como punto de partida la gran diferencia que existe entre empleos. Hay trabajos mis
deseados que otros, hay trabajos que gozan de mayor reconocimiento que otros, distinciones que en la mayor
parte de las veces tienen su correlato salarial; en tltima instancia, las condiciones de trabajo reproducen el
grado de (in)justicia que alcanza una sociedad.[41]

El Estado de Bienestar estd pensado para brindar respuesta a una serie de problemas bien especificos ligados
a déficits del funcionamiento del sistema capitalista. Y la respuesta a un problema es una solucién: de aqui se
puede derivar la exigencia de no ofrecer un trabajo “peor” al que se ha perdido pues de lo contrario no seria una

solucion. Es desde luego dificil establecer comparaciones entre empleos. Pero se descartan, como condicién de
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minima, actividades que resulten humillantes y que produzcan dafos en la autoestima del beneficiario. Y como
condicién deseable se deberfa pensar en empleos de las mismas caracteristicas (técnicas) y salariales al que ha

perdido el beneficiario. De otro modo, esta regla supone la socializacién de los riesgos que enfrenta un
[42]

trabajador en el marco de una economia de mercado.

Otra forma de legitimar la exigencia de trabajo la da la tesis de Elizabeth Anderson quien, en el marco de su
pretension de hacer més justo el sistema de bienestar, formula la siguiente interrogante: ¢por qué el trabajo
remunerado es la tnica forma de devolver el beneficio recibido en el marco del principio de reciprocidad? La
pensadora estadounidense cuestiona que el cuidado de personas dependientes no cuente como un aporte al
sistema de cooperacion. Segun ella observa, la mayoria de los beneficiarios de la asistencia social son madres que
dedican tiempo y esfuerzo considerables al cuidado de la prole, tarea sin duda socialmente util y que
perfectamente deberfa contar como contribucién (necesaria) en un esquema de reciprocidad. Una sociedad
justa, afirma, reconoceria el cuidado no remunerado de personas dependientes como cumplimiento de las
obligaciones de reciprocidad de los ciudadanos/ as.,[43]

Sobre la segunda version del requisito, la respuesta es, una vez mds, no cualquier condicionalidad. Dado que
frente a la problematica de la pobreza y la exclusion se ha defendido la idea de que su legitimidad deriva de la
pretension de incluir al beneficiario, hacer que el beneficiario participe sin merma de la trama productivo-
mercantil sobre el que se asienta el mundo moderno, las condicionalidades deberfan tener este espiritu como
telén de fondo. La inclusiéon no se materializa mediante el contenido de una declaracién; mas bien, es fruto de
una tarea, una tarea que tiene lugar en la familia o en el medio social en el que se nace. El desafio estriba
entonces en qué hacer con aquellos a quienes no los fue dado transitar este camino. Y la dificultad mas notable
es que se trata de una situacién que va de adentro hacia afuera, pero que no tiene su viceversa. Dicho de otro
modo, la pobreza extrema y la exclusién revista tal gravedad que su solucién excede largamente a un
sostenimiento monetario. El espiritu de las condicionalidades es una estrategia (perfectible en su
implementacién) de minima para universalizar el “nosotros”.
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Notas

[1] Los programas de transferencias condicionadas en América Latina persiguen tres objetivos: en el corto plazo, que
las familias superen el umbral de pobreza; en el mediano, que los nifos/as acumulen capital humano (educacién y
salud) y, en el largo plazo, que tales nifios/as se inserten en el mercado de trabajo y romper entonces con el circulo
intergeneracional de la pobreza.

[2] La historia de la ayuda estatal a los pobres es larga y tal vez el hito moderno mds saliente sea la Poors Law
promulgada en 1536 en Inglaterra. En el Leviatdn de Hobbes, Parte II. Del Estado, Libro XXX. De la misién del
Representante Soberano, se da cuenta del espiritu de esta ley cuando dice que “y como algunos hombres, por
accidente inevitable, resultan incapaces para mantenerse a si mismos por su trabajo, no deben ser abandonados a la
caridad de los particulares, sino que las leyes del Estado deben proveer a ello”, en Hobbes, Th., LEVIA TAN, o la
materia, forma y poder de una repitblica eclesidstica y civil, México, FCE, 2005.

31 Hegel, W., Principios de la Filosofia del Derecho, Bs. As., Sudamericana, 1975, paragrafo 245.

[4] Rawls, J., Justice as Fairness, Harvard University Press, Cambridge, 2001, pp. 179 y ss. Los suzfers de Malibu es un
ejemplo muy utilizado en la literatura sobre la justicia distributiva y da cuenta de situaciones de gente que estd bajo
la linea de pobreza pero lo estd enteramente por su propia decision; en este caso, porque decide dedicarse a barrenar
olas en las paradisfacas costas californianas. Frente a la objecién de la asistencia indiscriminada (los surfers de
Malibu), Rawls resolvié incorporar al ocio en el indice de bienes primarios, la métrica que con la que el filésofo
americano trabaja para medir la desigualdad: el ocio forma asi parte del conjunto de bienes primarios.

(5] Anderson, E., “Welfare, Work Requirements, and Dependent-Care”, Journal of Applied Philosophy, 21 (2004), pp.

243-256. En este contexto, la autora caracteriza al pensamiento conservador a través de dos principios morales: la
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ciudadania implica derechos y obligaciones reciprocas, y el Estado debe promover la virtud (o al menos no
promover el vicio).
[6] En este contexto toma forma una corriente de pensamiento denominada “igualitarismo de la suerte”, cuya tesis
~ central es que se debe ayudar a los desfavorecidos que lo estdn por mala suerte y no aquellos que lo estan por su
propia responsabilidad.
[7] Dang, A.y Zajdela, H., « Fondements normatifs des politiques d’activation : un éclairage a partir des théories de la
~ justice », Recherches économiques de Louvain, 75/3 (2009), pp. 313-352.
(8] Giddens, A., The Third Way. The Renewal of Social Democracy, Cambridge, Cambridge Polity Press, 1998, pp.
1278
(91 Por Workfare se debe entender cualquier programa de asistencia social en el que la elegibilidad de los beneficiarios
~ est4 condicionada a algtin tipo de actividad relacionada con el trabajo, ya sea busqueda de empleo, educacién,
formacién o trabajo real. En los Estados Unidos de Norteamérica estos cambios estdn prescritos en Responsabilidad
personal y la ley de reconciliacion de oportunidades de trabajo (PRWORA) de 1996.
[10] Se discuten los efectos de los incentivos a la demanda de trabajo (bajas en los contribuciones patronales o
~ subsidios al empleo, etc.) se generen empleos precarios, ademds de si hay evidencias sobre si este tipo de estrategias
reduce la pobreza.
(11] Smith, A., Investigacién sobre la naturaleza y causas de la rigueza de las naciones, México, FCE, 1994. El padre de
~ laeconomia politica dice en el Libro II, capitulo 3, “cl aumento de la fortuna es el medio por el cual la mayor parte
de los seres humanos aspiran a mejorar de condicién”, mientras que en el Libro IV, capitulo 5 mantiene que “el
esfuerzo natural que hace todo individuo para mejorar de condicion, cuando se desarrolla por los cauces que
sefalan la seguridad y la libertad, es un principio tan poderoso, que ¢l solo, sin otra asistencia, suele ser bastante
para conducir la sociedad a la prosperidad y a la riqueza”.
(12] Sobre la dificultad para determinar la posicién del liberalismo igualitarista sobre el workfare, cfr. Bou-Habib, P. y
~ Olsaretti, S., “Liberal Egalitarianism and Workfare”, Journal of Applied Philosophy, 21/3 (2004), pp. 257-270.
(13] Un abordaje estrictamente juridico del problema no es ficil para estas reflexiones cuya perspectiva es
~ cminentemente filoséfica. Pero es dificil encontrar dénde y cuindo aparece de modo explicito la idea de
incondicionalidad en los derechos econdmicos y sociales; si estuviesen explicitamente rechazadas en la Carta
Magna, se podria preguntar por qué no se las declara inconstitucionales. Dos comentarios adicionales que no
seran abordadas en este trabajo. El primero: si bien no es en el terreno de la Declaracion el lugar donde se pretende
reflexionar aqui, no es dificil afirma que “circunstancias independientes de su voluntad” remite a la distincion
entre pobres merecedores y no merecedores. El segundo: es interesante la interpretacion que hace Loughlin sobre
esta familia de derechos: segtin ¢l, se trata de una estrategia legitimadora del neoliberalismo para mandar a los
reclamantes a interminables esperas en los tribunales de justicia. Loughlin, M., Aganist Constitutionalism,
Cambridge (Mass.), HUP, 2022.
[14] Sepulveda Carmona, M., “De la retérica a la practica: el enfoque de derechos en la proteccion social de América
~ Latina, CEPAL, Serie Politicas Sociales N° 189, Santiago de Chile, 2014, p. 30.
[15] Cecchini, S. y Madariaga, A., “Programas de transferencias condicionadas. Balance de la experiencia reciente en
~ América Latinay el Caribe”, en Cuadernos de la CEPAL N° 95, Santiago de Chile, 2011, p. 93.
(16] Rezzagoli, L., “Las transferencias monetarias condicionadas como receta latinoamericana de inclusion social y
~ cumplimiento de los derechos humanos: problematicas y desafios”, Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Pontificia Bolivariana, 48/129 (2018), pp.459-489.
(17] Marshall, T. H., “Citizenship and Social Class”, Citizenship and Social Class, Cambridge, Cambridge University
~ Press, 1950, pp. 1-85.
(18] White, S., The Civic Minimum. On the Rights and Obligations of Economic Citizenship, Oxtord, OUP, 2003, pp.
138 y ss.
[19] Ricouer, P., Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990. Es claro que no hay forma de saber cudntos padres
~ dejarfan de escolarizar o de reparar en la atencién médica de sus hijos/as sin condicionalidades; pero no parece
recomendable que pase el tiempo para encontrar casos en que suceda pues, una vez mds, sin educacion y salud es
dificil alcanzar una forma de vida digna de ser vivida. En la Argentina muchos informes dan cuenta del impacto
positivo de la AUH sobre la escolarizacién y el cuidado de la salud. Cfr. “Andlisis y caracterizacién de las
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condicionalidades en educacién y salud que estable la AUH”, en Andlisis y propuestas de mejoras para ampliar la
asignacién universal por hijo 2017, Boletines del Proyecto UNICEF-FCE/UBA-CEDLAS/UNLP N° 4 (2018).

[20] No se discute en este trabajo las dificultades en el cumplimiento de las condicionalidades (lejania de las escuelas,
un ejemplo notable) ni los castigos previstos para quienes no cumplen con las reglas de las transferencias.

[21] Pitasse Fragoso, K., « Les programmes conditionnels de lutte contre la pauvreté sont-ils justes 2>, en Revue Quart
Monde, 241 (2017), pp. 19-23.

[22] Garcfa Valverde, F., “Responsabilidad y legitimidad en las transferencias monetarias condicionadas”, Didnoia,
LXII/79 (2017), pp. 193-215. Sobre el papel de la responsabilidad en la asistencia estatal, cfr. Basombrio, M.,
“Responsabilidad, asistencia estatal y justicia distributiva”, Revista Economia y Desafios del Desarrollo, V/I N° 8
(2022). Importa resaltar un punto sobre el problema de la responsabilidad: Hurley, asentado sobre las ciencias
cognitivas, mantiene que la responsabilidad individual no es anterior e independiente de la esfera social y publica,
que la responsabilidad individual tiene una ecologia publica. Cfr. Hurley, S., “The Public Ecology of
Responsibility”, Responsibility and Distributive Justice, Knight, C., and Stemplowska, S. (ed), Oxford, Oxford
University Press, 2011, pp. 187-214.

[23] En el caso de los programas de asignacion especifica, Javier Curcio defiende un argumento similar en relacion con
el Plan Argentina contra el hambre, un programa de asistencia estatal que sefiala qué alimentos se puede consumir
(se excluyen bebidas alcohdlicas y se alienta la reduccién de hidratos de carbono y aztcares). Segun ¢l hay
evidencia empirica de que las familias que cuentan con recursos en general eligen de manera adecuada sus
consumos alimentarios y que las carencias nutricionales estdn mas asociadas a la escasez de fondos que a la libertad
de eleccion. Menos paternalismo y mds derechos, serfa la consigna por defender. Cfr. Curcio, J., “Emergencia
alimentaria: por mas derechos y menos paternalismo”, en Nuevos papeles, 24 de diciembre de 2019.

[24] Bieda, E., “Las cosas del querer. Apuntes sobre la voluntariedad y la responsabilidad en la ética de Aristoteles”,
Cuadernos del Sur. Filosofia, 36 (2007), pp. 105-135. El ¢jemplo describe un barco que estd a punto de naufragay
el capitdn, para salvarlo, tira la carga por la borda, carga que por supuesto estimaba.

[25] Dworkin, G., “Paternalism”, in Paternalism, edited by Rolf Sartorius, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1987, pp. 19-34. Feinberg distingue entre paternalismo en sentido fuerte y débil: mientras que el primero
remite a las restricciones al rango de elecciones posibles de un agente “por su propio bien”, el segundo impide o
desalienta que se realicen ciertas acciones por problemas de informacidn; cfr. Feinberg, J., Harm to Self, Oxford,
Oxford University Press, 1986.

[26] Shiffrin, S., “Paternalism, Unconscionability, and Accommodation”, Philosophy & Public Affairs, 29/3 (2000),
pp- 205-250.

(27] Anderson, E., “Welfare, Work Requirements, and Dependent-Care”, op. cit.

[28] Robert Bellah, en su obra Hibitos del corazin, término que toma de Alexis de Tocqueville, da cuenta de los
resultados a los que arriba un trabajo de campo que procura describir el paisaje axioldgico del individuo americano
promedio. La conclusién a la que arriba es que la concepcién de la vida del ciudadano americano es,
definitivamente, el del individualismo, su compromiso con la autonomia y la realizacién personal, alimentada por
su tradicion puritana. Bellah, R., Los hdbitos del corazon, traduccion de G. Gutiérrez, Madrid, Alianza, 1989.

@ Mill, J. S., Principles of Political Economy, London, John Parker, 1848.

@ Mead, L., The new politics of poverty: the nonworking poor in America, New York, Basic Books, 1992.
[31] Marin, H., La invencidn de lo humano. La construccion sociobistérica del individuo, Madrid, Iberoamericana, 1997.
[32] El problema de los ricos ociosos aparece tanto en la perspectiva de la ética del trabajo como en la del principio de

o reciprocidad. Es un tema dificil pues esta condicidn tiene en general origen heredado, lo que la hace andloga al
linaje. En cualquier caso, hay mecanismo impositivos que pueden desalentar fuertemente este tipo de situaciones
(impuesto a la herencia y a los rendimientos de activos financieros, etc.).

[33] Una sociedad cuyo contrato social contempla la reciprocidad (la obligacién de devolver lo recibido) es preferible a
una sociedad que no la contempla, sentencia de hecho el autor. Becker, L., “The Obligation to Work”, Ethics,
91/1 (1980), pp. 35-49. Cfr. Becker, L., Reciprocity, London, Routledge & Kegan Paul, 1986.

[34] Arneson, R., “Egalitarianism and the undeserving poor”, Journal of Political Philosophy, 5/4 (1997), pp. 327-350.
1351 Taylor, M., Community, Anarchy and Liberty, Cambridge, Cambridge University Press, 1982.
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[36] Segall, S., “Unconditional Welfare Benefits and the Principle of Reciprocity”, in Politics, Philosophy & Economics
4/3 (2005), pp. 331-54. Segall mantiene que la reciprocidad en una sociedad igualitaria requiere
incondicionalidad.

371 White, S., The Civic Minimum. On the Rights and Obligations of Economic Citizenship, op. cit., p. 60.

@ White, S., The Civic Minimum, op. cit., Ch. 3. White distingue entre reciprocidad estrictamente proporcional
(no atiende la igualdad) y reciprocidad de cuota justa, caso este ultimo que requiere como contrapartida por lo
que se recibe hacer una contribucién productiva adecuadamente ponderada por la capacidad y oportunidad de
producir bienes y servicios valiosos. Dicho de otro modo, no se trata de poner lo que se saca, sino que cada uno
haga la parte que le corresponde.
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