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RESUMEN:

El objetivo de esta investigacion es identificar las innovaciones introducidas o aplicadas en productos, procesos, pricticas
organizacionales y de mercadeo. Para ello, fueron analizadas empresas de cuatro sectores; a través de andlisis del contenido estas
se clasificaron en cuatro grupos segiin sus respuestas a preguntas referentes a: decisiones y aplicaciones innovadoras y tipo de
innovacién introducida: 1) Empresas que reportaron innovaciones y efectivamente lo hicieron; 2) empresas que reportaron
innovaciones pero no lo hicieron; 3) empresas que reportaron que no innovaron y efectivamente no lo hicieron; y 4) empresas que
reportaron que no innovaron pero realmente lo hicieron. Los resultados muestran que, la innovacién organizacional es la menos
entendida; solo la mitad de las empresas que contestaron que innovaron en este tipo, lo hizo realmente. Ademas, el segmento de
las pequeias empresas tiene al tasa de error mds baja, aproximadamente seis de cada 10 empresas que reportaron innovaciones
realmente lo hicieron. Finalmente, las empresas del sector de minasy canteras tienen la mayor dificultad de identificar si sus nuevos
procesos o practicas organizacionales son verdaderas innovaciones.

PALABRAS CLAVE: tipos de innovacidn, errores de clasificacién, empresarios, entendimiento.

ABSTRACT:

The objective of this research is to identify if the products, processes, organizational and marketing practices introduced or applied
are innovations. Companies from four sectors were analyzed; through content analysis, firms were classified into four groups
according to their answers to the questions about whether they innovated and what type of innovation was introduced: 1)
Companies that reported innovations and actually did; 2) companies that reported innovations but really did not; 3) companies
that reported no innovations and actually did not; and 4)companies that reported no innovations but really did. The results show
that organizational innovation is the least consolidated, as only half of the companies that initially responded to innovate in this
area, theyreally did. In addition, the segment of small businesses has the lowest error rate; approximately six in 10 firms reported
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that they innovated. Finally, the mining and quarrying companies have the greatest difficulty in identifying their new processes
or organizational practices as truly an innovation.

KEYWORDS: Types of innovation, Classification errors, Businessmen, Understanding,

1. INTRODUCCION

La innovacidn crea riqueza y abre nuevas oportunidades de negocio (Moore, 1994), pero también toma
formas diferentes y complicadas para ser desarrollada, difundida e incluso identificada (Nam y Tatum,
1990). Esta es una actividad fundamentalmente humana que implica hacer algo de forma diferente (Moore,
1994). La innovacidn no estd restringida a cientificos de laboratorio; al contrario, ella forma parte de la vida
cotidiana; siendo la creacidn la forma mds pura de innovacién (Moore, 1994). Frecuentemente, los miembros
de las organizaciones toman decisiones sobre proponer o no ideas innovadoras, estas decisiones se basan a
menudo en sus juicios personales y percepciones (Sergeeva, 2016). Sin embargo, esas ideas consideradas como
innovadoras, al plasmarse en nuevos productos o procesos, en ocasiones, no cumplen con las caracteristicas
para ser consideradas como innovaciones; ésto segtin los criterios establecidos en el Manual de Oslo (OCDE,
2005), que es la guia que los paises utilizan para medir las actividades de innovacién en las empresas.

La innovacién es un concepto atin en construccion, su naturaleza y contexto han evolucionado; de la
misma forma, su andlisis y medicién se encuentra en un estado temprano. Cada pais o regiéon ha desarrollado
sus propias metodologias y encuestas para medir este fendmeno; es decir, a la diversidad de formas de
medicién se originan diferentes formas de entender lo que es una innovacién. Segiin Kumar (2014),
el concepto de innovacién ha sido investigado desde varias perspectivas, como capacidades tecnoldgicas,
inversién en I+D, gestién y creacién de conocimiento, y difusién entre otras.

Entre los anos 80y 90 se aplicaron las primeras investigaciones para medir la innovacién, cuyos resultados
detectaron la necesidad de proponer un conjunto coherente de conceptos y herramientas que llevd en 1992 a
la publicacién de la primera edicién del Manual de Oslo; en 1997 se publicé su segunda edicién, y en 2005, la
tercera (OCDE, 2005). Desde su primera version hasta la actual han existido cambios; en la primera ediciéon
se trata de innovacién Tecnolégica de Productoy de Proceso (TPP) en el sector manufacturero; en la segunda,
se amplia al sector de servicios; y en la tercera edicién se incluye la innovacién no-tecnoldgica, refiriéndose a
las del tipo organizacional y de comercializacién (OCDE, 2005).

Del mismo modo, la percepcidn de este concepto difiere en funcién de la actividad econdmica, el tamano de
la empresa, el tipo de estructura organizacional, el 4rea de conocimiento, o el actor que la concibe (Empresa,
gobierno, sociedad). Lo que ocasiona en la academia, la empresa y el estado que existan diferencias al utilizar el
término innovacién, confundiéndolo con I+D, Ciencia y Tecnologia, nuevo, novedad, invencién, o mejora,
entre otros. No obstante, cuando se realizan pesquisas de innovacion se asume que los encuestados entienden
su concepto y sus diferentes tipologfas (Arundel, O Brien, y Torugsa, 2013). Con el fin de mostrar que
la innovacién va mas alld de algo que simplemente sucede bajo ciertas condiciones, se necesita un mejor
entendimiento de este tema (Moore, 1994); para que el empresario sepa si efectivamente estd innovando, ¢l
debe entender primero lo que significa este fenémeno.

Las diferencias en cémo las empresas interpretan el concepto de innovacién pueden afectar
substancialmente la comparabilidad a través de los paises (Arundel et al, 2013). Si bien se aplican
cuestionarios similares en los paises, las empresas interpretan el concepto de innovacion de forma diferente;
esto podria ocasionar que las firmas de un pais o region se muestren mas innovadoras que otras, sin realmente
serlo. En 2011y 2012 la OECD y varios paises que participaron en la CIS Taks Force, condujeron un test
cognitivo para determinar cémo los gerentes de las empresas entienden los conceptos basicos de innovacién
(Arundel et al, 2013). Segun el censo en innovacidn realizado en Australia en 2007, de las 1.273 empresas
que se reportaron como innovadoras, el 19,2 % no lo eran (245); por el contrario, de las 238 empresas que se
reportaron como no-innovadoras el 35,3 % (84) describieron una innovacién vélida (Arundel et al, 2013).
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Sergeeva (2016) determiné el grado de radicalidad de las innovaciones en producto, basado en la
concepcion de los empresarios desde las etapas iniciales de proceso de innovacién. Los resultados muestran
que es dificil estimar cuan innovadora es la idea, en qué tipo de innovacién podrd resultar, y si realmente lo
desarrollado es efectivamente una innovacion (Sergeeva, 2016). En esa misma linea Moore (1994) plantea
un modelo para entender la innovacién en servicios sociales, y evidencia que las formas mds comunes
de la innovacidn son la adopcién y adaptacion. Segtin Arundel et al, (2013), existe en la literatura poca
investigacién sobre cémo los empresarios interpretan el concepto basico de innovacién. Con base en lo
referido, el objetivo de esta investigacion el objetivo de esta investigacion es identificar las innovaciones
introducidas o aplicadas en productos, procesos, practicas organizacionales y de mercadeo.

Fueron utilizados los datos de la encuesta nacional de actividades de innovacién del Ecuador del periodo
2009 a 2011 (SENESCYT, 2014). La base consta 2.815 registros (empresas), que fueron recolectados
en 2013. La encuesta aplicada consta de 51 preguntas cerradas, 14 de las cuales eran direccionadas para
identificar si las empresas introdujeron o aplicaron innovaciones de producto, de proceso, organizacionales o
de comercializacién. Adicionalmente, el formulario incluyd una seccién de observaciones donde se solicitaba
al empresario que describa de forma detallada la (s) innovacién (es) que introdujo o aplicd. En el caso de no
haber introducido o aplicado alguna innovacidn, el encuestador colocaba en esta seccién una sintesis de la
informacién mas relevante que identificé durante el proceso de recoleccion de informacion.

Dos expertos analizaron la seccién de observaciones -pregunta abierta-de las encuestas. Los especialistas
no tuvieron acceso a la informacién completa de la encuesta, tan solo a la seccién de observaciones, con el
objetivo de que su andlisis no sea tendencioso. Utilizando la técnica de andlisis del contenido, los expertos
analizaron cada uno de los 2.815 comentarios para determinar si la empresa innové o no innovd; en el caso
de detectar una innovacion se identificaba de que tipo ésta era de acuerdo las siguientes categorias: producto,
proceso, organizacional, comercializacién.

2. LA INNOVACION Y SUS PERSPECTIVAS

Uno de los errores mds comunes es pensar que Innovacién es lo mismo que Investigacion y Desarrollo (I
+D); segin Estrada-Flores (2010), histéricamente estos conceptos han sido usados como sindnimos. Sin
embargo, ellos son diferentes debido a que la I+D tiene como objetivo fundamental el aumento de nuevo
conocimiento, sin ninguna expectativa de que se esos resultados sean productos nuevos que puedan ser
comercializados en el mercado en el corto plazo (Estrada-Flores, 2010), como si lo persigue la innovacién.
Esta distorsién entre conceptos ocasiona otra inconsistencia, el afirmar que solo las firmas que realizan
actividades de I+D son las que innovan o que solo los nuevos productos y procesos pueden ser considerados
como innovaciones, excluyendo las relacionadas con mercadeo y organizacién. De ahi la concepcién del
empresario en afirmar que como en su organizacién no existe un departamento o un proceso formalmente
establecido de I+D, no innova (SENESCYT, 2014).

En ocasiones, las empresas realizan constantes esfuerzos para innovar sin ningun suceso, por el hecho de
no contar con las suficientes capacidades para generar ideas que tengan una propensién a convertirse en
innovaciones; como lo afirman Wu, Liao, Tseng, y Chou (2015), problemas de capacidad y competencia
afectan las actividades de innovacién en las empresas. Segtin Purchase, Kum, y Olaru (2016) el uso de los
recursos disponibles por la empresa durante el proceso de innovacién influye en los caminos para innovar.
Consecuentemente, para entender y desarrollar innovaciones las empresas deben contar con ciertos aspectos
tales como (Wu etal, 2015): (1) capacidades tecnoldgicas, (2) capacidades sociales y de redes, (3) capacidades
de aprendizaje y de desarrollo, (4) competencias para pensamiento sistémico, y (5) capacidad para integrar
negocios, problemas ambientales/sociales, perspectivas e informacién. Las empresas deben entender, que més
importante que tener un numero alto de ideas “innovadoras”, deben tener de la capacidad de compresion
para transformar esas ideas en verdaderos productos y servicios nuevos (Sergeeva, 2016).
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Asi como existen varios tipos de innovacién, en la literatura se encuentran diferentes modelos de procesos
para innovar, como el desarrollado por Utterbak (1970, 1971), el modelo Milestones (Block y MacMillan,
1985), el embudo del desarrollo (Clark y Wheelwright, 1993), el modelo Stage-gates (Cooper, 2008), la
cadena de valor de la innovacién (Hansen y Birkinshaw, 2007), la innovacién abierta (Chesbrough, 2006;
Huizingh, 2011), la innovacién social (Mulgan, 2006; Mulgan, Tucker, Ali, y Sanders, 2007), entre otras.
La variedad de tipologias para clasificar una innovacién y los diferentes modelos para su desarrollo, pueden
ocasionar que el empresario confunda como innovacién algo que no lo es, o la encasille en un tipo incorrecto
de innovacioén.

Para identificar lo que es y no es una innovacién se debe, en primer lugar, definirla. La innovacién
es la introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, producto, de un proceso, de un nuevo
método de comercializacién o de un nuevo método organizativo, en las practicas internas de la empresa, la
organizacién del lugar de trabajo o las relaciones exteriores (OCDE, 2005). En esta misma linea Van Kleef
y Roome (2007) definen innovacién como el proceso de descubrimiento y desarrollo que genera nuevos
productos, procesos de produccidn, organizaciones, tecnologia, y configuraciones institucionales y sistémicas.
Segun estos autores, las empresas pueden introducir o implementar cuatro tipos de innovaciones: producto,
proceso, organizacional y comercializacidn; sin embargo, existen otras tipologias para describir el mismo
fenémeno.

Por ¢jemplo, Schumpeter (1934) describe otros tipos de innovacidn: nuevos productos, nuevos métodos
de produccidn, nuevas fuentes de suministro, explotacién de nuevos mercados y nuevas formas de organizar
el negocio. Gunday et al, (2011) argumentan que la innovacidn es la transformacién del conocimiento para
generar valor comercial, es decir, desarrollar nuevas aplicaciones con el propdsito de llevar novedad en el
drea econdmica. Precisamente, la principal confusién se origina cuando se mezclan las definiciones, o no se
conocen todas las perspectivas que existen. El cuadro 1 presenta la relacién entre los tipos de innovacion
propuesta por la OCDE (2005) y cinco perspectivas de innovacion.

CUADRO 1
Perspectivas de la innovacién
_ P Pz P3 P P5
| Tipo d_Er Innovacign  MROVACION L acidn Innovacion Innovacion Innovacion Innovacion
nnovacion . mo- " N . - . N
tecnologica . radical incremental disruptiva abierta social
tecnologica
Producto . . . . - .
Proceso - . ] - - .
Organizacional - ] - .
Comercializacion . - - ™

Acosta, Acosta y Espinoza (2016)

De acuerdo a la primera perspectiva, la innovacién se presenta como tecnoldgica y no-tecnologia (Nelson,
1993; Nelson y Rosemberg, 1993; OCDE, 2005), la tecnoldgica se relaciona con productos y procesos,
mientras que la no-tecnoldgica con précticas organizacionales o de comercializacidon. Sobre esta perspectiva
se distinguen dos tipos de innovadores: los innovadores basados en I+D vy los innovadores no-tecnoldgicos
(Holzl y Janger, 2014). En la segunda perspectiva, la innovacién se plantea como radical o incremental
(Henderson y Clark, 1990), la categoria de radical solo se la otorga a productos o procesos nuevos para el
mundo; mientras que la clasificacion de incremental se la concede a los cuatro tipos de innovacién. Ademds,
sila innovacién es determinada en base a la capacidad del mercado serd incremental, y si es creada en base a
la presidn tecnoldgica e investigacion cientifica serd clasificada como innovacidn radical (Schumpeter, 1934;
Tohidi y Jabbari, 2012).

La tercera perspectiva clasifica a la innovacién como disruptiva (Christensen y Raynor, 2003), que solo se
aplica para productos y procesos nuevos para el mundo. Por ultimo, la cuarta y quinta perspectivas se refieren
a la innovacidn abierta u open innovation (Chesbrough, 2006; Chesbrough y Appleyard, 2007; Huizingh,
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2011),ylainnovacién social (Mulgan, 2006; Mulgan et al, (2007); aunque estas no sean tipos de innovaciones
y si procesos para innovar; nuevos productos, procesos, précticas organizacionales o de comercializacién
pueden valerse de estos mecanismos para su desarrollo.

Dentro de la propia clasificacién de la OCDE, los cuatro tipos de innovacién tienen sus especificidades,
en funcién del alcance de la innovacién y de su grado de novedad. Con relacién al alcance, las innovaciones
pueden ser nuevas o significativamente mejoradas (cuadro 2); empero, la caracteristica de “significativamente
mejorado” solo se encuentra para innovaciones de producto y proceso. Referente al grado de novedad, esta
no se aplica para nuevas practicas organizacionales o de comercializacién.

CUADRO 2
Alcance y grado de novedad de la innovacién

Grado de novedad

i . MNovedosos Hovedoso
_Tipode Alcance de la innovacién ”':""ed'fs':' para el para el
Innovacion ef:r?e:a mercado mercado

P nacional intermacional
Bien nuevo ™ . .
Bien significativamente mejorado . . .
Producto —
Servicio nuevo » » L]
Servicio significativamente mejorado ] ] L]
Proceso nuevo ™ . .
Proceso Proceso significativamente . . .
mejorado
Organizacional  Nueva practica organizacional N/A N/A MN/A
Comercializacion Nueva practica en comercializacion N/A N/A N/A

N/A: No aplica.
Acosta et al, (2016)

Cuando las empresas desarrollan distintos tipos innovaciones, para el empresario resulta dificil clasificarlas
en alguno de los cuatro tipos, y ain mas complicado definir su alcance y grado de novedad. Por ejemplo,
el concepto de “nuevo para la empresa” necesita ser cuidadosamente explicado, debido a que las empresas
pueden estar malinterpretando el nivel requerido de novedad para una innovacién (Arundel et al, 2013).
Estos problemas de interpretacion aparecen més frecuentemente en innovacién en servicios. Segin la OCDE
(2005), una innovacién es de producto cuando implica caracteristicas nuevas o significativamente mejoradas,
del servicio ofrecido a los consumidores; una innovacion es de proceso cuando involucra la utilizacién de
métodos, de equipos y/o de unos conocimientos nuevos o significativamente mejorados para proporcionar el
servicio; y una innovacién es de producto y de proceso cuando envuelve mejoras significativas, y ala vez, de las
caracteristicas del servicio ofrecido y los métodos, equipos y/o conocimientos utilizados para esta prestacion.
Sin embargo, existen cambios que no se consideran innovaciones. El cuadro 3 presenta lo que no se considera
innovacidn para sus cuatro tipos segin el Manual de Oslo (OCDE, 2005).
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CUADRO 3
Lo que no se considera innovacién

No se consideran como innovaciones de

producto:
s Las modificaciones o mejoras menores.
» las mejoras de los procedimientos

habituales o rutinarios.

Los cambios estacionales regulares.

Una adaptacion a las necesidades de un
clente especifico que no presenta
caracteristicas significativamente diferentes
de los productos fabricados para otros
clientes.

* |Los cambios en el disefio que no modifican
la funcion, la utilizacion prevista o las
caracteristicas técnicas de un bien o de un
Servicio.

s La simple reventa de nuevos bienes vy
servicios adquiridos a otras empresas.

No se consideran como innovaciones de

proceso:

» Los cambios 0 mejoras menores.

* Un aumento de la capacidad de produccion
0 de servicio por la incorporacion de
sistemas de fabricacién o sistemas logisticos
que son muy similares a los ya en uso.

No se consideran como innovacicnes de

mercadotécnica:

* |Los cambios en el disefio 0 €l envasado de
un producto, la colocacion de un producto, la
promocion o la tanfacién de un producto que

estan  basados en  métodos de
comercializacion que vya hayan sido
utilizados por la empresa.

* Los cambios estacionales, regulares u

ordinarios en los instrumentos de

comercializacion.

No se consideran como innovaciones

organizativas:

* |Los cambios en las practicas comerciales, la
organizacion del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores que estan basados en
métodos organizativos ya en uso en la
empresa.

« Los cambios en la estrategia de gestion,
salvo si se acompanian de la introduccién de
un nuevo método de organizacion.

* Las fusiones o las adquisiciones de ofras

* la utilizacién de métodos de empresas.
comercializacion  ya  aplicados  para
introducirse en un nuevo mercado geografico
0 &n un nuevo segmento de mercado.
OCDE (2005)

3. PROBLEMAS EN IDENTIFICAR LOS TIPOS DE INNOVACION DESARROLLADOS

Para identificar si un producto, proceso, practica organizacional o de comercializacién es una innovacion,
Greenhalgh y Rogers (2010) establecen cinco etapas del proceso decisorio de la innovacidn: conocimiento,
persuasion, decisidn, ejecucion y confirmacién. En la etapa de conocimiento, una persona(s) reconoce la
innovacion, pero su entendimiento no es suficiente para ser capaz de entender y aprender de la informacion
sobre la innovacién. En la etapa de persuasién, una persona(s) estd interesada en la innovacién y busca
informacién y detalles de la innovacidn de forma activa. En la etapa de decisién, un individuo(s) decide
adoptar o rechazar lainnovacién. En la etapa de ejecucion, la innovacién es aplicada y un individuo(s) tratade
reducir la incertidumbre de las consecuencias de la innovacién. En la etapa de confirmacién, un individuo(s)
busca soporte para la toma de decision, y estd listo para difundir la innovacién. Cuando la empresa conoce
y aplica estas cinco etapas en el proceso decisorio de innovacién, se reduce el riesgo de considerar como
innovacién algo que no es.
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Segiin Arundel et al, (2013), surgen tres tipos de errores cuando las empresas reportan su innovacidon més
importante en las encuestas de innovacién: Error tipo 1: Una empresa que se cataloga como innovadora,
reporta su innovacién mds importante; sin embargo, lo reportado no es una innovacion. Error tipo 2: Una
empresa que se cataloga como no-innovadora, reporta sus actividades realizadas; sin embargo, lo reportado
si es una innovacion. Error tipo 3: Una empresa que se cataloga como innovadora, reporta su innovacion
mds importante de un tipo especifico (producto, proceso, organizacional o comercializacién); sin embargo, lo
reportado no es del mismo tipo de innovacién identificada al inicio del cuestionario. Un ejemplo de ello seria
una empresa que reportd una innovacion de producto al inicio, pero al momento de describir su innovacion
mds importante, lo que describe es una innovacién de proceso.

De los tipos de errores identificados, solo el Tipo 1 describe que la empresa fallé en innovar; en el caso del
error Tipo 2, la empresa no pudo identificar que realmente si innové, y en el error Tipo 3 la empresa sabe que
innovd, pero se equivocd en clasificar el tipo de innovacidn que introdujo o implementé. No obstante, los tres
tipos de errores indican que la empresa no tiene consolidado el concepto de innovacién. Esto muestra que las
encuestas de innovacién pueden estar subestimando significativamente la verdadera tasa de innovacién de las
empresas (Arundel et al, 2013). El gréfico 1 presenta los posibles errores al establecer los tipos de innovacién
cuando las empresas reportan que innovaron, describiendo su innovacién mds importante.

Siinnovaron segun
su innovacién
mas importante

No innovaron segun
su innovacién
mas importante

Error

Reportaron que Tipo 1

innovaron y si
innovaron en el

Error - . -
tipo de innovacion

Firmas que
reportaron
que innovaron

Tipe 3
que reportaron
(SI1-51)

Reportaron que

Reportaron que
|I1I1OVGI’OH‘ pPero
realmente
no innovarosn

Firmas que
reportaron
que no innovaror

e
innovaron, pero (NO-51)
innovaron en otro
tipo de innovacién
que reportaron
Error
Tipo 2
Reportaron que

Reportaron que
ne innovaren, perc
realments si
Innovaron
(NO-51)

no innovaron y
realmentes
no innovaron
(NO-NO)

GRAFICO 1
Errores de interpretacion de la innovacion introducida
Acosta et al, (2016)

Aungque exista dificultad por parte del empresario al identificar lo que es y no es una innovacién, el grado
de error en la percepcion podria variar en funcién de la actividad econémica, del tamafio de la empresa, del
tipo de innovacién que se introduce, y de su distancia a la frontera tecnoldgica en funcién de la I+D que
desarrolla. Para Nam y Tatum (1990) los errores en considerar que un producto lanzado al mercado es una
innovacién, se presentan en mayor grado en el sector de la construccién que en la industria de manufactura;
debido a que los resultados -productos finales- en este son mas complejos de definir (Moore, 1994).

Para Arundel et al, (2013), las empresas intensivas en conocimiento tienen un mejor entendimiento del
concepto de innovacién que las organizaciones de otros sectores; es decir, entre menos inviertan en I1+D,
menos capacidades para identificar silo que estdn desarrollando son realmente innovaciones. Silvestre y Neto
(2014) explican que las empresas que no invierten en I+D, como es el caso de las firmas familiares, tiene mayor
dificultad de asimilar conocimiento externo y consecuentemente muchos més obstédculos para identificar silo
que desarrollan son innovaciones. Igualmente, empresas del sector de servicios posiblemente tendrdn mayor
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dificultad de definir si su innovacién es un servicio nuevo o una nueva prictica de comercializacion; o en el
caso extremo, considerar como una innovacion algo que no es.

En el sector de manufactura, la innovacién tiende a estar mas relacionada con invenciones que en el
sector de servicios (Iorgulescu y Rivar, 2013). Asimismo, gerentes de grandes empresas tienden a rechazar la
definicién del Manual de Oslo, para ellos, cuando el producto o el proceso es solo nuevo para la empresa, no
lo consideran como innovacién (Arundel et al, 2013). Otra forma de identificar si algo se considera como
innovacién es determinando el desempefio de la innovacion, que segin Wangy Lin (2012) y Moore (1994)
se define como el grado en que un nuevo producto cumple con sus objetivos financieros y de mercado y de
eficiencia.

La responsabilidad de los gerentes en el desarrollo innovaciones se extiende mas alld de la simple
identificacién de nuevos productos o procesos y su adaptabilidad a la actividad y a la misién de su
propia organizacién (Iorgulescu y Rivar, 2013). Los gestores deben desarrollar esta capacidad mucho
antes de integrarse a las empresas, es decir comienza en la universidad. Para Karahoca y Kurnaz (2014),
las universidades que tienen una alta percepcion de la innovacién, propician el desarrollo de proyectos
innovadores en su entorno de trabajo o institucional. Ademds, las instituciones de educacién superior tienen
un papel clave en el crecimiento de las personas que tienen una alta percepcién de la innovacién, por lo que
los docentes deberian contribuir y apoyar la innovacién en el dmbito académico y en el interior de la empresa,
por medio de: publicaciones cientificas, proyectos de base tecnoldgica y clases de gestién de la innovacién
(Karahoca y Kurnaz, 2014).

También, existen barreras externas (Resistencia de los consumidores, falta de apoyo gubernamental,
escasez de restrictiva de los empresarios, falta de competencias, recursos insuficientes, estructura
organizacional débil) que obstaculizan los procesos de innovacién (Hélzl y Janger, 2014; Sandbergy Aarikka-
Stenroos, 2014). Estas restricciones pueden también financiamiento externo, turbulencia tecnolégica,
infraestructura inapropiada, restrictiva cultura local) e internas (Mentalidad considerarse como factores que
afectan el entendimiento del empresario sobre lo que él considera innovacidn, en especial lo relacionado con
las barreras externas. Finalmente, cuestiones como la escasa disponibilidad de financiamiento para actividades
innovadoras, la falta de conocimiento tecnoldgico u oportunidades de mercado para la innovacion, y falta de
conectividad del sistema de innovacién (Holzl y Janger, 2014), son factores que ademds de ser barreras para
innovar, pueden afectar el entendimiento del concepto de innovacion en las empresas.

4. INNOVACIONES EN LAS EMPRESAS: INTRODUCCION E IMPLEMENTACION

En esta seccion, se presenta el andlisis de resultados por actividad econdmica (Comercio, Manufactura, Minas
y Canteras, y Servicios) y por tamano de empresa (Grande, Mediana, Pequefia). El tamano de las empresas fue
segmentado en términos de su personal ocupado, en las siguientes categorias: Pequena de 10 a 49 empleados,
Mediana de 50 a 249 empleados y Grande de 250 empleados en adelante.

Fue utilizada la categorizacién de Arundel et al, (2013), para clasificar las respuestas de los encuestados,
misma que propone las siguientes alternativas: a) Si innové: Cumplié con los requerimientos para ser
considerada una innovacién mediante la implementacién de un nuevo o significativamente mejorado,
producto, proceso, método organizacional o de comercializacién. Se especifica el tipo de innovacién
introducida/implementada; b) No innové: Los encuestados respondieron que no innovaron; ¢) No innové:
Fue una extensién de actividades ya existentes o la empresa describié algo que no se considera innovacién
segun el Manual de Oslo; d) No innové: La innovacién atin no fue introducida al mercado o atin no es usada
por la empresa; y ¢) No informacién: Informacidn insuficiente proporcionada para establecer el estatus de
la innovacién.
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En el caso de discrepancias las repuestas fueron discutidas entre los expertos. En el proceso de andlisis
fueron excluidas 1.045 observaciones por no contar con la suficiente informacién para identificar si la
empresa innové o no innovd; es decir, el andlisis fue realizado con una muestra de 1.770 registros.

Una vez identificado si la empresa innové o no innovd, con base a los comentarios analizados; esos
datos fueron contrastados con la informacién proveniente de las preguntas cerradas. De esta manera fue
posible determinar la consistencia entre la respuesta inicial del empresario encuestado, con los comentarios y
observaciones registradas. Los resultados fueron clasificados en funcion de los siguientes cuadrantes (cuadro

4):

CUADRO 4
Cuadrantes de contrastaciéon

Cuadrante 1 (Si-Si): Cuadrante 2 (Si-No):
Empresas que reportaron Empresas que reportaron
que innovaron y que innovaron, pero

efectivamente lo hicieron. realmente no lo hicieron.

Cuadrante 3 (No-No):
Empresas que reportaron
gue no innovaron y
efectivamente no lo
hicieron.

Cuadrante 4 (No-Si):
Empresas que reportaron
gue no innovaron, pero
realmente lo hicieron.

elaboracién propia

Antes de analizar los resultados de la contrastacion entre las respuestas a las preguntas cerradas versus la
pregunta abierta; en la tabla 1 se presenta el niimero de empresas que innovaron y no innovaron con base a las
preguntas cerradas en funcién de su tamano, mientras que en la tabla 2 se presenta el estado de la innovacién
en funcién de la actividad econdémica de las empresas.

TABLA 1
Empresas innovadoras y no-innovadoras por tamafo

Tipo de innovacién

Tamafio Producte Proceso Qrganizacional Comercializacién
Innove . No . Innové . No . Innové . No . Innové . No .

innové innoveé innovo innovo
Grande 111 84 128 67 81 114 58 137
Mediana 185 182 185 182 119 248 116 251
Pequefia 552 656 499 709 296 912 320 888
Total 848 922 812 958 496 1274 494 1276

claboracién propia
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TABLA 2
Empresas innovadoras y no-innovadoras por actividad econémica

Tipo de innovacién

Actividad econémica Producto Proceso Organizacional Co mercializl.:ci-:’:-n
. . . . o
Innovo innové Innovo innové Innove innové Innovo innové

Comercio 29 78 30 i 28 79 21 86
Manufactura 410 372 415 367 195 587 251 531
Minas y Canteras 9 39 18 30 13 35 7 41
Servicios 400 433 349 484 260 573 215 618

Total 848 922 812 958 496 1274 494 1276

elaboracion propia

4.1. Cuadrante 1 (Si-Si): Empresas que reportaron que innovaron y efectivamente lo
hicieron.

Para la innovacién de producto, de las 848 empresas que inicialmente reportaron que innovaron solo el 63 %
realmente lo hizo (tabla 3); se observa que aproximadamente, siete de cada 10 empresas medianas realmente
si innovaron, siendo éste segmento de empresas el que tiene el porcentaje més alto de innovacién. Referente
alainnovacion de proceso, de las 812 empresas que reportaron haber implementado un nuevo proceso, solo
el 65 % si lo hizo, y las empresas pequefias y medianas reportan el valor més alto de paridad (67 %).

TABLA 3
Empresas por tamafo que innovaron

Tipo de innovacion

Tamaho Producto Proceso Organizacional Comercializacion

Grande 55% 52% 35% 41%

Mediana 69% 67% 46% 60%

Pequefia 63% 67% 56% 63%
Total empresas 63% 65% 50% 60%

elaboracion propia

En relacién a las empresas que afirmaron que aplicaron una nueva prictica organizacional (496 empresas),
solo el 50 % efectivamente si introdujeron una innovacién de ese tipo; siendo las empresas grandes las que
mds erraron al afirmar inicialmente que innovaron, solo el 35 % realmente lo hizo. Para la innovacién en
comercializacién, de las 494 empresas que respondieron que innovaron en ese tipo, solo el 60% lo hizo
verdaderamente; ademis, el segmento de empresas grandes fue el que mds err6 al decir que lo hizo, con el
59 % de empresas que no innovaron. Los resultados obtenidos corroboran lo encontrado por Arundel et
al, (2013), que identific6 que las tasas de error mas pequefias fueron en innovacién de producto y proceso,
indicando un entendimiento mas consistente en estos dos tipos de innovacién.

Analizando el mismo cuadrante por actividad econdmica (tabla 4), en relacién ala innovacién de producto
se observan dos extremos: por un lado, el 76 % de las empresas de manufactura que respondieron que
innovaron, si lo hizo; y por otro lado, tan solo dos de cada 10 empresas de minas y canteras efectivamente
introdujeron un nuevo producto al mercado (22 %). Segun Arundel et al, (2013), la innovacién de producto
es relativamente bien entendida en todos los tipos de empresas, no obstante, existe alguna confusién sobre
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la diferencia entre innovacién de bien y de servicio para empresas industriales; asimismo la innovacién en
servicio es la menos entendida en las empresas de manufactura.

TABLA 4
Empresas por actividad econémica que innovaron
Actividad Tipo de innovacion
economica Producto Proceso Organizacional Comercializacion

Comercio 45% 57% 32% 38%
Manufactura 76% 73% 52% 59%
Minas y Canteras 22% 39% 31% 57%
Servicios 53% 57% 52% 62%
Total empresas 63% 65% 50% 60%

claboracién propia

Con relacién a la innovacién de proceso, se mantiene la tendencia anterior en la cual el 73 % de las
empresas de manufactura efectivamente si innovaron. En cuanto a la implementacion de nuevas practicas
organizacionales, éste tipo de innovacién es la que tiene los resultados mas bajos, por ejemplo, solo el 31% de
las empresas de minasy canteras efectivamente si innovaron. Referente alas innovaciones en comercializaciéon
implementadas, se observa que el sector de comercio es el segmento que mayor desfase tuvo, tan solo el 38 %
de empresas reportadas como innovadoras en comercializacidn, realmente innové.

Aunque en este cuadrante se agrupan las empresas que realmente innovaron, hubo casos en que
respondieron que innovaron en un tipo especifico de innovacién pero realmente innovaron en otro tipo.
Existen empresas innovadoras que respondieron a la pregunta abierta con una innovacién distinta al que
reportan en la pregunta cerrada. Ademds, un alto porcentaje de empresas innovadoras del sector industrial
y de servicios mal interpretan las diferencias de los tipos de innovacién (Arundel et al, 2013). Igualmente,
la innovacién organizacional es la menos entendida en el sector de servicios, mientras que la innovacién de
comercializacidn lo es en empresas del sector industrial (Arundel et al, 2013).

4.2. Cuadrante 2 (Si-No): Empresas que reportaron que innovaron pero realmente no lo
hicieron.

Analizando los tipos de innovacion de manera simultinea (tabla S), la innovacidén organizacional presenta
p &
los resultados mas sensibles; se observa que el SO % de las empresas alegan haber implementado por
q p & p
primera vez una nueva préctica organizacional, sin ésta ser efectivamente una innovacién. Examinando los
resultados por tamano de empresa, el segmento de pequenas empresas tiene el error menos sensible, ya que
aproximadamente el 40 % del total empresas que reportaron que innovaron no lo hicieron para los cuatro
tipos de innovacién. De acuerdo al censo en innovacién realizado en Australia en 2007, de las 1.273 empresas
que se reportaron como innovadoras, el 19,2 % no lo eran (245), lo cual se infirié de las respuestas ala pregunta
“describa su innovaciéon mas importante” (Arundel et al, 2013).
p
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TABLA 5
Empresas por tamafio que reportaron que innovaron y no lo hicieron

Tipo de innovacion

Tamano Producto Proceso Organizacional Comercializacion
Grande 45% 48% 65% 59%
Mediana 31% 33% 54% 40%
Pequeia 37% 33% 44% 37%

Total empresas 37% 35% 50% 40%

elaboracién propia

Los hallazgos obtenidos coinciden con los resultados obtenidos por Arundel et al, (2013) que muestran
que muchas empresas innovadoras, no tienen un claro entendimiento de las definiciones de los tipos de
innovacion, particularmente de los conceptos relacionados a innovaciones no-tecnoldgicas (organizacional
y comercializacion).

La tabla 6 presenta el porcentaje de empresas que reportaron que innovaron pero realmente no lo hicieron,
desagregado por actividad econdmica. Referente a la innovacion de producto, el 78 % de las empresas del
sector de minas y canteras que afirmaron haber innovado, no lo hicieron. Esta situacién se podria explicar
debido a que, primero, las encuestas de innovacién fueron construidas inicialmente para aplicarse a empresas
de manufactura; segundo, los relevamientos a otros sectores son relativamente nuevos, los instrumentos de
recoleccién de datos aun estdn en proceso de consolidacidn, y al empresario le resulta complicado separar
el bien del servicio; y tercero, la comercializacién de un nuevo producto en empresas de comercio no se
considera como innovacién (OCDE, 2005), sin embargo el empresario si lo considera como tal.

TABLA 6
Empresas por actividad econémica que reportaron que innovaron y no lo hicieron
Actividad Tipo de innovacion
econdmica Producto Proceso Organizacional Comercializacién
Comercio 55% 43% 68% 62%
Manufactura 24% 27% 48% 41%
Minas y Canteras 78% 61% 69% 43%
Servicios 48% 43% 48% 38%
Total empresas 37% 35% 50% 40%

elaboracién propia

Para el caso de innovacién en proceso, las empresas de minas y canteras contintan con el porcentaje més
alto de error (61%); esta tendencia contintia para la implementacién de nuevas practicas organizacionales,
donde el 69 % de las empresas de este sector realmente no innovaron. En relacién a la innovacién en
comercializacidn, el sector con el mayor porcentaje de error cometido es el de comercio, con el 62% de
empresas que no innovaron pero que inicialmente reportaron que si lo hicieron. Para Arundel et al, (2013)
las encuestas sobre innovacién son mejor entendidas por empresas de manufactura que por empresas de
servicios; en su estudio muestra que solo el 11,2 % de las empresas de manufactura que respondieron que
innovaron, no lo hicieron; en tanto que para la de servicios esta tasa de error fue del 27,8%.
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4.3. Cuadrante 3: Empresas que reportaron que no innovaron y efectivamente no lo
hicieron

Con relacién alasinnovaciones de producto, a nivel general, se observa que de las 922 empresas que afirmaron
no haber innovado, el 97% efectivamente no lo hizo; el resultado mds representativo se observa en las
pequenas empresas, en el cual el 96 % respondi6 correctamente; no obstante, el 4 % restante fueron empresas
que si innovaron (tabla 7). Referente a la innovacién en proceso, en comparacién a los otros tres tipos de
innovacion, el 94 % de las empresas realmente no lo hicieron, es decir, hubo un 6 % de empresas que realmente
st innovaron pero no pudieron identificar este nuevo proceso como tal. En cuanto a las nuevas précticas
organizacionales y de comercializacién, los datos muestran que el 98 % de las empresas que reportaron que
no innovaron, efectivamente no lo hicieron. Segin el estudio de Arundel et al, (2013), para las empresas
que se reportaron como no-innovadoras, el 23,6% fueron innovaciones en producto; 44,9% en proceso; 18%
organizacional y 13,5% comercializacién.

TABLA 7
Empresas por tamafio que no innovaron

Tipo de innovacién

Tamaho Producto Proceso Organizacional Comercializacion

Grande 99% 93% 96% 98%

Mediana 98% 92% 97% 97 %

Pequefia 96% 95% 98% 98%
Total empresas 97% 94% 98% 98%

elaboracién propia

Analizando los resultados por actividad econémica (tabla 8), se observa que del total de empresas del sector
de minas y canteras que no innovaron, el 100 % efectivamente no innové en producto y comercializacion,
esto se puede interpretar en el sentido de que las empresas de ese sector tienen claro lo que son esos dos tipos
de innovaciones y ese conocimiento les permite a diferenciar claramente lo que son y no son innovaciones de
producto y comercializacion. Ademds, se resalta en la no introduccion de innovaciones de producto y proceso
en las empresas de manufactura, que tienen el porcentaje de inconsistencias més alto en relacién o los otros
sectores, 95y 93 % respectivamente.

TABLA 8
Empresas por actividad econémica que no innovaron
Actividad Tipo de innovacién
econdémica Producto Proceso Organizacional Comercializacidén
Comercio 97% 99% 96% 98%
Manufactura 95% 93% 99% 98%
Minas y Canteras 100% 93% 94% 100%
Servicios 98% 95% 97% 98%
Total empresas 97% 94% 98% 98%

elaboracion propia
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4.4. Cuadrante 4: Empresas que reportaron que no innovaron pero realmente lo hicieron

Analizando los resultados en funcién de los tipos de innovacidn, la tabla 9 muestra que la innovacién por
proceso es la que tiene la mayor dificultad de ser identificada, debido a que del total de empresas que negaron
haber innovado en proceso, 6 % realmente lo hizo. Este comportamiento se presenta en mayor grado al
desagregar por tamano de empresas; el 8 % de empresas medianas que afirmaron no haber innovado en
proceso, si lo hicieron. En relacién a las innovaciones organizacionales y de comercializacién, se observa
que son las que menos errores en identificacién tienen en ambos casos, con solo el 2 % de las empresas que
afirmaron no haber innovado pero si lo hicieron.

Para Arundel et al, (2013) la tasa de error de este tipo (No-Si) generalmente declina segin el tamafio de
la empresa (pequenas a grande) para innovaciones de producto y organizacional; pero esta tendencia no se
cumple con las innovaciones de proceso y marketing, que aumentan su tasa en cuando aumenta el tamano de
la empresa. Como se observa en la Tabla 9, el primer supuesto solo se cumple para innovacién de producto;
en cuanto que el segundo, solo se cumple para las innovaciones de proceso.

TABLA 9
Empresas por tamafo que reportaron que no innovaron y si lo hicieron

Tipo de innovacidn

Tamano Producto Proceso Organizacional Comercializacion
Grande 1% 7% 4% 2%
Mediana 2% 8% 3% 3%
Pequefia 4% 5% 2% 2%

Total empresas 3% 6% 2% 2%

Elaboracién propia

Analizado los resultados por actividad econémica (tabla 10), en relacién a los cuatro sectores analizados,
se observa que las empresas de manufactura tuvieron un error de percepcién mayor para identificar
innovaciones de producto y proceso, 5 y 7 % de las empresas que respondieron que no innovaron,
efectivamente si lo hicieron. Siguiendo esta légica, las empresas de minasy canteras tuvieron en mayor error al
identificar las innovaciones del tipo organizacional, 6 % del total de empresas que respondié que no innové, si
lo hizo. Con relacién alos errores en identificar las innovaciones en comercializacion, este tipo de innovacién
es la que mejor entendida por todos los sectores analizados, tan solo el 2 % del total de empresas se equivoco
en contestar que no innovo, pero realmente si lo hizo; siendo que el sector de minas y canteras no tiene error

ninguno.
TABLA 10
Empresas por actividad econémica que reportaron que no innovarony si lo hicieron
Actividad Tipo de innovacioén
econdémica Producto Proceso Organizacional Comercializacion
Comercio 3% 1% 4% 2%
Manufactura 5% 7% 1% 2%
Minas y Canteras 0% 7% 6% 0%
Servicios 2% 5% 3% 2%
Total empresas 3% 6% 2% 2%
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elaboracién propia

Una de las principales causas del error entre no-innovadores aparece debido a que hay una percepcién de
que los cambios a los métodos de produccidn, organizacional y de marketing, no se consideran innovaciones
(Arundel et al, 2013). Esto muestra que existe una confusién importante entre no-innovadores, respecto a
qué constituye la innovacidn, lo cual puede ser debido a que estas empresas erréneamente piensan que una
innovacién debe requerir un substancial desarrollo in-house (Arundel et al, 2013) y alta actividad de I+D.
Para Arundel et al, (2013), el 35,3% de las empresas que se auto-reportaron como no-innovadoras, tuvieron
una innovacion vilida en la pregunta abierta. Esto sugiere que las encuestas de innovacién podrian fallar para
identificar correctamente un substancial nimero de empresas innovadoras (Arundel et al, 2013).

5. CONCLUSIONES

El objetivo de esta investigacion fue identificar las innovaciones introducidas o aplicadas en productos,
procesos, pricticas organizacionales y de mercadeo. En relacién a las empresas que reportaron que innovaron
y realmente si hicieron, la innovacién organizacional es el que menos consolidada esté; solo la mitad de las
empresas que inicialmente contestaron que innovaron, lo hizo realmente. Ademds, aunque en este cuadrante
se agruparon las empresas que realmente innovaron, hubo casos en que las empresas respondieron que
innovaron en un tipo especifico de innovacion, pero realmente innovaron en otro. Estos resultados muestran
que existen errores de percepcidn entre los diferentes tipos de innovacién, cuando el empresario clasifica la
innovacidn desarrollada.

Referente a las empresas que reportaron que innovaron en alguno de los cuatro tipos de innovacién,
y realmente no lo hicieron; el segmento de pequefias empresas, es el que tiene el error menos sensible;
aproximadamente solo cuatro de cada 10 empresas que reportaron que innovaron, no lo hicieron. Para el
caso de las empresas que reportaron que no innovaron y realmente no lo hicieron, los resultados mostraron
que este grupo es mds consistente en identificar que su producto, proceso, prictica organizacién o de
comercializacidn, efectivamente no es una innovacion, con una tasa de error del aproximadamente el 3 %; es
decir, los resultados muestren que para el empresario es més facil determinar cuando no innové, que cuando
si lo hizo.
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