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RESUMEN:

La presente investigacion pretende analizar la influencia de la innovacién de producto sobre el desempeno organizacional en una
entidad financiera en Colombia. Para ello se realizé un estudio empirico con enfoque cuantitativo, usando el modelo de ecuaciones
estructurales (SEM-Structural Equation Modeling), adecuado para las investigaciones en servicios (Reisinger & Turner, 1999). Si
bien es cierto que gran parte de la literatura, plantea que la innovacién tiene un impacto positivo en el desempeno organizacional
(Yunis et al, 2018), tal como ya lo indicaba en su momento Schumpeter (1934), también es cierto que existen casos donde esta
relacién Innovacién-Desempefio, no siempre es positiva, tal como lo menciona Gerstlberger et al, (2014) y Simpson & Siguaw
(2006) quienes hallaron que la innovacién, ademds de ser costosa y arriesgada, podria afectar los resultados de la organizacién tanto
positiva como negativamente y como también lo demuestra el presente estudio, donde los resultados de la innovacién en producto
tuvieron una influencia negativa sobre el desempefio de dicha compania.

PALABRAS CLAVE: innovacién, innovacion de producto, desempeno organizacional.

ABSTRACT:

This research aims to analyze the influence of product innovation on organizational performance in a financial institution in
Colombia. For this purpose, an empirical study was carried out with a quantitative approach, a structural equation modeling
(SEM) was used, which is suitable for service research (Reisinger & Turner, 1999).While it is true that much of the literature, argues
that innovation has a positive impact on organizational performance (Yunis ct al,, 2018), as the indicates Schumpeter (1934), it
is also true that there are cases where this relationship Innovation-Performance is not always positive, as mentioned Gerstlberger
et al, (2014) and Simpson & Siguaw (2006) where they found that innovation, as well as being costly and risky, could affect the
results of organizations both positively and negatively and as also demonstrated in this research, where the results of innovation
in product had a negative influence on the performance of this company.

KEYWORDS: Innovation, Product Innovation, Organizational Performance.

1. INTRODUCCION

La innovacidén es ampliamente reconocida en la literatura, no solamente como una de las capacidades
fundamentales para lograr mayores ventajas competitivas, sino también como una estrategia empresarial
para lograr un mayor nivel de crecimiento y desempeno (Schumpeter,1934; Hatch & Mowery, 1998;
Reichstein & Salter, 2006; Keupp et al,, 2012; Zuniga-Collazos et al,, 2015; Rajapathirana & Hui, 2018;
Rangel, 2018; Gélvez-Albarracin & Garcfa-Pérez, 2012); no obstante, es importante tener en cuenta que no
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siempre innovar supone una rentabilidad inmediata, pues segin Gerstlberger et al, (2014) los investigadores y
profesionales en gestion de lainnovacion deben considerar con més cuidado las especificidades e interacciones
de diferentes tipos de productos e innovaciones de procesos y sus implicaciones del entorno y deben formular
nuevas practicas de gestiéon mds sostenibles dentro del medio en el que se desarrolla.

El objetivo de este trabajo es analizar la influencia de la innovacién en producto sobre el desempefio
organizacional, desde la perspectiva del modelo racional, de una compania del sector financiero en Colombia.
A partir del interés de los directivos de la organizacién, sobre estudiar la relacién entre la innovacién de
producto en el desempefio financiero de la compaiiia, se toma como referencia el modelo racional para estimar
el desempefio organizacional. Para cumplir con este objetivo se lleva a cabo un estudio empirico, de método
cuantitativo sobre una poblacién de 61 funcionarios ubicados en la oficina principal en la ciudad de Cali
(Colombia), utilizando un cuestionario estructurado.

El trabajo se ha estructurado de la siguiente forma: en primer lugar se presenta el contexto de la innovacién,
el desempefio y la relacién innovacién-desempeno y se delimita la hipStesis a demostrar; posteriormente, se
expone la metodologia utilizada en el trabajo, la cual es de tipo cuantitativa, las caracteristicas de la muestra
y lajustificacién de las variables utilizadas analizadas a través del modelo de ecuaciones estructurales (SEM)
adecuado para las investigaciones en servicios (Reisinger & Turner, 1999), para finalmente llevar a cabo el
analisis y la discusion de los resultados, se exponen las principales conclusiones alcanzadas, y se presentan las
limitaciones del trabajo y las futuras lineas de investigacion.

2. TEORTAS DE LA INNOVACION

Siendo la innovacién con-siderablemente reconocida en un mercado tan competitivo y cambiante se
considera de suma importancia explorar las teorfas de la innovacién, por lo cual se cita a Schumpeter
(1934), quien sustenta que la innovacién estd asociada a la introduccién de un nuevo producto, mejora en
la calidad de un producto existente, inclusién de un nuevo método de produccion, la apertura de nuevos
mercados (llamado mercado de exportacién), las nuevas fuentes de provisién de materias primas, asi como
una nueva forma de organizacién industrial. Los cambios tecnolégicos para Schumpeter (1934) son una
de las determinantes fundamentales del cambio industrial, en 1935 este mismo autor incentiva el ambito
empresarial, e indica que si las empresas no son innovadoras en consecuencia no existirdn, de acuerdo con
esto, hay un informe anual que mide el desempeno de los paises, en aspectos como: la eficiencia de la mano
de obra del mercado y del aprendizaje tecnoldgico, llamado el reporte mundial de competitividad, en el cual
es de suma importancia la escala de medicién de la innovacién, en las empresas de los paises analizados (Foro
Econémico Mundial WEF, 2014-2015). En 1942, Schumpeter sustentd que la innovacion puede ser vista
como la obtencién de una nueva funcién de produccién, cubriendo un nuevo producto o un nuevo mercado
y combinando factores de una nueva forma, lo que significa hacer nuevas combinaciones, siendo vital la
sustentacion y el crecimiento.

De igual manera, Schumpeter (1934) definié una proximidad entre la iniciativa empresarial, el espiritu
emprendedor y la innovacién, afirma que esta ultima puede ser vista como un fenémeno que incluye:
1. aspectos técnicos. Nuevos productos, nuevos métodos de produccién; 2. aspectos no técnicos. Nuevos
mercados, nuevas formas organizacionales; 3. Innovaciones en el producto. Nuevos productos o servicios, 4.
innovaciones en el proceso. Nuevo método de produccién o nueva forma organizacional.

Debido a la importancia de la innovacién y a los cambios tan significativos que ha generado, se cita a la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémico (OCDE)S de Francia, la cual ha definido en el
Manual de Oslo los cuatro tipos de innovacidn, con el objetivo de mejorar su productividad y/o desempeno
comercial, ellos son:

1. Innovaciones en producto: Cambios significativos en las caracteristicas de los bienes o servicios,
mejoras en los productos existentes. Las innovaciones de producto pueden utilizar nuevos conocimientos
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o tecnologfas. Por su parte, Damanpour (1991) define la innovacién en producto como la introduccién de
nuevos bienes y/o servicios para satisfacer las necesidades del mercado. En este sentido, Hult et al, (2004)
afirma que lainnovacién en producto ayuda a las companias a protegerse de las amenazas del mercado y de los
competidores; 2. Innovaciones en proceso: Se refieren a cambios significativos en los métodos de produccion
y de distribucién, al mismo tiempo pueden tener por objeto disminuir los costes unitarios de produccién
o distribucién, mejorar la calidad, o producir o distribuir nuevos productos. 3. Innovacién organizativa:
Tienen por objeto mejorar los resultados de una empresa reduciendo los costes administrativos o de
transaccion, mejorando el nivel de satisfaccién en el trabajo y por consiguiente, aumentando la productividad.
4. Innovaciones en marketing: Buscan satisfacer las necesidades de los consumidores, abrir nuevos mercados
o posicionar en el mercado un producto de una manera diferente con el fin de aumentar las ventas.

Este estudio se centra en la innovacién en producto, dada la necesidad de los directivos de la compania
objeto de estudio, para analizar la influencia de este tipo de innovacién en el desempenio de su Organizacion,
la cual de acuerdo con Zuiiga-Collazos et al, (2015) genera mayores ventajas competitivas y la oportunidad
de permanecer vigente en el &mbito empresarial y comercial asumiendo los desafios de los consumidores.

5 La OCDE es un foro que ofrece a los gobiernos las diferentes formas en que los paisestrabajan en conjunto y en donde se
comparten experiencias, mejores practicas de gobiernoy buscan como fin solucionar los problemas que tienen comunes tales
como "clima dedesarrollo del proyecto”, la "comunicacidn”, el "enfoque en el objetivo" y el "espiritu deequipo” siendo para
todos los pafses la innovacién en las empresas el mayor desafio aldesarrollo de nuevos servicios o productos, quienes agrupan
a 35 pafses miembros, dichaorganizacién provee asesoria para el mejoramiento de las politicas publicas y promociéndel buen
gobierno contribuyendo al bienestar econémico y social de las personas alrededordel mundo

3. DESEMPENO ORGANIZACIONAL

De acuerdo con Neely (1999) citado por Perdomo et al, (2017), aumentar el desempeno organizacional ha
sido uno de los temas centrales de la gestion. En la préctica, empresarios, lideres y académicos se preocupan
por comprender y analizar este tema, como lo demuestra la extraordinaria cantidad de articulos al respecto
(Keong Choong, 2014). En lo que concierne a este entendimiento, Neely (2002) sefiala que el desempeno
organizacional puede entenderse como el nivel de lo logrado por una empresa, a través del procesamiento y
analisis de la informacién con el objetivo de apoyar la toma de decisiones.

Asimismo Zuiiga-Collazos (2015) cita a Forza & Salvador (2000) donde argu-mentan que el desempeno
organizacional es una gestion basada en 1. Proporcionar comunicacién y 2. Recopilacién, procesa-miento y
entrega de informacién sobre el desempenoy actividades de personas que no son desarrolladas por individuos.
Por otra parte, Julnes (2007) citado por Zuiiga-Collazos (2015), afirma que el desempefio organizacional se
entiende como cualquier servicio, producto y programa generado por la compania que produce informacién
sobre el desempefio de la organizacién. Es importante resaltar que a finales de los afos sesenta los sistemas
de medicién organizacional (OMS) se introducen, basados en diferentes métricas, formas de medicion e
indicadores (Kaplan y Norton 1992; Kaplan y Norton 1996). Sin embargo, Keong Choong (2014) considera
necesario definir de manera més adecuada los marcos conceptuales que combinen intereses especificos de
investigacion, para el correcto desarrollo de la OMS.

Con base en lo analizado por Zuiiga-Collazos (2015) algunas investigaciones destacan la importancia
del nivel de innovacién empresarial como un elemento de vital aspecto para el andlisis del desempefo
organizacional (Danneels & Kleinschmidt, 2001). Uno de los estudios indica que la innovacién
organizacional tiene un impacto directo en el desempeno, entendido en términos de crecimiento de las
ventas, participacion de mercado y rentabilidad (Akglin et al, 2007).

Quinn & Rohrbaugh (1983) consideran que el desempeno de la empresa incluye diferentes dimensiones,
que corresponden a cuatro modelos bésicos, a saber: 1. Modelo Racional: se enfoca en el crecimiento del
mercado, rentabilidad de la empresa y el incremento de la productividad; se refiere a la razén de ser de la
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empresa, se basa en que su éxito depende de su capacidad para obtener beneficios, lo que se puede expresar en el
comportamiento econdmico de la misma (los beneficios y utilidades percibidos en un tiempo determinado).
Analiza el desempefo de laempresa prestando atencién al control desde un punto de vista externo, da especial
importancia a los criterios de eficiencia y productividad (la diferencia con el modelo de procesos internos es
que aqui el principal interés es econdémico).

Analiza la variacién de aspectos como la cuota de mercado, la rentabilidad y la productividad de la empresa;
2. Modelo de Relaciones Humanas: esta enfocado en el clima laboral por medio del cual se busca fortalecer
los niveles de motivacién y permanencia por parte de los empleados, 3. Modelo Interno: describe el estudio
de la eficiencia y la eficacia en la operacién de la empresa; 4. Modelo de Sistema Abierto: se refiere al andlisis
del desempefio de la empresa enfocdndose en la evolucién de su flexibilidad desde un punto de vista externo.
Plantea como principales objetivos el crecimiento, la adquisicién de recursos y el apoyo externo.

De acuerdo con Galvez & Pérez (2012) a nivel internacional se han desarrollado diferentes metodologfas y
herramientas para medir el desempefio de las empresas, las cuales pueden ser de tipo financiero, operativo o de
eficacia; algunas de ellas son objetivas, es decir, se extraen de cifras o datos, producto por ejemplo, de sistemas
contables y presupuestales o del sistema de mando integral (Balanced Score Card); otras son subjetivas, por
cuanto se obtienen a través de la recoleccion de la percepcion o los puntos de vista de actores involucrados
en los procesos de la empresa y, en algunos casos, en observadores externas. En general, puede decirse que
hasta el momento no existe acuerdo respecto de un indicador generalizable para medir el desempeno (Estrada
&Sanchez, 2009).Una de las metodologias mis aceptadas a nivel mundial en la medicién del desempeno de las
organizaciones es la propuesta por Quinn & Rohrbaugh (1983) porque permite considerar el desempeno de
la compania desde una perspectiva multidimensional con cuatro dimensiones que muestran el equilibrio que
toda organizacién debe buscar entre flexibilidad y control, asi como entre la consecucién de objetivos internos
y externos. El modelo sefalado establece un marco para el andlisis organizacional y establece que el criterio
de eficiencia tiene tres ejes o dimensiones. El primero se relaciona con el enfoque de la organizacién, que va
desde un punto de vista interno (basado en una visién micro sobre el buen entendimiento y el desarrollo del
personal) a uno externo (énfasis a nivel macro del éxito de la empresa). El segundo se centra en la estructura
organizacional y hace hincapié desde la estabilidad hasta la flexibilidad de la empresa. Por tltimo, el tercer
eje se relaciona con los medios y fines organizacionales, de la combinacién de estas tres dimensiones surgen
los siguientes cuatro modelos: modelo de procesos internos, modelo de sistema abierto, modelo de relaciones
humanas y el modelo racional.

Dentro de los trabajos empiricos en los que se relaciona la innovacién y el desempefo organizativo, se
encuentran los desarrollados por Galvez (2011), Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle (2011) y Zuiiga-Collazos
(2015), donde se emplearon el modelo interno, racional y relaciones humanas para explicar el desempefio de
las empresas analizadas. En especial el estudio realizado por Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle (2011) describe
las variables observables: calidad del producto, eficiencia de procesos internos y organizacion tareas del
personal que aportan ala medicion del modelo de sistema abierto y del modelo interno (expuestos por Quinn
& Rohrbaugh, 1983). A partir de los andlisis factorial exploratorio y factorial confirmatorio determinan que
la medicién del desempeno organizativo se debe a los siguientes factores: racional, de relaciones humanas y
abierto — interno.

El diagrama 1 presenta el modelo de medicién del desempeno organizacional propuesto por Quinn y
Rohrbaugh (1983) esta metodologfa ha sido ampliamente utilizada a nivel internacional correlaciondndola
a variables como la innovacién (Bastida & Garcia, 2005; Maldonado et al, 2009; Van et al, 2008).
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FLEXIBILIDAD

Modelo de relaciones humanas . Modelo de sistema abierto

Recurso: cohesion, moral Recurso: flexibilidad

Objetivo: desarrollo de los Objetivo: crecimiento y

trabajadores recursos

INTERNO EXTERNO

Recurso: informacion Recurso: F\]:{niﬁc:u.'n')r'l; e%-

Objetivo: estabilidad vy tablecimiento de objetivos

control Objetivos: productividad,

eficiencia y rentabilidad

Modelo de procesos internos r Modelo racional
CONTROL

Fuente: Elaboracion propia con base en Quinn y Rohrbaugh (1983, p. 369)

Diagrama 1 Modelo para medicién del desempeno organizacional
Elaboracién propia a partir de Quinn & Rohrbaugh (1983: 369)

Para la presente investigacion, se toma como principal fundamento tedrico para la medicién del
desempefio organizativo, desde el modelo racional, lo planteado por Quinn & Rohrbaugh (1983), teniendo
en cuenta que la principal preocupacién de la organizacién en estudio, es evidenciar el desempeno de la
empresa bajo la innovacién de producto.

4. INNOVACION Y DESEMPENO ORGANIZATIVO

Existe evidencia empirica de una relacién positiva entre la innovacién y el desempenio organizativo de las
empresas, asi lo demuestran estudios previos en diferentes sectores productivos (Roberts, 1999; Baldwin
& Johnson, 1996; Danneels & Kleinschmidt, 2001; Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011). Sin embargo,
estudios recientes como el de Gerstlberger et al, (2014) sustentan que algunos tipos de innovacién en procesos
tienen impacto negativo en el desempeno. En el mismo sentido, Simpson & Siguaw (2006) hallaron que
la innovacidn, ademds de ser costosa y arriesgada, podria afectar los resultados de las organizaciones tanto
positiva como negativamente. Mds recientemente, Zuiiga-Collazos (2015) demostré que la innovacién en
el sector turistico de Colombia tiene una correlacién negativa en algunos casos especificos, de acuerdo con los
hallazgos del autor, las innovaciones en procesos tienen mayores probabilidades de impactar negativamente
la motivacién y la satisfaccion de sus trabajadores, lo cual a su vez podria generar una rotacion alta de personal
y ausentismo laboral, de igual manera las innovaciones relacionadas con el mejoramiento en los procesos en
la incorporacién de nueva tecnologia en la organizacién, podrian generar altos grados de estrés, y/o de temor
por el posible desplazamiento del recurso humano, es decir, que podria impactar negativamente el desempeno
del talento humano.

Lo anterior se asimila a las caracteristicas de la empresa objeto del presente estudio, dado que la
organizacién estd pasando por un momento coyuntural, en el que se estdn implementando cambios en
la gerencia y en las politicas de otorgamiento, lo que podria generar estrés y desequilibrio en el ambiente
laboral. Ademas, los ultimos productos innovadores que la empresa lanzé al mercado apenas estdn en la
fase inicial de la etapa crecimiento, segin el ciclo del producto. También, se atraviesa por una situacién
negativa generalizada en el sector financiero por el alto deterioro en la cartera, evento que también genera
incertidumbre y temor en los empleados sobre su estabilidad en la organizacién. Todo lo anterior podria
conducir a que la relacién sea negativa, por consiguiente, se propone la siguiente hipdtesis:

H1: La innovacién en producto tiene una influencia negativa sobre el desempefo organizacional.

El modelo tedrico propuesto en este estudio puede observarse en el cuadro 1, el cual consta de 2
constructos: innovacién y desempeno organizacional. La innovacién es unidimensional y solo se usé para
el modelo para medirla la innovacién por producto IP, conformada por 3 items: IP1: relacionado con la
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realizacién de cambios o mejoras y/o servicios existentes, IP2: Comercializar nuevos productos y/o servicios,
IP3: Llevar a cabo investigacién y desarrollo para crear nuevos productos, los cuales permiten medir la
percepcion que tiene el empleado en la escala de importancia que la empresa le da a cada uno de los anteriores
tipos de innovacién en producto.

Cuadro 1 Modelo Tebrico

Tt Casrice | et o e |
x| OODE & o (o0 G o) oz 01

o ———— |

Dot O] ol Racimel | Quan & Rofweug (1959, Gave, GO i S & Ve, (01, 24 019 et de o Rena oo ; oo [ —

Elaboracién propia a partir de Quinn & Rohrbaugh (1983); Galvez
(2011); Jiménez- Jiménez & Sanz-Valle (2011); Zaniga-Collazos (2015)

Para evaluar el desempeno organizacional, desde la perspectiva del modelo racional, se tiene en cuenta cudl
ha sido la evolucién de la empresa en este aspecto en los tltimos dos afos. Esta variable de estudio fue basada
en el Modelo Racional que en adelante llamaremos MR, el cual contiene 3 items, a saber: MR1: incremento
de la cuota de mercado (aumento en la participacién del mercado por parte de la empresa), MR2: incremento
de la rentabilidad; MR3: incremento de la productividad (realizar el trabajo, productos o servicios en menos
tiempo, 0 con menores costos).

A continuacidn, en el diagrama 2, se puede observar gréficamente el modelo estructural utilizado para
el desarrollo del estudio, el cual estd basado en la fundamentacion tedrica presentada previamente en este
articulo. Es importante resaltar que el disefio de este modelo se bas6 principalmente en la conceptualizacion
y tipologia de la innovacién descrita en el Manual de Oslo (OCDE & Eurostat, 2005), debido a que es una de
las més utilizadas en la literatura, igual que ocurre con la definiciéon del desempeno organizacional planteada
por Quinn & Rohrbaugh (1983). No obstante, la medicién del desempefio organizacional en el presente
estudio se desarrollé tomando como base los estudios empiricos previos realizados por Jiménez-Jiménez &
Sanz- Valle (2011), Géalvez (2011) y Zuiga-Collazos (2015), debido a que estas investigaciones también
analizan las relaciones entre la innovacion y el desempeno organizacional en empresas de diferentes sectores,
basados en las conceptualizaciones del Manual de Oslo (2005) y de Quinn & Rohrbaugh (1983).

/E
de Producto
[ e J—— s ] ———

i H1(-)
m
Desempeiio
EMR2 Organizacional
e —

Diagrama 2 Modelo estructural
Elaboracién propia a partir de Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle (2011); Quinn
& Rohrbaugh (1983); OCDE & Eusrostat (2005) y Zaiga-Collazos (2015).
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5. INNOVACION DE PRODUCTOS Y DESEMPENO ORGANIZACIONAL: ANALISIS DE RESULTADOS

La empresa objeto de este estudio fue una compania del sector financiero de Colombia, perteneciente a
un prestigioso grupo econdmico, se tomoé la poblacién total de los empleados de la ciudad de Cali, oficina
principal de esta compania, que suman 61 funcionarios.

Los métodos de recoleccion de datos en este estudio se establecen en dos pasos: métodos de investigacion
basados en un andlisis bibliografico y métodos de investigacién de campo o comprobacién empirica del
modelo teérico propuesto. El primero se ha aplicado para la revision de la literatura y el tltimo para la prueba
de hipétesis.

El estudio tiene un caracter cuantitativo, la técnica de recoleccion de informacion fue la encuesta y las
fuentes de informacién fueron primariasy secundarias, dicha encuesta fue estructurada a partir de la literatura
revisada. Para esta investigacion se diseié una encuesta fisica entregada personalmente a los 61 funcionarios
de la compania objeto de estudio en la ciudad de Cali, ésta fue validada con anterioridad a través de un pre-
test en el mes de julio de 2018 con una muestra de 10 funcionarios elegidos al azar, para confirmar la adecuada
interpretacion y evitar sesgos en las respuestas; se presentaron algunas modificaciones y una vez obtenida
la encuesta definitiva se dio inicio al trabajo de campo, realizado en el mes de Agosto de 2018; asi como el
seguimiento en tiempo real parala posterior tabulacién de la informacién y anélisis de resultados. Finalmente,
se obtuvieron 61 encuestas vélidas (cuadro 2 y tabla 1)

Cuadro 2 Ficha técnica del estudio

|P0blacic'|11 ‘ 61 personas |

Crudad y pais donde se realizo trabajo de campo| Cah - Colombia

Metodo de recoleccion de la informacion Encuesta fisica
|P1'Dcec1i.mientu de muestreo ‘ Censo |
|Fecha de trabajo de campo ‘ Julio - Agosto de ZDIS|

Elaboracién propia

Tabla 1 Caracteristicas de la poblacién encuestada
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Elaboracién propia

Para el presente estudio se plante6 y desarrollé una metodologia cuantitativa, basada en la obtencién
de una significativa cantidad de informacién. Para el tratamiento estadistico de los datos se desarrollé un
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modelo SEM. Esta es una importante técnica multivariante y su principal objetivo es explicar una serie de
relaciones dependientes, simultdneamente, entre un conjunto de constructos latentes (no observables), cada
uno medido mediante una o més variables observables (Reisinger & Turner, 1999; Reisinger & Mavondo,
2007).

Para medir el desempefio organizacional, se planted a los encuestados indicar “cual ha sido la evoluciéon de
los siguientes aspectos en la empresa donde usted labora en los dos tltimos afios”, con una escala tipo Likert
de 1 a 5, usando los siguientes items, propuestos por Quinn & Rohrbaugh (1983): MR1: Incremento de la
cuota de mercado (aumento en la participacién del mercado por parte de la empresa), MR2: Incremento de
la rentabilidad, y, MR3: Incremento de la productividad (Realizar el trabajo, productos o servicios en menos
tiempo, o con menores costos). Por otra parte, para medir el grado de innovacién en productos, se utilizd
una medida multicriterio de varios items con una escala Likert de cinco puntos. Los resultados se presentan
como respuesta a la pregunta: “Indique cudl ha sido el grado de innovacion realizado en su empresa en los dos
tltimos afos: (1= Nada importante, 2=Poco importante, 3=Moderadamente importante, 4=Importante,
5= Muy importante)”. La variable innovacién en productos estd compuesta por la media aritmética entre
los cambios o mejoras en productos o servicios existentes, la comercializacién de nuevos productos y llevar a
cabo investigacion y desarrollo para crear nuevos productos.

El presente estudio ha empleado un modelo de andlisis que comprende dos etapas:

(i) Desarrollo del Analisis Factorial Confirmatorio empleando el paquete estadistico IBM SPSS Statistics
24y el programa EQS 6.3.

(i) Desarrollo del Modelo de Ecuaciones Estructurales para corroborar la hipdtesis, utilizando el software
EQS 6.3.

5.1. Andlisis factorial confirmatorio

La fiabilidad de la escala se analiza a partir del resultado de tres indices estadisticos, a saber: alpha de
Cronbach, indice de varianza promedio extraida (AVE) y el indice de confiabilidad compuesta (CRI).
Respecto al alpha de Cronbach, los resultados muestran que la innovacién en producto tiene un valor de
0,830 y el desempefio organizacional medido desde el modelo racional tiene un valor de 0,867, valores que
son superiores a 0,7, lo cual demuestra la consistencia interna de la escala, segiin la propuesta de Nunnally
& Bernstein (1994). En segundo lugar, respecto a la varianza promedio extraida (AVE) Fornell & Larcker
(1981) sugieren que una escala fiable presenta valores > 0,50. En este caso, los resultados del estudio
demuestran una escala fiable, puesto que los valores de AVE para innovacién en producto es 0,792 y para
desempeno organizacional es 0,838. En tercer lugar, el indice de confiabilidad compuesta (CRI) presenta
valores de 0,919 para innovacién en producto y 0,939 para desempefio organizacional, lo cual evidencia la
fiabilidad de la escala, a partir de lo propuesto por Fornell & Larcker (1981), quienes indican que una escala
fiable presenta valores > 0,70. Por otra parte, se estima la validez convergente de la escala, teniendo en cuenta
que el promedio de las cargas factoriales es mayor a 0,7, tanto para la innovacién en producto como para
el factor desempefio organizacional, de acuerdo a lo planteado por Hair et al, (1998). A continuacién se
presentan los resultados de la fiabilidad y validez de la escala para el modelo de medicién (Tabla 2).

Tabla 2 Modelo de mediciéon

|Fact01‘ | Dimension ‘ I11c1ical:lm‘| Carga esta.ncla.lizada‘ Alfa | AVE | CRI ‘
PL o |ors | 0.85 |0.792] 0,010
Innovacion Innovacion en producto| [P2 | 0,861 ‘ | | ‘
3 |o7s ] ]
M1 |02 | 0.867| 0.838] 0.930]
Desempefio Organizacional | Modelo Racional MR |0.875 ]
MR |0742 ] ] ]
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Elaboraci6n propia

5.2. Andlisis del modelo estructural

Los indices Bentler-Bonett Normed Fit Index (BBNFI), Joreskog-Sorboms Fit Index (JSGFI) y Joreskog-
Sorbom Fit Index (JSAGFI) presentan valores de 0,980, 0,982 y 0,936 respectivamente (ver Figura 3), lo cual
indica que el modelo estimado es adecuado, segtin lo propuesto por Ullman (2001), quien indica que estos
valores deben ser superiores a 0,9. En este mismo sentido, los autores Browne & Cudeck (1993) propusieron
que los valores inferiores a 0,05 para el RMSEA muestran la presencia de un buen modelo, para el presente
estudio se obtuvo un valor de (0.000). Ademads, es necesario analizar los factores de carga para cada indicador.
La innovacién en producto presenta una carga estandarizada de (0,752) para el item 1 (realizar cambios o
mejoras en productos y/o servicios existentes), (0,861) para el item 2 (comercializar nuevos productos y/
o servicios) y (0,752) para el item 3 (llevar a cabo investigacién y desarrollo para crear nuevos productos).
El desempeno organizacional medido desde el modelo racional presenta (0,882) para el item 1 (incremento
de la cuota de mercado), (0,875) para el item 2 (incremento en la rentabilidad) y (0,742) para el ftem 3
(incremento en la productividad) (diagrama 3).

l InF1 J [TI l ImP3 ]

- F -

0,752"* 0,861" 0,752*

Innovacion en
producto

-0,278%

Rendimiento
Organizacional

0,882%* 0,875% 0,742"

s - il
Modracl [ [ Modrac2 ] [ PModrac3

Diagrama 3 Resultados del modelo estructural
N = 61. X* (2,806) = 7df. BBNFI = 0,980, ]SGFI= 0,982, JSAGFI= 0,936, RMSEA = 0,000
*0 < 0,05.

Elaboracién propia

El modelo estructural resuelto muestra que el {tem 2 (comercializar nuevos productos y servicios) es
la variable que mejor explica la innovacién en producto. Para el desempefio organizacional, el item 1
(incremento de la cuota de mercado) es la variable que mejor explica este constructo y el item 3 (incremento
de la productividad) el que menos lo explica. Finalmente, la hipétesis de la investigacién: “La innovacién en
producto tiene una influencia negativa sobre el desempefo organizacional” en la empresa objeto de estudio,
obtuvo un valor de B = -0,278, una significancia bilateral de 0,081 y un R2 de 0,077 (tabla 3). En base a lo
anterior, la hip6tesis del estudio es corroborada.

Si bien gran parte de la literatura plantea que la innovacién tiene un impacto positivo en el desempeno
organizacional, en este caso en particular, se encuentra que el resultado de generar innovacién en producto
parala empresa analizada es negativo, lo cual se puede deber al impacto que genera este tipo de innovacién en
la rentabilidad, los resultados a corto plazo, la participacién en el mercado, igualmente, implicando grandes
esfuerzos en recursos financieros y humanos.
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Tabla 3 Resultados del modelo estructural

Hipotesis Resultados | B Significancia Bilateral | B2

HI1: INN--->RO| Corroborada | -0,278*| 0,081 0,077

Elaboracién propia
6. CONCLUSIONES

El presente trabajo de investigacién aporta resultados empiricos de la correlacién entre la innovacién de
producto y el desempenio organizacional medido desde el Modelo Racional.

Tras una revision de literatura, en la que se identificaron algunos estudios empiricos que demostraron
algin tipo de impacto negativo de la innovacién sobre el desempefo organizacional, se plantea la hipdtesis
de la investigacién y se logra comprobar empiricamente desde un enfoque cuantitativo, en un caso especifico
para una empresa del sector financiero ubicada en un pais en via de desarrollo.

En este sentido, los hallazgos del estudio en otros sectores de actividad, permiten concluir que,
independientemente del tipo de contexto, o sector, la innovacién en producto es un antecedente relevante
del desempeno organizacional, en sus efectos econdmicos.

Se pudo identificar ademds de que la hipStesis fue corroborada, que existe una correlacién negativa entre
innovacién de producto y desempefio organizacional (desde el Modelo Racional), para el contexto especifico
de la organizacién objeto de estudio, especificamente el de mayor impacto negativo fue el “incremento de
la cuota de mercado (aumento en la participacion del mercado por parte de la empresa)”, es decir que, la
cuota de mercado no estd obteniendo los resultado esperados, sino que esta arrojando un impacto negativo,
esto se podria deber a: (1) la empresa tiene diversos productos financieros, la mayoria de ellos estdn en su
etapa de madurez y solo aquellos que han sufrido un proceso de innovacién se encuentran en una etapa
de introduccién y crecimiento, que por el contrario requiere inversion, impactando factores financieros, de
productividad y satisfaccién del personal frente a los cambios, (2) la innovacién exige un musculo financiero
importante que permita apalancar las inversiones que se requieran para sostener el producto mientras éste se
posicionay empieza a generar utilidades, de no contar con ese recurso financiero, la estabilidad econémica de
la empresa podria verse afectada, (3) a la fecha del trabajo de campo, la percepcién que tienen los empleados
es que no hay atin resultados econémicos generados por las innovaciones en producto, (4) la organizacién
y el equipo humano estdn en el proceso de asimilacién de dicha innovacién, sin embargo, la incertidumbre
es latente por parte de los empleados respecto a los cambios, generando incertidumbre y desequilibrio en el
ambiente laboral.

Existen casos en donde algunos tipos de innovacién afectan negativamente y de forma temporal
el desempeno organizacional, la innovacién no siempre, de manera ripida, directa y explicita, afecta
positivamente el desempefo, la innovacién requiere provisionar recursos durante toda la etapa de
posicionamiento del producto para sostener su proceso, disponibilidad de inversién. En el mismo sentido,
en el corto plazo el efecto inmediato de la innovacién de producto podria ser negativo y este es el caso que
lo comprueba empiricamente.

Durante el desarrollo del presente estudio se pudieron encontrar algunas limitantes, entre ellas: existe poca
literatura acerca de la influencia negativa de la innovacién de producto y el desempeno de una empresa del
sector financiero; la muestra sobre la cual se realizé el trabajo de campo fue muy limitada, solo se pudo obtener
el permiso de la compania para realizar la encuesta a los funcionarios de la ciudad de Cali, que suman 61
empleados, dado que no se obtuvo el permiso para realizarlos a una muestra més amplia en las otras regionales
en donde se desarrolla la organizacién, desde la perspectiva tedrica, asi como desde la perspectiva empirica,
se puede considerar que presentan poca atencién a las desventajas que una organizacién podria afrontar con



ZUN1GA-COLLAZOS, ALEXANDER , ET AL. INFLUENCIA DE LA INNOVACION DE PRODUCTO EN EL DESEMPENO ORGANI...

los procesos de innovacién, aunque existen algunos estudios donde se demuestra que empresas altamente
innovadoras terminan fracasando.

A partir de estas conclusiones, se recomienda a los directivos de la empresa realizar nuevos estudios
ampliando la muestra a nivel nacional; esto podria permitir que la muestra sea mas homogénea y se
presente menor sesgo de percepci(')n, para verificar las correlaciones que aqui se evidenciaron. Asi mismo, es
recomendable analizar otros tipos de innovaciones versus otros tipos de desempefio. Estas nuevas mediciones
podrian ser en un periodo posterior, por lo menos un afo, tiempo en el cual los nuevos productos podria
haber alcanzado su etapa de madurez en el mercado, para comprobar la nueva percepcién que tienen los
funcionarios, respecto a la influencia de la innovacién de producto sobre la rentabilidad. Finalmente, una de
las principales limitaciones del estudio es que, aunque se trabaja con estadistica inferencial, sus resultados no
pueden extrapolarse al contexto general de empresas del sector financiero puesto que se considerd un solo
caso de estudio.
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5. Innovacién de productos y desempefo organizacional: Andlisis de resultados La empresa objeto de este estudio fue una
compaiifa del sector financiero de Colombia, perteneciente a un prestigioso grupo econdémico, se tomo la poblacién
total de los empleados de la ciudad de Cali, oficina principal de esta compaiifa, que suman 61 funcionarios. Los métodos
de recoleccién de datos en este estudio se establecen en dos pasos: métodos de investigacion basados en un andlisis
bibliografico y métodos de investigacién de campo o comprobacién empirica del modelo tedrico propuesto. El primero se
haaplicado paralarevisién delaliteraturay el dltimo parala prueba de hipétesis. El estudio tiene un cardcter cuantitativo,
la técnica de recoleccidn de informacion fue la encuesta y las fuentes de informacién fueron primarias y secundarias,
dicha encuesta fue estructurada a partir de la literatura revisada. Para esta investigacion se disefid una encuesta fisica
entregada personalmente a los 61 funcionarios de la compaia objeto de estudio en la ciudad de Cali, ésta fue validada
con anterioridad a través de un pre-test en el mes de julio de 2018 con una muestra de 10 funcionarios elegidos al azar,
para confirmar la adecuada interpretacion y evitar sesgos en las respuestas; se presentaron algunas modificaciones y una
vez obtenida la encuesta definitiva se dio inicio al trabajo de campo, realizado en el mes de Agosto de 2018; asi como
el seguimiento en tiempo real para la posterior tabulacién de la informacién y andlisis de resultados. Finalmente, se
obtuvieron 61 encuestas validas (cuadro 2 y tabla 1) Cuadro 2 Ficha técnica del estudio

6. Conclusiones El presente trabajo de investigacion aporta resultados empiricos de la correlacién entre la innovacién de
producto y el desempeno organizacional medido desde el Modelo Racional. Tras una revision de literatura, en la que
se identificaron algunos estudios empiricos que demostraron algun tipo de impacto negativo de la innovacidn sobre
el desempefio organizacional, se plantea la hipdtesis de la investigacion y se logra comprobar empiricamente desde un
enfoque cuantitativo, en un caso especifico para una empresa del sector financiero ubicada en un pais en via de desarrollo.
En este sentido, los hallazgos del estudio en otros sectores de actividad, permiten concluir que, independientemente del
tipo de contexto, o sector, la innovacién en producto es un antecedente relevante del desempeno organizacional, en sus
efectos econdmicos. Se pudo identificar ademds de que la hipétesis fue corroborada, que existe una correlacion negativa
entre innovacién de producto y desempefio organizacional (desde el Modelo Racional), para el contexto especifico
de la organizacién objeto de estudio, especificamente el de mayor impacto negativo fue el “incremento de la cuota
de mercado (aumento en la participacién del mercado por parte de la empresa)”, es decir que, la cuota de mercado
no est4 obteniendo los resultado esperados, sino que estd arrojando un impacto negativo, esto se podria deber a: (1)
la empresa tiene diversos productos financieros, la mayoria de ellos estdn en su etapa de madurez y solo aquellos que
han sufrido un proceso de innovacion se encuentran en una etapa de introduccidn y crecimiento, que por el contrario
requiere inversién, impactando factores financieros, de productividad y satisfaccion del personal frente a los cambios,
(2) la innovacién exige un musculo financiero importante que permita apalancar las inversiones que se requieran para
sostener el producto mientras éste se posiciona y empieza a generar utilidades, de no contar con ese recurso financiero, la
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estabilidad econémica de la empresa podria verse afectada, (3) a la fecha del trabajo de campo, la percepcidn que tienen
los empleados es que no hay atin resultados econdmicos generados por las innovaciones en producto, (4) la organizacién
y el equipo humano estén en el proceso de asimilacidn de dicha innovacién, sin embargo, la incertidumbre es latente por
parte de los empleados respecto a los cambios, generando incertidumbre y desequilibrio en el ambiente laboral. Existen
casos en donde algunos tipos de innovacién afectan negativamente y de forma temporal el desempefio organizacional, la
innovacién no siempre, de manera rdpida, directa y explicita, afecta positivamente el desempeno, la innovacion requiere
provisionar recursos durante toda la etapa de posicionamiento del producto para sostener su proceso, disponibilidad de
inversién. En el mismo sentido, en el corto plazo el efecto inmediato de la innovacién de producto podria ser negativo y
este es el caso que lo comprueba empiricamente. Durante el desarrollo del presente estudio se pudieron encontrar algunas
limitantes, entre ellas: existe poca literatura acerca de la influencia negativa de la innovacién de producto y el desempenio
de una empresa del sector financiero; la muestra sobre la cual se realizé el trabajo de campo fue muy limitada, solo se
pudo obtener el permiso de la compania para realizar la encuesta a los funcionarios de la ciudad de Cali, que suman 61
empleados, dado que no se obtuvo el permiso para realizarlos a una muestra més amplia en las otras regionales en donde
se desarrolla la organizacién, desde la perspectiva tedrica, asi como desde la perspectiva empirica, se puede considerar
que presentan poca atencién a las desventajas que una organizacién podria afrontar con los procesos de innovacién,
aunque existen algunos estudios donde se demuestra que empresas altamente innovadoras terminan fracasando. A partir
de estas conclusiones, se recomienda a los directivos de la empresa realizar nuevos estudios ampliando la muestra a nivel
nacional; esto podria permitir que la muestra sea mds homogénea y se presente menor sesgo de percepcidn, para verificar
las correlaciones que aqui se evidenciaron. Asf mismo, es recomendable analizar otros tipos de innovaciones versus otros
tipos de desempenio. Estas nuevas mediciones podrian ser en un periodo posterior, por lo menos un ano, tiempo en el cual
los nuevos productos podria haber alcanzado su etapa de madurez en el mercado, para comprobar la nueva percepcion
que tienen los funcionarios, respecto a la influencia de la innovacién de producto sobre la rentabilidad. Finalmente, una
de las principales limitaciones del estudio es que, aunque se trabaja con estadistica inferencial, sus resultados no pueden
extrapolarse al contexto general de empresas del sector financiero puesto que se considerd un solo caso de estudio.
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