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Resumen:
							                           
La presente investigación tiene como objetivo analizar la influencia que tiene la innovación abierta en el desempeño financiero de la industria manufacturera de México, para ello se realizó un estudio empírico con una muestra de 300 pequeñas y medianas empresas con un enfoque cuantitativo a través de la aplicación de un modelo de ecuaciones estructurales, el cual es uno de los métodos más adecuados para el análisis de dependencia. Si bien es cierto, que la innovación abierta es un constructo relativamente reciente en la actual literatura del marketing, también es cierto que es considerada por diversos investigadores, académicos y profesionales del campo de la innovación, como la estrategia empresarial que genera un mayor nivel de rendimiento financiero a las empresas que la han implementado. Los resultados obtenidos en este estudio empírico muestran que la innovación abierta ejerce un efecto positivo significativo en el rendimiento financiero de las empresas de la industria manufacturera de México, por lo cual es posible concluir, que las empresas que adopten la innovación abierta, tendrán mayores posibilidades de lograr un incremento significativo en su rendimiento financiero.
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Abstract:
						                           
The objective of this research is to analyze the influence that open innovation has on the financial performance of the manufacturing industry in Mexico, for which, an empirical study was carried out using a sample of 300 small and medium enterprises with a quantitative approach through the application of a structural equation model, which is one of the most suitable methods for the analysis of dependence. In addition, while it is true that open innovation is a relatively recent construct in the current literature of marketing, it is also true that it is considered by several researchers, academics and professionals in the innovation field, as the business strategy that generates a higher level of financial performance to the companies that have implemented it. The obtained results in this empirical study show that open innovation has a significant positive effect on the financial performance of companies in the manufacturing industry in Mexico, so it is possible to conclude that firms that adopt open innovation will have greater possibilities of achieve a significant increase in their financial performance.
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1. Introducción

Actualmente, diversas organizaciones, particularmente las pequeñas empresas, están experimentando una apertura de sus actividades de innovación caracterizada por un incremento sustantivo en la colaboración con otras empresas para la obtención de información externa y el desarrollo de nuevos productos, servicios o procesos (Caputo et al, 2016). Por ello, la innovación abierta está emergiendo en las empresas como una actividad primordial, ya que básicamente la innovación abierta no solamente representa una parte esencial del actual modelo de los negocios, sino también genera diversas condiciones en la forma de hacer negocios tales como la reducción del ciclo de vida de los productos, la intensificación de la competencia global y la reducción de los costos de investigación y desarrollo (Caputo et al, 2016).

En este sentido, la relación entre la innovación abierta y el rendimiento financiero de las empresas está emergiendo en la literatura del campo del marketing como una primordial área de interés de estudio (Schroll y Mild, 2012). Asimismo, debido a la complejidad y heterogeneidad del término mismo de la innovación abierta, no es nada sencillo analizar e investigar los efectos que ésta tiene en el rendimiento financiero de las empresas (Ahn et al, 2015). Por lo tanto, aun cuando existe evidencia teórica que demuestra que la innovación abierta genera diversos beneficios para las organizaciones, primordialmente para las pequeñas empresas, los resultados de los estudios empíricos publicados indican la existencia de contradicciones (Caputo et al, 2016), por un lado, la mayoría de los estudios han encontrado efectos positivos significativos en el rendimiento financiero y, por otro lado, también existen resultados negativos (Greco et al, 2015).

Sin embargo, la adquisición de conocimiento externo [inbound open innovation] ha recibido una mayor atención de investigadores, académicos y profesionales del campo del marketing que la explotación del conocimiento interno [outbound open innovation] (West y Bogers, 2014) por lo cual, consecuentemente, la relación existente entre la innovación abierta y el rendimiento financiero ha recibido una insuficiente atención (Lichtenthaler, 2015), de ahí la importancia de este estudio empírico. Además, empresas de distintas industrias y sectores están adoptado cada vez más la innovación abierta como parte de sus estrategias empresariales (Gambardella et al, 2007), ya que la innovación abierta permite a las empresas interactuar con otras empresas de su mismo o distinto sector, de tal manera que les permita explotar de manera conjunta los recursos tecnológicos y los canales de comercialización (Cooper, 2008).

Así, para mejorar significativamente el rendimiento financiero de las empresas una de las mejores decisiones estratégicas, es la adopción e implementación de la innovación abierta, ya que ello facilita no solamente la generación y/o adquisición de nuevo conocimiento (Chesbrough, 2006), sino también un crecimiento sostenido (Caputo et al, 2016), para lo cual las organizaciones, particularmente las pequeñas empresas, deberán contar con la tecnología necesaria que les permita aprovechar al máximo las bondades internas y externas que ofrece la innovación abierta (Vanhaverbeke et al, 2002). Por lo tanto, las empresas podrán tomar la decisión de la comercialización o no del licenciamiento de su tecnología basado en el posicionamiento que tengan en el mercado (Chesbrough, 2006), además de que la innovación abierta genera diversos beneficios cuando ésta forma parte de la estrategia empresarial (Fosfuri, 2006).

A pesar de la evidencia existente que demuestra los efectos positivos de la innovación abierta en el rendimiento financiero de las empresas, son relativamente pocos los estudios empíricos que analizan estos dos importantes tópicos, especialmente cuando se utilizan muestras con grandes cantidades de empresas (Lichtenthaler, 2008). Asimismo, un elevado porcentaje de los estudios publicados en la actual literatura, han analizado la innovación abierta desde un punto de vista teórico basado en estudios de casos, o se han enfocado en el análisis de una parte específica de la innovación abierta (West et al, 2006). La falta de evidencia empírica de los efectos que ejerce la innovación abierta en el rendimiento empresarial en general, dificulta demasiado la comparación de las ventajas y desventajas de la innovación abierta en las empresas (Caputo et al, 2016).

Bajo esta perspectiva, dado que son relativamente pocos los estudios empíricos publicados en la actual literatura del marketing que se han orientado en el análisis y discusión de la relación existente entre la innovación abierta y el rendimiento financiero en general, la principal contribución de este estudio empírico es el análisis y discusión de los efectos que ejerce la innovación abierta de las pequeñas empresas de un país de economía emergente, como es el caso de México, en el rendimiento financiero tal y como lo recomiendan Lichtenthaler, (2008, 2009), West et al, (2006) y Caputo et al, (2016).




2. Contextualización de la relación entre innovación abierta y rendimiento financiero

En la última década del actual milenio la innovación abierta ha ganado mucha atención por diversos investigadores, académicos y profesionales del campo del marketing (Linstone, 2010). Además, la adquisición de conocimiento externo y las habilidades para la explotación del desarrollo tecnológico interno en las organizaciones, no es nada nuevo (Mowery, 2009). El término de innovación abierta generalmente difiere entre los investigadores y académicos, ya que algunos de ellos indican actividades similares utilizando distintos conceptos, tales como por ejemplo activos complementarios (Teece, 1986), capacidad de absorción (Cohen y Levinthal, 1990) y exploración y explotación (March, 1991), cambiando prácticamente estas actividades a partir de la publicación del trabajo de Chesbrough (2003a), a partir del cual inició la proliferación el concepto de innovación abierta.

En este sentido, en la última década una parte importante de investigadores, académicos y profesionales del campo del marketing, han orientado sus trabajos en la investigación de las motivaciones efectividad que tiene la innovación abierta en las empresas (Noh, 2015). Los estudios iniciales se enfocaron en el análisis de estudios de casos acerca del éxito de las empresas que habían adoptado e implementado la innovación abierta, y comúnmente realizaron un análisis descriptivo del caso (Chesbrough y Crowther, 2006; Huston y Sakkab, 2006). Estudios más recientes sobre la innovación abierta publicados en la literatura del marketing, se han orientado prácticamente en elementos específicos de la industria, tales como por ejemplo la innovación abierta en los servicios financieros (Fasnacht, 2009), en el consumo de electrónicos (Christensen et al, 2005) y en la industria automotriz (Ili et al, 2010).


De igual manera, la efectividad de la innovación abierta puede generar más y mejores resultados si depende de la estrategia empresarial de las organizaciones, más que en las tendencias industriales (Keupp y Gassmann, 2009), ya que el rendimiento financiero es muy similar en las empresas de las distintas industrias (Lichtenthaler y Ernst, 2009), pero hacen falta estudios empíricos que tengan una muestra amplia de empresas para analizar los efectos que ejerce la innovación abierta en el rendimiento financiero (Noh, 2015). Por lo tanto, existe evidencia teórica y empírica que demuestra la innovación abierta es uno de los principales constructos que permiten mejorar significativamente el rendimiento financiero de las empresas (Noh, 2015), y puede ser definida como “un paradigma que asumen las empresas en la utilización tanto interna como externa de sus ideas, así como en el camino interno y externo que deberán seguir para competir en el mercado, lo cual les permitirá avanzar en su desarrollo tecnológico” (Chesbrough, 2003b: 24).

De acuerdo con esta definición, las empresas pueden aprovechar al máximo la inversión realizada en investigación y desarrollo, a través de la conexión de las diversas fuentes de conocimiento internas y externas a la organización (Schumpeter, 1942), lo cual permitirá que las empresas, sobre todo las pequeñas, no solamente tengan una mayor explotación externa de sus recursos de innovación (Laursen y Salter, 2006), sino también obtener una mayor cantidad de beneficios derivados del conocimiento existente al interior de las empresas (Henkel, 2006). Además, las empresas tienen la posibilidad de promover el desarrollo de los procesos de sus nuevos productos a través de la adquisición de tecnología externa, y pueden mejorar significativamente sus utilidades en el corto plazo si tomaran la decisión de licenciar su propiedad intelectual (Dahlander y Gann, 2010).

Asimismo, los procesos de la innovación abierta pueden ocurrir en dos direcciones básicas: de salida y de entrada, siendo las actividades típicas de entrada las adquisiciones y el abastecimiento de las materias primas y/o mercancías, mientras que las actividades que conllevan las de salida se incluyen las ventas y la divulgación (Dahlander y Gann, 2010). Por ello, la innovación abierta en ambas direcciones puede contribuir a mejorar potencialmente el rendimiento financiero de las empresas (Noh, 2015), siendo Procter & Gamble un caso típico de las actividades de salida de la innovación abierta, al ser una empresa ampliamente conocida por la utilización efectiva de su conocimiento y liderazgo mundial en el desarrollo de nuevos productos (Huston y Sakkab, 2006). Además, las empresas pueden aprovechar al máximo los beneficios potenciales del conocimiento externo a través de las ventas, licenciamiento y alianzas con otras empresas (outbound open innovation) (Lichtenthaler, 2007).

Además, los efectos directos e indirectos de las actividades de la innovación abierta en el rendimiento financiero de las empresas se han incrementado significativamente, de los cuales varios estudios se han relacionado con el rendimiento innovador de las empresas, incluidos la efectividad de los costos de la investigación y el desarrollo (Caloghirou et al, 2004), la producción de patentes (Rothaermel y Alexandre, 2009) y la proporción de nuevos productos (Atuahene-Gima, 2005;


Laursen y Salter, 2006; Grimpe y Sofka, 2009). Aunado a lo anterior, algunos investigadores han considerado que las actividades de la innovación abierta pueden incrementar significativamente el rendimiento innovador de las empresas (Pisano, 1990; Miotti y Sachwald, 2003), mientras que otros han sugerido que una excesiva dependencia del conocimiento externo, puede reducir los beneficios de innovación de las empresas (Ocasio, 1997; Koput, 1997; Laursen y Salter, 2006).

Así, Laursen y Salter (2006) fueron los pioneros en la utilización de métodos cuantitativos para analizar la relación existente entre la innovación abierta y el rendimiento financiero de las empresas, cuando prácticamente dominaban los estudios cualitativos en al análisis de estos dos constructos (Zhang et al, 2018). Por su parte, Koellinger (2008) consideró que las actividades de la innovación abierta no necesariamente tienen que generar un incremento significativo en el rendimiento financiero, o bien un aumento del nivel de utilidades o ganancias de las empresas. Para tratar de contrarrestar esta afirmación, Rosenbusch et al. (2011) realizan un estudio exhaustivo de las distintas actividades de la innovación abierta, aplicando un meta-análisis riguroso a una muestra de 21,270 empresas en la publicación de 42 diferentes estudios.

Este importante proyecto tuvo como punto de partida el tratar de dar respuesta a la pregunta sobre si las actividades de la innovación abierta tienen efectos positivos o negativos en el rendimiento financiero de las empresas, así como generar aquellos elementos que los investigadores, académicos y profesionales del campo del marketing deberán considerar para mejorar la innovación (Rosenbusch et al, 2011). Estos investigadores encontraron en su estudio diversos factores esenciales que afectan directamente a las actividades de la innovación abierta en el rendimiento financiero de las empresas, siendo algunos de ellos, por ejemplo, la edad de las empresas, los tipos de innovación que tienen las empresas y la cultura organizacional de las empresas (Rosenbusch et al, 2011).

De igual manera, desde una perspectiva del intercambio entre los beneficios y los costos asociados a las actividades de la innovación abierta, generalmente es aceptable que el grado de innovación abierta puede generar un valor marginal, más allá de si las actividades de la innovación abierta tienen un impacto positivo o negativo en el rendimiento financiero de las empresas (Zhang et al, 2018). Así, uno de los costos no monetarios en los cuales incurren comúnmente las empresas en el proceso de investigación, evaluación y filtrado de la compra de la tecnología externa, es el relacionado a la asimilación e integración al interior de la organización de la tecnología adquirida, de tal manera que esta tecnología les permita transformar y comercializar los productos generados por las empresas en el mercado en el cual participan (Tsai y Wang, 2008; West y Bogers, 2014).

Hasta entonces, el valor generado por las diversas actividades de la innovación abierta es absorbido por las empresas, y sólo serán capaces de generar un incremento significativo en el nivel de las utilidades o beneficios, en la medida que se incrementen los resultados financieros de la innovación abierta (Zhang et al, 2018). Por lo tanto, hasta antes de esta etapa de apertura las empresas eran capaces de aprovechar el conocimiento externo para su comercialización, y generar cierto nivel de utilidades o ganancias, sin embargo, al adquirir mejor tecnología las empresas tienen mayores complicaciones tanto para la integración del conocimiento externo, como para mejorar los proceso de transformación, lo cual pudiera incrementar los costos de la innovación abierta y, al mismo tiempo, reducir los beneficios que genera la innovación abierta (Koput, 1997; Laursen y Salter, 2006).

Bajo este contexto, las evidencias empíricas aportadas por los estudios publicados en la literatura del campo del marketing, que relacionan la innovación abierta y el rendimiento financiero tienen resultados encontrados, por un lado, algunos investigadores y académicos han encontrado una relación negativa entre ambos constructos y, por otro lado, otros autores más han encontrado una relación positiva y significativa (Caputo et al, 2016). En relación a los efectos negativos, Faems et al. (2010) argumentaron que la diversidad de las alianzas en tecnología afecta negativamente no solamente los costos del personal de las empresas, sino también la adición de valor y la ganancia marginal. Resultados similares fueron encontrados por Lazzarotti et al. (2010), quienes demostraron que las actividades de la innovación abierta pueden influenciar negativamente todas las forman del rendimiento empresarial de las organizaciones.

Adicionalmente, otros estudios publicados en la actual literatura del marketing no han encontrado una dirección muy clara, de la relación existente entre la innovación abierta y el rendimiento financiero de las empresas, llegando a conclusiones divergentes (Caputo et al, 2016). Por ejemplo, Hwang y Lee (2010) encontraron que las actividades de la innovación abierta generan una relación inversa con la productividad de las empresas, calculada la productividad como el total de las ventas de las empresas dividido entre el número total de los trabajadores. Asimismo, el uso moderado de los recursos del conocimiento externo incrementa significativamente el nivel de la productividad de las empresas, pero solamente hasta un número limitado de recursos externos la innovación abierta tiene importancia, en la medida que se incrementa el uso de los recursos externos disminuye el rendimiento financiero (Hwang y Lee, 2010).

Sin embargo, la mayoría de los estudios empíricos publicados han demostrado que es muy beneficioso para las empresas la adopción e implementación de las actividades de la innovación abierta en términos de retorno de las ventas (Lichtenthaler, 2009), el crecimiento en las ventas (Hung y Chiang, 2010; Chaston y Scott, 2012), aumento del número de empleados (Teirlinck y Poelmans, 2012) e incremento significativo del rendimiento financiero (Caputo et al, 2016; Zhang et al, 2018). Además, Noh (2015) analizó detalladamente el rendimiento financiero a largo plazo de las empresas que habían implementado las actividades de innovación abierta como una estrategia empresarial, encontrando que la innovación abierta no solamente afectaba las utilidades o ganancias de las empresas, sino también que mejoró sustancialmente los procesos de producción y los beneficios del mercado.

Por su parte, Huizingh (2011) encontró que las actividades de la innovación abierta tienen efectos positivos significativos en el rendimiento financiero de las empresas. Resultados similares fueron encontrados por Ahn et al. (2013), quienes llegaron a la conclusión de que las actividades de la innovación abierta están asociadas positivamente tanto con las ventas de las empresas como con el rendimiento financiero. Finalmente, Du et al. (2014) encontraron que la innovación abierta genera elevados retornos financieros en las empresas. Por lo tanto, considerando la información anteriormente presentada es posible plantear la siguiente hipótesis de investigación.

H1: A mayor nivel de innovación abierta, mayor nivel de rendimiento financiero

Además, para dar respuesta a la hipótesis planteada en este trabajo de investigación, se consideró pertinente la realización de un estudio empírico en las empresas manufactureras del Estado de Aguascalientes (México), utilizando como marco de referencia el directorio empresarial del Sistema de Información Empresarial de México para el Estado de Aguascalientes del 2018, el cual tenía registrados a finales del mes de septiembre 1,527 empresas de más de cinco trabajadores. Además, se diseñó un instrumento de recolección de la información que fue aplicado a los gerentes de las empresas manufactureras, a través de una entrevista personal a una muestra de 300 empresas seleccionadas mediante un muestreo aleatorio simple, con un error máximo del ±5% y un nivel de confiabilidad del 95%, el cual se aplicó entre los meses de octubre a diciembre de 2018.

Asimismo, para la medición de las actividades de la innovación abierta se utilizó la escala desarrollada por Van de Vrande et al. (2009), quien consideró que la innovación abierta puede ser medida por medio de 7 ítems. Además, para medir el rendimiento financiero se utilizó la escala desarrollada por Tan y Litschert (1994), la cual establece que el rendimiento financiero se puede medir a través de una escala de 3 ítems. Todos los ítems de las escalas de la innovación abierta y el rendimiento financiero fueron medidos a través de una escala tipo Likert de 5 puntos con 1 = completamente en desacuerdo a 5 = completamente de acuerdo como límites.

De igual manera, se aplicó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), para la evaluación de la fiabilidad y validez de las escalas de la innovación abierta y el rendimiento financiero, utilizando para ello el método de máxima verosimilitud con el software EQS 6.2 (Bentler, 2005; Brown, 2006; Byrne, 2006). Así, la fiabilidad se midió a través del alfa de Cronbach y del Índice de Fiabilidad Compuesta (IFC) (Bagozzi y Yi, 1988). Los resultados obtenidos del AFC se presentan en la Tabla 1 y muestran que el modelo teórico analizado tiene un buen ajuste de los datos (S-BX2 (df = 31) = 97.9743; p < 0.005; NFI = 0.951; NNFI = 0.950; CFI = 0.966; RMSEA = 0.079), los valores del alfa de Cronbach y del IFC son superiores a 0.7, lo cual indica la existencia de fiabilidad en las escalas del valor de marca e innovación de servicios (Nunally y Bernstein, 1994; Hair et al, 1995).

Además, los resultados del AFC indican que la totalidad de los ítems de los factores relacionados son significativos (p < 0.01), el valor de la totalidad de las cargas factoriales estandarizadas son superiores a 0.6 (Bagozzi y Yi, 1988), y el Índice de la Varianza Extraída (IVE) de cada par de constructos del modelo teórico de la innovación abierta y el rendimiento financiero tienen un valor superior a 0.5 (Fornell y Larcker, 1981), lo cual indica que el modelo teórico tienen un excelente ajuste de los datos, evidenciando con ello la existencia de la validez convergente.




Tabla 1




Consistencia interna y validez convergente del modelo teóri









	Variable
	Indicador
	Carga Factorial
	Valor T Robusto
	Alfa de Cronbach
	IFC
	IVE



	Innovación Abierta de Salida (F1)
	IA1 IA2
	0.869*** 0.979***
	1.000ª 24.980
	0.918
	0.923
	0.857

























Cont... Tabla 1









	Innovación Abierta de Entrada (F2)
	IA3 IA4 IA5
	0.690*** 0.755*** 0.823***
	1.000ª 13.925 15.858
	0.908
	0.910
	0.670



	
	IA6
	0.909***
	15.040
	
	
	



	
	IA7
	0.895***
	13.837
	
	
	



	Innovación Abierta
	F1
	0.977***
	24.980
	0.832
	0.752
	0.622



	
	F2
	0.537***
	14.665
	
	
	



	Rendimiento Financiero
	RE1 RE2
	0.892*** 0.840***
	1.000ª 21.824
	0.913
	0.913
	0.779



	
	RE3
	0.914***
	26.497
	
	
	














elaboración propia
 S-BX2 (df = 31) = 97.9743; p < 0.005; NFI = 0.951; NNFI = 0.950; CFI = 0.966; RMSEA = 0.079a = Parámetros restringidos a tal valor en el proceso de identificación. *** p < 0.001













Tabla 2




Validez Discriminante del modelo teórico









	
Variables

	
Innovación Abierta

	
Rendimiento Financiero 




	
Innovación Abierta

	
0.622

	0.061



	
Rendimiento Financiero 

	0.095 – 0.589
	
0.779















Fuente: elaboración propia








Adicionalmente, la validez discriminante del modelo teórico de la innovación abierta y el rendimiento financiero fue medida por medio de dos test, los cuales se presentan en la Tabla 2. En primer lugar, se presenta el test del intervalo de confianza (Anderson y Gerbing, 1988), el cual establece que con un intervalo de confianza del 95%, ninguno de los elementos individuales de los factores latentes de la matriz de correlación tiene el valor de 1. En segundo lugar, se presenta el test de la varianza extraída (Fornell y Larcker, 1981), el cual establece que la varianza extraída de cada par de constructos es inferior que su correspondiente IVE. Por lo tanto, de acuerdo a los resultados obtenidos de la aplicación de ambos test, es posible concluir que ambos test demuestran suficiente evidencia de la existencia de validez discriminante.

La diagonal representa el índice de varianza extraída (EVI), mientras que por encima de la diagonal se presenta la varianza (correlación al cuadrado). Debajo de la diagonal, la correlación estimada de los factores se presenta con un intervalo de confianza del 95%.




3. Innovación abierta y rendimiento financiero: análisis de resultados y discusión




Tabla 3




Resultados del modelo de ecuación estructural de Segundo orden









	
Hipótesis

	
Relación Estructural 

	
Coeficiente Estandarizado

	
Valor T Robusto  




	
H1: A mayor nivel de innovación abierta, mayor nivel de rendimiento financiero.
	IA → Rendimiento Financiero
	0.165***
	4.571



	S-BX2 (df = 28) = 62.2861; p < 0.005; NFI = 0.969; NNFI = 0.972; CFI = 0.982; RMSEA = 0.064
	
	
	














Fuente: elaboración propia
 *** = P < 0.01








Para responder a la hipótesis planteada en este estudio empírico se aplicó un modelo de ecuaciones estructurales con el software EQS 6.2 (Bentler, 2005; Byrne, 2006; Brown, 2006). Además, la validez nomológica del modelo teórico de la innovación abierta y el rendimiento financiero fue analizada por medio del test de la Chicuadrada, en la cual se compararon los resultados obtenidos entre el modelo teórico y el modelo de medida, obteniendo resultados no significativos lo cual permite establecer una explicación de las relaciones observadas entre los constructos latentes (Anderson y Gerbing, 1988; Hatcher, 1994). La Tabla 3 muestra con mayor detalle los resultados obtenidos de la aplicación del modelo de ecuaciones estructurales.

La Tabla 3 muestra los resultados obtenidos de la aplicación del modelo de ecuaciones estructurales, y es posible observar que con respecto a la hipótesis H1, los resultados obtenidos (β = 0.165, p < 0.01) indican que la innovación abierta tiene efectos positivos significativos en el rendimiento financiero de las empresas manufactureras, por lo cual es posible establecer que la adopción e implementación de las actividades de la innovación abierta que realicen las empresas manufactureras, afectará de manera positiva y significativa el rendimiento financiero de dichas organizaciones.

Asimismo, estos resultados tienen diversas implicaciones que son importantes determinar, siendo una primera de ellas la relacionada a que la generalmente un elevado porcentaje de empresas de México, al igual que en la mayoría de los países de América Latina, realizan actividades de innovación tradicional (cambios o mejoras a los productos o servicios existentes). Sin embargo, para competir en un mercado muy competitivo y globalizado como el actual, no basta con realizar actividades de innovación tradicional, sino que es sustancial la incorporación de prácticas de innovación abierta de entrada y salida, de tal manera que permita a las empresas no solamente incrementar sus actividades de innovación sino también su nivel de rendimiento financiero.

Adicionalmente, la innovación abierta requiere que las empresas manufactureras realicen cambios importantes al interior y exterior de la organización, de tal manera que les permita colaborar con otras empresas, compartir conocimientos, experiencias y formas distintas de hacer las cosas, con el objetivo de enriquecer y mejorar los procesos de la innovación y, a su vez, lograr tanto un mayor valor añadido a los productos como incrementar el nivel del rendimiento empresarial. Estos resultados son similares a los obtenidos por Noh (2015), quien encontró que la innovación abierta implementada en las empresas manufactureras permitió a las organizaciones no solamente mejorar significativamente sus procesos de producción, sino también lograr un mayor nivel de rendimiento empresarial.

Una segunda implicación derivada de los resultados obtenidos es que para que las empresas obtengan un mayor nivel del rendimiento financiero, los gerentes de las empresas tienen que adoptar e implementar todas aquellas actividades que fomente la innovación abierta al interior de la organización, lo cual implica modificar los patrones generales de conducta, creencias y valores que el personal de la organización comparten, así como generar un clima de confianza que permita adquirir y compartir los conocimientos y habilidades entre los trabajadores y empleados de la empresa. En otras palabras, lo anterior significa renovar la cultura organizacional y la forma tradicional de trabajo de la empresa, dado que la innovación abierta requiere romper paradigmas en los flujos de entrada y salida deliberada de información.

En este sentido, es importante establecer la importancia que tiene la capacitación adecuada para que los empleados y trabajadores de la organización, no sólo manejen adecuadamente la información referente a las actividades de la innovación abierta, sino también para que sean competentes y productivos en el desarrollo de dichas actividades, lo cual facilitaría la optimización del rendimiento productivo en la organización, al mejorar significativamente las capacidades de los empleados y trabajadores mediante el perfeccionamiento de las destrezas, conductas y habilidades que les permitan familiarizarse más fácilmente con los procesos que conlleva la innovación abierta de entrada y salida, lo cual podría tener como resultado un mayor nivel de rendimiento empresarial.

Finalmente, una tercera implicación de los resultados obtenidos es que los gerentes de las empresas de la industria manufacturera, no deberán considerar a la innovación abierta como una simple estrategias empresarial de la organización, sino más bien como parte de las actividades cotidianas y sustanciales que se realizan día con día en la empresa, lo cual requiere que los gerentes tengan un amplio conocimiento tanto de los requerimientos de la adopción e implementación de la innovación abierta, como de las diversas ventajas que esta ofrece. Estos resultados son similares a los obtenidos por Du et al. (2014) quienes encontraron que las actividades de la innovación abierta de las empresas manufactureras tienen un mayor nivel de rendimiento financiero en las empresas si se involucra en ellas al personal de la organización.




4. Conclusiones

Las actividades de innovación abierta que realizan las empresas manufactureras tienen efectos positivos significativos en su nivel de rendimiento financiero. Las prácticas de innovación abierta tienen una estrecha relación con el rendimiento financiero de las empresas, lo cual pone de manifiesto la importancia que tiene el conocimiento derivado de la propia organización, de la colaboración directa con otras empresas y con sus principales clientes, el cual tiene como principal objetivo obtener acceso a los conocimientos derivados de la colaboración, o bien para generar sinergia entre las empresas con la finalidad de compartir conocimientos y experiencias que faciliten el desarrollo de las actividades de la innovación abierta, siendo estos resultados similares a los obtenidos por Huizingh (2011).


La mayoría de las empresas manufactureras están más orientadas en el desarrollo de las prácticas de la innovación abierta de salida que en las prácticas de entrada, lo cual significa que para este tipo de empresas son esenciales aquellas actividades que involucran las ventas de sus licencias y el ofrecimiento de regalías a otras empresas derivados de los beneficios de los derechos de su propiedad intelectual. Por lo tanto, si las empresas manufactureras pretender desarrollar más sus actividades de innovación, es imprescindible que orienten sus esfuerzos hacia las prácticas de la innovación abierta de entrada, como por ejemplo fomentar la colaboración con nuevas empresas o con empresas previamente establecidas en el mercado, con la finalidad de compartir conocimientos, estrategias y métodos para lograr sinergias empresariales que les permitan incrementar su nivel de rendimiento empresarial.

Finalmente, dado que el objetivo transcendental de las empresas manufactureras es mejorar significativamente su nivel de rendimiento financiero, es posible concluir que para lograr este objetivo las empresas deberán no solamente adoptar a las actividades de la innovación abierta, sino también fomentar las actividades de redes de colaboración externas para mejorar sus procesos de innovación, de tal manera que brinde a las organizaciones nuevas formas de innovar sus productos, para que les genere diversas ventajas competitivas que coadyuven con el retorno de la inversión en un menor plazo, y que favorezcan una mayor participación del mercado en comparación con sus principales competidores, y un incremento significativo en su nivel de rendimiento financiero.

Adicionalmente, este estudio empírico también tiene diversas limitaciones que son importantes establecer, siendo una primera de ellas la relacionada con la muestra utilizada, ya que solamente se consideraron a las pequeñas y medianas empresas del sector manufacturero que tenían registrados de 5 a 250 trabajadores, por lo cual en estudios futuros sería pertinente considerar en la muestra a aquellas pequeñas empresas manufactureras que cuenten con una cantidad menor de 5 trabajadores para corroborar los resultados obtenidos.

Una segunda limitación es que las escalas utilizadas para la recolección de la información, se aplicaron solo a las pequeñas y medianas empresas manufactureras del Estado de

Aguascalientes (México), por lo cual en estudios futuros será necesario aplicar esta misma encuesta a las pequeñas y medianas empresas manufactureras de otros estados del país para corroborar los resultados obtenidos.

Una tercera y última limitación es que las encuestas fueron aplicadas a los gerentes y/o propietarios de las pequeñas y medianas empresas manufactureras, con lo cual se asume que éstos tienen un amplio conocimiento de las actividades de innovación abierta y del desempeño financiero, por lo cual en estudios futuros sería adecuada la aplicación de las mismas encuestas tanto al personal de la empresa como a sus principales consumidores para corroborar si los resultados difieren o no de los obtenidos.
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