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RESUMEN:

Hist6ricamente, el sector agropecuario en México ha sido generador de riqueza. El objetivo del trabajo es analizar la distribucion
de los apoyos de PROCAMPO durante Primavera—Verano 2012, considerando el cumplimiento del Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2006-2012. El método utiliza el indice de Gini para medir la desigualdad al distribuir recursos
en el padrén de beneficiarios. Los resultados muestran mayor desigualdad en cuanto ala tenencia de tierras con respecto al reparto
de apoyos recibidos de dichos programas; asimismo, se presenta una analogfa de la relacidén de desigualdad en las vertientes de
gasto de infraestructura y financiera, siendo aquel el mayor. Los hallazgos muestran la concentracién de recursos en los empresarios
quedando los pequefios productores desprotegidos. En conclusion, a pesar de ser entidades en las que se la desigualdad en la
asignacion de recursos es moderada y en ocasiones es de la menor, se conserva la situacién de pobreza, dejando mucho que desear
del papel del gobierno en virtud de realizar garantizar mejorar la situacion de vida de las personas mediante la distribucién de
recursos que es incumplida

PALABRAS CLAVE: programas de desarrollo, sector agropecuario y pesquero, recursos, infraestructura, México.

ABSTRACT:

Historically, the agricultural sector in Mexico has been a source of wealth. The objective of the document is to analyze the
distribution of PROCAMPO support during Spring-Summer 2012 considering the fulfillment of the Sectorial Program of
Agricultural and Fishing Development 2006-2012. The method uses the Gini index to measure the inequality in the distribution
of resources in the list of beneficiaries. The results show greater inequality in the land tenure with respect to the distribution
of support received from these programs; Likewise, is presented an analogy of the inequality relation in the infrastructure and
financial expense streams, being the highest. The limitations of the study in are the lack of knowledge of the producers mostly
benefited from PROCAMPO when using the Gini index. Originality is the measurement of inequality by applying a mathematical
model. The findings show the concentration of resources in entrepreneurs leaving the small producers unprotected.

KEYWORDS: Development programs, Agricultural and Fishing Sector, Resources, Infrastructure, México.

1. INTRODUCCION

Histéricamente, el sector agropecuario ha sido una fuente generadora de riqueza en México debido a la
productividad de sus tierras y el gran potencial econémico que poseen. Actualmente, el campo se encuentra
abandonado por la carencia de apoyos gubernamentales para los pequenios productores, los cuales son
pieza clave para incrementar la produccién agropecuaria y garantizar la seguridad alimentaria en el pais. Es
importante la participacién de los campesinos en la produccién agropecuaria para dar respuesta al continuo
incremento en el consumo de alimentos derivado del crecimiento poblacional, esto demanda un campo
proveedor de viveres de buena calidad y a bajo costo.
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En este sentido, es importante analizar la situaciéon del campo en México, en la que se presenta un descuido
por parte del gobierno, en la adjudicacién de Presupuesto Especial Concurrente (PEC) como apoyo a
pequefios productores, que representan la mayor parte del padrén de beneficiarios del programa, situacién
que los deja desprotegidos.

Ante la falta de apoyo al pequeno productor, es importante analizar el destino de los recursos del PEC,
como apoyo clave para que los productores puedan adquirir equipos e infraestructura que les permita
comprar los insumos necesarios para realizar la siembra e incrementar su produccion.

Los recursos del PEC se encuentran concentrados en los empresarios o grandes productores, situaciéon
que deteriora la participacion de los pequenos productores en el mercado y los mantiene bajo condiciones
minimas de subsistencia (situacidon de pobreza), debido a que carecen de los elementos necesarios para
ser competitivos. Esta situacion, los mantiene produciendo para su autoconsumo, sin generar beneficios
individuales, que les permitan mejorar sus condiciones de vida.

A raiz de esta situacin, los campesinos buscan oportunidades de subsistencia en las ciudades, y emigran
cambiando el trabajo del campo, por el trabajo de la ciudad, Se insertan en las empresas, principalmente
manufactureras, propiciando el abandono del campo, producto de la apertura comercial, y de la falta de apoyo
para pequenos productores

Esto representa una gran afectacion para el pafs, porque el territorio posee tierras altamente productivas
que pueden generar importantes ingresos, permitiendo que las personas en el campo tengan una buena
calidad de vida sin la necesidad de encontrarse en situaciéon de pobreza o de emigrar a la ciudad en busqueda
de empleo.

1. DESARROLLO RURAL EN MExico Y PROCAMPO: RECORRIDO HISTORICO

Al inicio de la reforma agraria (afios treinta) se produjeron grandes cambios en los derechos de propiedad y
de uso de la tierra del campo (Ytinez, 2010). La reforma agraria se dividi6 en dos etapas; la primera (1912 a
1934) se caracterizé por la falta de reformas estructurales en la tenencia de la tierra; la segunda, Cardenas de
1934 a 1940, al distribuirse 18 millones de hectreas (Morett, 2008). La Ley Federal de la Reforma Agrariaen
su Articulo 1, reglamenta las disposiciones agrarias del Articulo 27 Constitucional (DOF, 1971). La anterior
beneficié a la agricultura mexicana de los afios cuarenta a los sesenta (Gémez, 1978). Luego, se intervino para
reactivar el sector agropecuario con los presidentes Echeverrfa (1971-1976) y Lépez Portillo (1977-1982)
(Ytinez, 2010).

Se implementaron precios de garantia para que los agricultores comercializaran sus productos (Santoyo,
1977). Entre las politicas de intervencion estatal en el agro mexicano se propuso crear la Compania Nacional
de Subsistencias Populares (CONASUPO) (Ytnez, 2010). Se generd un clima de proteccién comercial
para los productores agropecuarios locales por medio de la implementacién de licencias de importacidn;
CONASUPO era el tnico agente con acceso a las importaciones de los cultivos (Yunez, 2003). La
CONASUPO era responsable de la distribucién de productos agricolas en todo el pais, de esta manera se
tenfa el abastecimiento de toda la poblacién y se evitaba la escasez (Santoyo, 1977).

La conclusién del periodo intervencionista del Estado en el agro se dio al implementarse el Sistema
Alimentario Mexicano o SAM; adoptado en los tltimos dos anos del gobierno de Lépez Portillo (Ytnez,
2010). Las reformas econdmicas realizadas en los afios ochenta incluyeron al sector rural. Luego de un largo
periodo de fuertes y crecientes modificaciones en su componente agropecuario (SAM) el Estado disminuyé
sus intervenciones.

Las reformas fueron mas profundas en los noventa, con cambios constitucionales en relacién con los
derechos de propiedad de la tierra ejidal, la reduccién del crédito publico y el desmantelamiento de la
Compaifa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO); se eliminaron los precios de garantia a los
productores de cultivos basicos (Yunez, 2010).
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En los afios 80, algunos de los principales cambios establecidos por el gobierno fueron la incorporacién
de México al GATT (Acuerdo General de Tarifas y Comercio); la firma de acuerdos comerciales,
preponderando el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN); la reforma del Articulo 27
constitucional; la reforma a la Ley Agraria; las modificaciones en los esquemas de apoyo a la comercializacion
yalas rentas con nuevos programas, por ejemplo PROCAMPO y Alianza para el Campo; la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable y el Acuerdo Nacional para el Campo (SAGARPA, 2005).

La firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), entrando en vigor en enero
de 1994; también con la eliminacion del subsidio a la tortilla el ano posterior (Yunez, 2010). Ademas de las
reformas en mencién, el Estado mexicano lanz6 programas de combate ala pobreza rural y de uso sustentable
de los recursos naturales; instituyendo la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en 1991y 1994. Ademds, implementd el Programa de Apoyos al Campo (PROCAMPO)
y los subsidios de apoyo a los productores comerciales y procesadores privados de cultivos bésicos (Ytnez,
2010).

Se iniciaron al final del afio 1993, Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPOQ), para otorgar
un apoyo compensatorio a los agricultores para afrontar la apertura comercial en la que los productores
estaban en desventaja con la competencia extranjera porque en los otros paises recibian grandes subsidios
(SAGARPA, 2019).

En este sentido, el PROCAMPO define su objetivo de la siguiente forma (SAGARPA, 2019:6):

“complementar el ingreso econdémico de los productores del campo mexicano, ya sean de autoconsumo
o de abastecimiento, para contribuir a su crecimiento econémico individual y al del pais en su conjunto;
asi como incentivar la produccién de cultivos licitos, mediante el otorgamiento de apoyos monetarios por
superficie inscrita al Programa, de acuerdo a lo que establece la normatividad vigente; coadyuvando asi a la
atencion de las necesidades respecto al derecho a la alimentacidn, planteadas en el Pacto por México”

El programa PROCAMPO fue el sustituto del sistema de precios de garantia, debido a que se consideré el
pago por hectarea o fraccién sembrada de cultivos. Contemplando el otorgamiento de apoyos en la superficie
registrada en PROCAMPO que se denomind elegible cumplir con las condiciones de: ser sembrada por los
nueve cultivos elegibles; caracteristica del predio para ser elegible; no es transferible a otros, en caso de venta
el nuevo propietario mantiene los beneficios (SAGARPA, 2019). Los cultivos definidos como elegibles al
inicio del programa fueron: algodén, arroz, cartamo, cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo. Sin embargo, en
el ciclo agricola primavera-verano 1995 se permiti6 sembrar otros cultivos con la finalidad de diversificar la
produccidn agricola (SAGARPA, 2019).

Los apoyos publicos a pequenios productores de los cultivos sensibles incrementaron las transferencias de
ingresos del Procampo, para atenuar los efectos de los competidores internacionales (SAGARPA, 2019).
Segin SAGARPA (2019), PROCAMPO es un programa, que, al contrario de los anteriores, es incluyente
agregando mayor numero de productores a sus beneficios, asi como, considerando a las personas de menores
ingresos como parte de padrén, los cuales destinan este apoyo para autoconsumo. Se considera actualmente
el programa que atiende mayor poblacién rural. En contraste con Yunez (2010), porque este comenta que las
reformas y la liberalizacién no generaron cambios sustanciales en la estructura de la produccién agropecuaria
de México. Después de 20 anos que el Estado participa en la economia rural sigue la falta de acceso al crédito.

2. LEY DE DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE EN MEXICO

El Articulo 14 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, mediante la Comisién Intersecretarial para
el Desarrollo Rural Sustentable que propone al Ejecutivo Federal mediante la Secretaria de Agricultura,
Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa), segin las disposiciones de los articulos 7, 9 y
22 dela Ley Organica de la Administracién Pablica Federal y 19 y 26 de la Ley de Planeacién, se autorice el
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2014-2018 (PEC) (DOF, 2014).
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El PEC 2014-2018, “comprende las politicas ptblicas orientadas a la generacién y diversificacion de

empleo y a garantizar a la poblacién campesina el bienestar y su participacién e incorporacion al desarrollo
nacional, ...” (DOF, 2014) (Cuadro 1)

CUADRO N° 1.
Clasificaciéon del PEC por vertientes y programas.

Vertientes de gasto Programas generales
1.Programa de Financiamiento y Aseguramiento en el
Iledio Rural 2.Programa de Apoyo a la [nversion en
Equipamiento e Infraestructura 3. Programa de apoyo

. Administrativa  al Ingreso Agropecuario PROCANMPO para Vivir

2. Agraria 3. Salud  Mejor 4. Programa de Prevencion y Mango de

4. Infraestructura  Riesgos 5. Programa de Desarrollo de Capacidades,
5. Social 6. [mmovacion Tecnologica y Extensionismo 6.

Laboral 7. Programa de Desarrollo de Mercados Agropecuarios
Educativa 8. v Pesqueros e Informacion 7. Programa de

Medio Ambiente Sustentabilidad de los Recursos Maturales 8.

0. Competitividad ~ Programa de Educacion e Investigacion 9. Programa

10. Financiera de mejoramiento de condiciones laborales en el medio
rural 10. Programa de atencion a la pobreza en el
medio rural 11. Programa de Derecho ala
Alimentacion

Elaboracién propia con informacién de Robles (2014).

El PEC tiene 10 vertientes de gasto y 11 programas de accién (Cuadro 1). El Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2012-2018 (PEC) se encuentra alineado con el Plan
Nacional de Desarrollo 2007 — 2012, la relacién en mencién se enuncia en el Cuadro 2 (PND, 2007).



Macias AcosTA, RUBEN , ET AL. DISTRIBUCION DE RECURSOS EN PROGRAMAS PARA EL DESARROLLO RURAL EN ME...

CUADRO 2.
Desarrollo Rural Sustentable en las Metas del Plan Nacional de Desarrollo
Elemento Descripcion
IMeta Macional - Eje 2. Economia competitiva y generadora de empleos

- 2.7 Sector Rural - 9. Mejorar los npresos de los
productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales, vinculandolos con los procesos de
agregacion de valor v vincwlandolo con la produccion
de bioenergéticos.

Objetivos de la
Ivleta MNacional

- 9.4 Incrementar acciones que den cerfidwmnbre a las
actividades agropecuarias v la generacion de valor
agregado. - 9.5 Promover el financiamiento y la
capitalizacion en el medio rural. - 9.10 Continuar el

Estrategia (5) del
objetivo de la

Meta Nacional PROCANPQ hasta el fin de la presente Admumistracion,
mejorando su operacion v eficiencia.
- 3. Mejorar los ingresos de los productores
Objetivos incrementando nuestra presencia en los mercados
sectoriales globales, winculandolos con los procesos de agregacion
de wvalor ¥ 1a produccion de binenergéticos
. - 3.5 Promover el financiamiento en el medio rural -
Estrategas 3.6 Generar certidwnbre v agregacion de valor en las
sectonales )

actividades agroalimentarias
- Incentivar una mayor derrama de mversiones de largo
plazo en el sector, a traves del otorgamiento de
garantias lquidas que privilegien el financiamiento de
los creditos refaccionanios para adquisicion de equipos
modernos ¥ maguinaria, asi como la aplicacion de
tecnologias apropiadas. - Disefiar y promover nuevos
esquemas, instrumentos v modalidades de apoyo
financiero v de credifo, que atiendan las necesidades
especificas tanto desde el punto de vista de los
Lineas de Accion  proyectos de inversion, como de los productores y de
sectoriales las organizaciones gque los promuevan, asi como de las
caracteristicas socioeconomicas de las regiones v
comunidades que resulten beneficiadas con los
proyectos productivos a gecutarse. - Establecer un
sistema bancarizado para garantizar la entrega oportuna
v directa de los apoyos directos al campo, gue
contribuya al manejo transparente de los recursos y al
combate de la corrupcion. - Poner en marcha los
nuevos esquemas de PROCAMPO y PROGAN con
nuevas Reglas de Operacion.
- 4. Fomentar la productividad en el campo para

Objetivos del PEC
I garantizar la seguridad alimentaria

Elaboracién propia con informacién del PND (2007).

De esta forma, las vertientes y programas que se tienen planteados en el PEC se vinculan con metas
nacionales, las cuales se encuentran plasmadas en el Plan Nacional de Desarrollo y refieren objetivos
especificos que atienden las necesidades del campo propuestas en el PEC.

3. DESIGUALDAD: ALGUNAS CONSIDERACIONES

Ladesigualdad es unasituacién abstracta que tiene diversas aristas para su analisis, ademas de ser un fenémeno
natural en la sociedad que demanda acciones para reducir sus afectaciones (Carrera, Villafuerte y Rodriguez,
2017). Lainformacién imperfecta en lasociedad incrementa la desigualdad al mantener cautivaala poblaciéon
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sometiéndola a las fuerzas del mercado y permitiendo la acumulacién de la riqueza (Gracia, 2015), asi la
desigualdad impide la equidad al desequilibrar al dejar con escasos recursos a la mayoria de la poblaciéon
(Salazar, 2017). Dicha situacién es derivada por las leyes establecidas en la sociedad, no por las fuerzas del
mercado (Navarrete, 2016).

Sin embargo, la desigualdad generada por la acumulacion del capital reduce el crecimiento econdémico
en las naciones (Garcia y Pérez, 2017), en varios estudios se ha presentado una relacidon negativa entre el
crecimiento econémico y la desigualdad (Charles, Mayer y Chein, 2018). Esto se muestra claramente en la
desigualdad regional que favorece mayormente algunas ciudades y genera condiciones diferenciadas respecto
al desarrollo humano de sus habitantes (Lépez, Velasco y Martinez, 2018), asi el crecimiento regional muestra
desarrollos divergentes derivados del desequilibrio en las ciudades que promueve desigualdad econémica (De
Haro, Marceleno, Bojorquez y Nijera, 2016).

Serrano y Benzaquén (2017), consideran la medicion de la desigualdad social que se mantiene en el largo
plazo debido a que un pequeno grupo conserva la mayor parte del ingreso. La desigualdad es un tema de
estudio que permite visualizar los grupos favorecidos en una sociedad que beneficia a unos cuantos, es asi
como se considera que la desigualdad econémica es estructural y necesaria para incentivar a los productores
(Millén, 2018), considerando la obtencidn de apoyos gubernamentales para que operen las grandes empresas
(Anderson, 2015).

Siendo relevante analizar las dimensiones de desigualdad econémica y su persistencia, entre ellas se
encuentra la desigualdad de riqueza, desigualdad de salarios y desigualdad de oportunidades (Navarrete,
2016). La desigualdad concentra las oportunidades en pequefos grupos que dejan desprotegidos a los grandes
grupos vulnerables en la sociedad (Alva, 2015).

4. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS DE LA INVESTIGACION

En esta seccién se incluyen los aspectos metodoldgicos que sustentan la investigacion

4.1. Indice de Gini

Con frecuencia aparece la necesidad de medir la dispersién entre los valores de una variable. En economia,
diversas teorfas abordan el problema del ingreso entre los integrantes de un grupo (pats, estado, sociedad). La
importancia en economia de las medidas de dispersion se justifica sila interpretacién de estas es la desigualdad.
Asi, se pueden encontrar en la literatura diferentes indices para la medida de desigualdad: Indice de Gini,
Indice de Theil, Indice de Esteban y Ray (Plata, Sdnchez y Sdnchez, 2015).

En 1912, Corrado Gini, introdujo por primera vez el indice que lleva su nombre. Este indice es el més
utilizado para medir las variaciones entre una variable, en particular las relacionadas con la captacién de
recursos asociados con el bienestar social. Considerando entonces que la variable ingreso pretende medir la
desigualdad, se puede asumir que estd toma valores continuos y es posible construir la Curva de Lorenz: se
representa en el intervalo unitario (donde 1 representa el 100% de la poblacién que “recibe” ingreso) (Plata
etal, 2015).

Sea la funcién citada; es decir, mide la proporcién de riqueza acumulada por el por ciento de la poblacién.
Graficamente, el indice de Gini se calcula como el cociente de dos 4reas. Si es el 4rea acumulada entre la curva
de Lorentz y la diagonal del cuadro unitario (la gréfica de la funcién ) y es el 4rea por debajo de la curva de
Lorenz, entonces el indice de Gini se calcula como (Plata et al, 2015):

(Ecuacién 1) A/A+B

Obsérvese que cuando la curva de Lorentz se asemeja a la curva identidad (la riqueza est bien distribuida)
el area de la curva se aproxima a cero no hay desigualdad; por el contrario, cuando el 4rea se aproxima a
la desigualdad es bastante. Existen diversas formulaciones para calcular o aproximar el indice de Gini. En
particular en el afio de 1973, Sen propuso la siguiente formulacién que calcula el indice de Gini (Plata et al,
2015):
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Sea el vector donde las componentes representan el respectivo ingreso de los individuos que pertenecen a
un grupo en el que se quiere medir la desigualdad. Obsérvese que no necesariamente el ingreso es creciente
con respecto a las estradas del vector (puede suceder que siendo . Sin embargo, se puede definir un vector
por medio de una permutacion de las componentes de . De tal manera que para . Luego entonces el indice
de Gini es (Plata et al, 2015):

1 n+ 10t
G(t) = - n+1—2( “l(n” i ) ‘)
n Lot

(ECUACION 2)

El indice de Gini tiene algunas propiedades de interés en la literatura econdmica, en Plata et al (2015) se
encuentra una caracterizacion del indice de Gini. A continuacidn, se describen dos de esas propiedades:

a. Independencia de Escala

Para cualquier vector de ingresos y para cualquier nimero real positivoA se verificaque . Una interpretacion
de esta propiedad serfa la de intercambiar la moneda del ingreso (de pesos a délares, por ejemplo) y el indice
—desigualdad— no cambia (Plata et al, 2015).

b. Separabilidad conjuntamente monétona

Sean y dos vectores con entradas reales. Decimos que y son conjuntamente mondtonos si para todo (Plata
etal, 2015).

Se puede interpretar la monotonia conjunta que es al comparar dos componentes cualesquiera de y (las
mismas componentes en ambos vectores) se verifica que ambas componentes crecen o ambas decrecen o
ambas son iguales.

Siy son conjuntamente mondtonos con entradas no negativas y tales que entonces para todo . A esta
propiedad se le llama, separabilidad conjuntamente mondtona (Plata et al, 2015).

En una solucién que es separabilidad conjuntamente mondtona (cémo el indice de Gini) se pueden tener
dos asignaciones (dos rubros) de recurso y cada uno con su respectiva ponderacion y la desigualdad se puede
calcular con la distribucién total ponderada o calcular las desigualdades por rubro y luego ponderarlas.

Los materiales utilizados para elaborar el modelo fueron la informacién de todas las entidades federativas
de México de los apoyos de PROCAMPO Productivo 2012 Primavera — Verano con informacién de cada

productor, extension territorial y el monto recibido.

5. DISTRIBUCION DE RECURSOS EN PROGRAMAS PARA EL DESARROLLO RURAL EN MEXICO:
VALORACION

En México el Producto Interno Bruto se incrementé en el periodo 2006 a 2012, iniciando con un monto de
13,931,384 Millones de Pesos y finalizando en el registro con una cantidad de 15,430,992 Millones de Pesos,
considerando que se tiene un bienestar en el pais en general debido a que el incremento en la produccién
anualmente genera beneficios en la poblacién en el pais (Tabla 1).
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TABLA 1
PIB de México (Millones de Pesos a Precios de 2013).

Afio Monto

2006 13,031,384
007 14,254 464
2008 14,402,757
009 13,648,547
010 14,352,401
011 14,875,796
012 15,430,902

INEGI (2019).

Sin embargo, el beneficio del incremento en el PIB se distribuye de manera diferente en cada entidad del
pais, por lo que a nivel pais se tiene un beneficio general pero en nivel estatal cada entidad federativa presenta
una situacién diferente, considerando el porcentaje de poblacién de pobreza que generan més riqueza menor,
siendo en el 2008 las entidades Nuevo Ledn con 21.4, Baja California Sur con 21.4 y Baja California con
26; en el 2010 Nuevo Le6n con 21, Coahuila de Zaragoza con 27.8 y Distrito Federal con 28.5; en el 2012
Nuevo Ledn con 23.3, Coahuila de Zaragoza con 27.9 y Distrito Federal con 28.9 (Tabla 2).
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TABLA 2
Porcentaje de Poblacién en Pobreza por Entidad Federativa
Estado 2008 2010 2012
Aguascalientes 376 381 373
Baja California 260 315 302
Baja Califormia Sur 214 31 30l
Campeche 459 505 447
Coahuila de Zaragoza 327 278 179
Colima 274 347 344
Chiapas 770 785 747
Chihuahua 321 388 353
Distrito Federal 276 285 289
Durango 484 5148 501
Guanajuato 441 485 445
Guerrero 684 676 69.7
Hidalgo 552 547 5138
Jalisco 367 37 308
Mexico 43.6 4290 453
Michoacan de Ocampo 555 547 544
Morelos 488 432 455
Nayarit 417 414 476
IMNuevo Leon 214 121 232
Oaxaca 61.8 47 61.9
Puebla 646 615 @645
Querétaro de Arteaga 352 414 369
Quintana Roo 337 346 388
San Luis Potost 509 524 505
Sinaloa 324 367 363
Sonora 271 351 291
Tabasco 538 571 497
Tamaulipas 338 39 354
Tlazcala 5046 603 579
Veracruz 51.2 576 526
Tucatan 47.0 483 4879
Zacatecas 5001 602 54.2
CONEVAL (2019).

En las entidades que se benefician menos del PIB se tiene en el 2008 Chiapas con 77, Guerrero con 68.4y
Puebla con 64.6; en el 2010 Chiapas con 78.5, Guerrero con 67.6 y Oaxaca con 67; en el 2012 Chiapas con
74.7, Guerrero con 69.7 y Puebla con 64.5 (Tabla 2). Por lo que se considera que a pesar del incremento en
el PIB no se garantiza un desarrollo econdémico y social directo que se genere del mismo, ya que es necesaria
la redistribucion efectiva del ingreso para tener una sociedad mds igualitaria.

En lo que respecta a la perspectiva del presupuesto para el Desarrollo Rural, es evidente como el PEC en el
periodo 2006-2012 aumentd, pasando de 204,599.70 millones de pesos en el afio 2006 a 313,789.80 (Tabla
3), lo cual representa un crecimiento del 53% de recursos en 2012 respecto del ano 2006, mostrando un
importante incremento de los recursos destinados para el desarrollo del agro. El incremento en los recursos



REVISTA VENEZOLANA DE GERENCIA, 2020, VOoL. 25, NUM. 89, ISSN: 1315-9984

se muestra en todos los anos desde el 2006 hasta el 2012, resaltando este tltimo como uno de los anos que
tienen mayor crecimiento (Figura 1).

TABLA 3
PEC total y vertientes de gasto de infraestructura y financiera, 2006 — 2012 (millones de pesos).

Afio Financiera Infraestructura PEC Total

2006 1,777.59  36,123.23 204,500.70
2007 2.,076.07 42,689.71 224,267.85
2008 4.,004.70 50,727.79 244,554.70
2009 3,568.05 59,661.88 370,717.72
2010 3.270.87  68,352.45 196,500.36
2011 3,720.26 68,154.56 315,200,446
2012 2,61078  60,450.45 313,194.95

Elaboracién propia con informacién de Robles (2014).

En la vertiente de infraestructura aumentd en afios cercanos a 2012 (figura 2), con un incremento de
263.91% respecto a 2006, siendo un gran crecimiento de los recursos asignados para el equipamiento de
infraestructura en el sector rural. Al igual que el PEC el incremento de recursos en infraestructura ha sido
continuo anualmente desde 2006 hasta 2012, destacando el ano de 2010 como el que presenté mayor
incremento con un porcentaje de 285.68%, debiendo reflejarse grandes avances en infraestructura para los
pequenos productores (Figura 2).
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FIGURA 1.
Presupuesto del PEC para el desarrollo rural, 2006 — 2012 (porcentual, afio base 2006)

Elaboracién propia con informacién de Subsidios al campo (2015).

En la vertiente financiera se redujo paulatinamente a partir de 2006, incrementédndose hasta representar
el 25.07% en ¢l 2008; y disminuyendo su porcentaje en el 2012 fue de 16.34% (figura 2). La tendencia que
tiene la vertiente de infraestructura es creciente, rebasando en el 2012 el 200%; la vertiente de financiera
representé el 16.34% respecto al 2006. En la figura 2 se muestra que se destinan de grandes cantidades de
recursos para la vertiente de infraestructura y escasas cantidades para la vertiente financiera
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FIGURA 2.

Presupuesto del PEC en las vertientes de infraestructura 'y
financiera, y tendencia, 2006 — 2012 (porcentual, afio base 2006)

Elaboracién propia con informacién de Subsidios al campo (2015).

La tendencia de la vertiente de infraestructura en el PEC ha sido creciente, con incrementos anuales;
ha tenido algunas bajas, pero siempre representa una importante proporcién de los recursos del PEC, con
34.94% en 2012 contra 39.38 en 2011. La vertiente financiera se redujo, representando el 1.51% en 2012

(figura 3).
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FIGURA 3.

Representacion en el presupuesto del PEC de las vertientes de

infraestructura y financiera, 2006 — 2012 (porcentual, afio base 2006).
Elaboracién propia con informacién de Subsidios al campo (2015).

| beneficio de los apoyos del Estado a los productores del campo es una necesidad social. En relacién a la
concentracién delos recursos de PROCAMPO, analizando el padrén de beneficiarios se tiene que el 80% son
pequeiios productores y el 20% son empresarios que se consideran grandes productores (Subsidios al campo,
2015). Sin embargo, en la asignacién de los montos por SAGARPA de PROCAMPO correspondientes a los
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afios del 2006 a 2012 registran el 60% de los recursos otorgados a los empresarios y el 40% a los pequenos

productores (figura 4).

20%
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Beneficiarios Monto

m Pequeilos productores Empresarios

FIGURA 4.
Concentracion de los subsidios de Procampo (2006-2012).

Elaboracién propia con informacién de Subsidios al campo (2015).

Se gener6 un ranking de PROCAMPO, en el que se muestran los beneficiarios del programa del periodo
del 2006-2012, presentando a los grandes empresarios del campo en México que captaron la mayor parte del
apoyo al sector, siendo una gran oportunidad para el gobierno verificar dicha situacién y dar cumplimiento

a los objetivos de PROCAMPO (figura 5).
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FIGURA 5.
Los mds subsidiados de Procampo (2006-2012).

Elaboracién propia con informacién de Subsidios al campo (2015).
2. EL inDICE DE GINT EN PROCAMPO PropucTtivo 2012 PRIMAVERA — VERANO

Al considerar la reparticién de los recursos de PROCAMPO respecto al indice de Gini para la superficie
territorial o reparto de tierras se identifican los estados con menor desigualdad primero Quintana Roo con
0.3164, Yucatdn con 0.3267, Guerrero con 0.3446, Oaxaca con 0.3577, Colima con 0.3703 y Baja California
con 0.3731. Los estados con mayor desigualdad son Baja California Sur con 0.5773, Chihuahua con 0.5758,
Tamaulipas con 0.5717, San Luis Potosi con 0.5107 y Jalisco con 0.5059 (Tabla 4).
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TABLA 4
Indice de Gini para importe y superficie de PROCAMPO Productivo 2012 Primavera — Verano.
Estado Mumero de Superficie  Importe
productores
Aguascalientes 11,377 0.3861 0.3555
Baja Califorma 335 0.3731 0.3709
Bap Califormz g 05773 05755
I
Campeche 24,170 0.387 0.3533
Chiapas 181,037 0.4546 0.4167
Chihuahua 71,490 0.5758 0.5413
Coahuila de 24,794 0.4403  0.4426
Zaragoza
Colima 3,173 0.3703 0.3289
Dustrito Federal 845 0.4936 0.4736
Durango 70,134 0.404 0.4a07
Guanajuato 05,008 0.444 0.4202
Guerrero 118,676 0.3446 0.3253
Hidalgo 106,359 0.4695 0.4441
Jalisco 08,201 0.5059 0.4639
Mexico 150,783 0.4481 0.4245
Michoacan de g 735 04501  0.4205
Ocampo
Morelos 17,598 0.4018 0.3973
Mayarit 20,473 0.4444 0.4058
MNuewo Leon 18,830 0.501 0.4521
Oazaca 190,448 0.3577 0.3426
Puebla 153,618 0.4218 0.4046
Queretaro de g 14 04064  0.379
Arteaga
Quintana Roo 22,036 0.3164 0.2936
San Lwis Potosit 74,272 0.5107 0.4755
Sinaloa 33,325 0.4638 04136
Sonora 5,950 0.4728 0.4443
Tabasco 18,043 0.4076 0.3731
Tamaulipas 26,622 0.5717 0.5287
Tlazcala 41,353 0.4544 0.4306
Veracrz 138,679 0.4066 0.371
Yucatan 42817 0.3267 0.3069
Zacatecas 109,724 0.4425 0.4135

elaboracién propia (2019).

Cuando se considera el Indice de Gini con respecto la distribuciéon de recursos monetarios de
PROCAMPO los estados con menor desigualdad son Quintana Roo con 0.2936, Yucatin con 0.3069,
Guerrero con 0.3253, Colima con 0.3289, Qaxaca con 0.3426 y Campeche con 0.3533. Los estados con
mayor desigualdad son Baja California Sur con 0.5755, Chihuahua con 0.5413, Tamaulipas con 0.5287, San
Luis Potosi con 0.4755 y Distrito Federal con 0.4736 (Tabla 4).

Se observa una mayor desigualdad en cuanto a tenencia de las tierras con respecto a los recursos que el
programa federal asigna. El gobierno es menos inequitativo en el reparto de los recursos que la distribucién a
priori de la posesion de tierras de los propietarios. Basados en el principio de optimalidad es deseable que los
recursos gubernamentales se repartan con mayor equidad. Sibien es cierto que la distribucion actual de tierras
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no es una variable de control del gobierno, si lo es la aplicacién de programas de distribucién de recursos
monetarios que sean mds eficientes a los actuales, sin embargo, a pesar de que el gobierno es mas equitativo
en la distribucién de recursos monetarios, los apoyos se concentran mayormente en un grupo minoritario
dejando desprotegidos a los pequefios productores.

La ausencia del destino de los recursos del PEC hacia los pequenos productores genera una baja
competitividad afectando las posibilidades de insertarse en la cadena de suministro de la sociedad, dejando
la produccién muchas ocasiones tinicamente para el autoconsumo. Una de las limitantes es la reduccién de
los recursos del PEC en la vertiente financiera, ya que la carencia de apoyos para la compra de insumos para
la produccién limita a los campesinos a reducir su siembra al adquirir los que se tiene posibilidades y en
muchas ocasiones a no sembrar nada por la falta de materias primas o a desatender sus cosechas por carecer
de recursos para la adquisicidn de fertilizantes u otros, siendo una barrera la tendencia a la baja en los recursos
para financiamiento.

La distribucién de los recursos de PROCAMPO concentra el 60% de los recursos en el 20% del padrén
de beneficiarios, que a su vez son los empresarios o grandes productores, transfiriendo tinicamente el 40%
de los recursos al 80% del padrén de beneficiarios que son los pequenos productores. Dicha situacién de
desigualdad en la asignacién de los recursos genera una ventaja importante de los empresarios hacia los
pequeiios productores, debido a que el incremento de apoyo permite la adquisicién de infraestructura que
permite mejorar los procesos productivos al integrar equipo que permita optimizar y agilizar la labor del
campo minimizando esfuerzos e incrementando la productividad, sin embargo, estos beneficios se otorgan
alos empresarios.

De tal manera, se genera una gran desigualdad porque los empresarios o grandes productores al obtener
recursos para infraestructura tienen mdas equipamiento que les permite incrementar su productividad cada
vez mds respecto a los pequenos productores, dejandolos fuera de la competencia. Esta situacién muestra
irregularidades en la distribucién de los recursos debido a que los pequenos productores son los que menos
reciben recursos, debiendo ser al contrario porque son la mayor parte del padrén de beneficiarios y el recurso
se debe destinarse a los pequenios productores. Asi se genera regresividad debido a que los que més tienen son
los que mas reciben y los que menos tienen reciben menos, concentrando los recursos del PEC en los altos
estratos de la sociedad y eliminando el efecto redistributivo de PROCAMPO.

Esto también genera una polarizacién de la sociedad, debido a que los pequenos productores que son
los que menos tienen cada vez se les complica mds mantenerse realizando actividades de produccion en el
campo obteniendo menores utilidades al tener equipo obsoleto y producir en situaciones diferenciadas en
comparacion con los empresarios que ademas logran tener costos mas bajos derivados del acceso a la mejora
en infraestructura y al financiamiento de PROCAMPO, lo cual genera que los pequenos productores se
vean expuestos a entrar en situacion de pobreza y también al abandono del campo para dedicarse a trabajar
en las empresas manufactureras generando un dafio a la nacién derivado de la reduccién en la produccion
agropecuaria.

Ademas, se incumple el objetivo del programa PROCAMPO que establece el destino de los recursos del
programaalos pequenos productores para que puedan incrementar su produccién agropecuaria, sin embargo,
sucede lo contrario impidiendo la continuidad de los pequenos productores en el trabajo del campo. Se generé
un ranking de PROCAMPO, en el que se muestran los beneficiarios del programa del periodo del 2006-
2012, presentando a los grandes empresarios del campo en México que captaron la mayor parte del apoyo
al sector, siendo una gran oportunidad para el gobierno verificar dicha situacién y dar cumplimiento a los
objetivos de PROCAMPO.

Los grandes empresarios beneficiados de los apoyos de PROCAMPO se relacionan con la superficie en
miles de hectdreas que poseen de tierras para que ellas les permitan obtener los apoyos derivados de ellas,
considerando que entre las politicas generadas se establece que al venderse la tierra se conservan los apoyos,
por lo que los grandes empresarios al comprar las tierras se hacen beneficiarios de PROCAMPO, afectando la
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permanencia de los pequenos productores en el trabajo del campo. En el ranking de PROCAMPO se puede
visualizar el planteamiento de las condiciones generadoras de desigualdad en la distribucién de los recursos
debido a que los grandes empresarios beneficiados de los apoyos de PROCAMPO se relacionan con la mayor
posesion de tierra, siendo el propietario de mayor superficie en miles de hectéreas el que tiene acceso a la
obtencién de mayores apoyos.

Esta situacion se origina desde la concepcidn de las reglas de operacion de PROCAMPO al establecer que
al venderse la tierra se conservan los apoyos del Programa, asi los grandes empresarios al comprar las tierras
se hacen beneficiarios directos de PROCAMPO, afectando la permanencia de los pequenos productores
en el trabajo del campo y reduciendo cada vez més la presencia de ellos. Después de mds de dos décadas
del comienzo de las reformas para el cambio estructural y la desgravacién del acuerdo en el TLCAN, la
estructura del agro mexicano no tuvo los cambios esperados. Cada vez son menos los recursos destinados para
los pequenos productores, generando una polarizacién productiva y regional en el sector que incrementa la
pobreza rural.

De tal forma se desaprovechan las condiciones espaciales del pais, como son la extensién territorial, los
climas propicios para la produccion de bienes agricolas, etc. México se habia distinguido por ser un pais
generador de riqueza del campo. Es necesario analizar la redistribucién de los recursos del PEC, debido
al incumplimiento de la “Meta Nacional: 4. México Préspero; y con el Objetivos de la Meta Nacional:
4.2. Democratizar el acceso al financiamiento ...” (DOF, 2014). Siendo necesario apoyar a los pequenos
productores del agro con oportunidades reales de financiamiento ¢ infraestructura.

CONCLUSIONES

La distribucién de los recursos del PEC requiere ajustarse porque el criterio de vincular la tenencia de tierras
al monto asignado de apoyo del programa genera una gran desigualdad debido a que las grandes empresas
son las propietarias de la mayor parte de las tierras que son elegibles en PROCAMPO, siendo importante
analizar y agregar otros factores en las reglas de asignacién de apoyos que permitan cumplir los objetivos del
programa, entre los factores se debe analizar la situacién del solicitante, las hectareas que poseen, entre otros,
ya que sin la valoracién de estas condiciones continuard la falta de apoyo en los pequefios productores y la
migracién del campo a la ciudad en busqueda de ingresos acentuando el abandono del campo.

Asimismo, se deben de analizar cautelosamente las vertientes del gasto de infraestructura y financiera,
porque se mueven en sentidos opuestos, con grandes incrementos en infraestructura de los cuales los mas
favorecidos son las grandes empresas y con importantes reducciones en el financiamiento que cierra las
oportunidades a los pequenos productores para la compra de materias primas para la siembra. Siendo
una necesidad apremiante analizar estos rubros del PEC visualizando los beneficiarios de estos recursos,
considerando la modificacién en su distribucion al estar concentrados en los empresarios, para atender a los
pequenos productores.

Son necesarios cambios estructurales para la distribucién de los recursos destinados al campo mediante
el PEC, ya que la poblacién objetivo no se beneficia de los apoyos y se acentta la pobreza en el campo
desincentivando la produccién de los pequefios productores, ya que son excluidos de los apoyos otorgados,
aunado a la competencia internacional de la apertura comercial y de los empresarios que son los beneficiarios
de los apoyos con mayor equipamiento y financiamiento se genera una competencia desleal en la que es
imposible que los pequenos productores compitan contra los empresarios, dejando fuera del mercado a los
primeros.

Por lo tanto, es necesaria la asignacion efectiva de los recursos del PEC a los pequenos productores, ya que
estos recursos se incrementaron, ademds el objetivo del PROCAMPO es beneficiar a las mayorias y el 80%
del padrén de beneficiarios del PEC es de pequefos productores, sin embargo, el 20% de beneficiarios recibe
los recursos. Los recursos del PEC se incrementaron y se concentran en los grandes productores; es necesaria
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la inclusién de los pequenios productores en los programas y apoyos del PEC, para cumplir su objetivo de
beneficiar a las mayorias.

Es pertinente el diseno de las politicas publicas efectivas que permitan el desarrollo rural articulando las
reglas de operacion a la poblacién objetivo, ya que la carencia de estas genera ineficiencia en la distribuciéon de
los recursos, y genera gran desigualdad y marginacion en el sector rural, tal como se encuentra en la actualidad,
siendo necesario reorientar la politica publica para el desarrollo rural, asegurando el destino de los apoyos
a los pequenos productores. La desigualdad estd mds marcada en las zonas geograficas que mas concentran
grandes productores. Esto se debe de tomar en cuenta en la elaboracién y modificacion de las politicas de
redistribucién, ya que donde los productores son més “iguales” también es donde los productores son més
pobres.

La politica de distribucion de los recursos del PEC requiere modificaciones para solucionar los problemas
de desigualdad en la redistribucién de los recursos, el fendmeno de vincular la tenencia de tierras al monto
asignado de apoyo del programa genera una gran desigualdad debido a que las grandes empresas son las
propietarias de la mayor parte de las tierras que son elegibles en PROCAMPO, siendo preciso priorizar a
los pequenos productores que son los que menos apoyo reciben debido al pequenio volumen de sus tierras,
también es precisa la regulacion sobre la adquisicion de tierras, ya que grandes empresas al adquirir tierras
nuevas su apoyo gubernamental sube, aunque sus beneficios ya sean grandes, quitindoles posible recurso a
los pequefios productores.

También es de suma importancia analizar y agregar otros factores en las reglas de asignacién de apoyos que
permitan cumplir los objetivos del programa, entre los factores se debe analizar la situacidn del solicitante,
ya que sin la valoracién de estas condiciones continuard la falta de apoyo en los pequefios productores y la
migracién del campo ala ciudad en busqueda de ingresos acentuando el abandono del campo. Los problemas
que genera la migracion del campo a la ciudad se ve reflejado en cinturones de pobreza en las zonas urbanas,
siendo esto un problema que debe de ser tomado en cuenta por las politicas destinadas al agro, la poblacién
que anteriormente trabajaba en el campo debe de tener nuevos y mejores incentivos para regresar a sus lugares
de origen a participar en los procesos de produccién del sector primario.

Es necesaria la asignacién efectiva de los recursos del PEC a los pequefos productores ya que el objetivo
de PROCAMPO sobre beneficiar a las mayorias se ve transgredido debido a que las vertientes del gasto de
infraestructura y financiera se mueven en sentidos opuestos, con grandes incrementos en infraestructura de
los cuales los mds favorecidos son las grandes empresas y con importantes reducciones en el financiamiento
que cierra las oportunidades a los pequenos productores. Los resultados nos indican que quienes se ven mds
beneficiados son las minorias que poseen la mayor parte de las tierras.

Los incrementos en el gasto para el campo han sido ineficaces, aunque hayan ido en aumento, ya que
se concentran en los grandes productores; es necesaria la inclusién de los pequefios productores en los
programas y apoyos del PEC, para cumplir su objetivo de beneficiar a las mayorias. Es pertinente el disefio
de las politicas publicas efectivas que permitan el desarrollo rural articulando las reglas de operacién a la
poblacién objetivo, ya que la carencia de estas genera ineficiencia en la distribucién de los recursos, y genera
gran desigualdad y marginacion en el sector rural, tal como se encuentra en la actualidad, siendo necesario
reorientar la politica publica para el desarrollo rural, asegurando el destino de los apoyos a los pequenos
productores.

Aunado a la ineficacia del Estado para poder solventar los problemas de distribucién de los recursos en
el sector agricola, los productores nacionales estin en desventaja con los productores internacionales que
el TLCAN permitié entrar, intensificando més el problema del pequeno productor, haciendo atin mis
necesaria la modificacion de las politicas que le permitan generar producciones mayores y de mejor calidad
para poder competir en el nuevo mercado que generd el tratado.

El Estado ha sido incapaz de recuperar el factor de riqueza que el campo mexicano, las politicas y el gasto
que se han implementado ha sido ineficaces, el pequeno productor vive las consecuencias negativas de las
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malas politicas mientras el gran productor se beneficia de los apoyos del Estado, siendo esto una muestra de
cémo las instituciones carecen de democratizacién en sus procesos, dejando de lado a la poblacién que menos
recursos posee.

Es una necesidad del gobierno establecer mecanismos que garanticen la redistribucién de la riqueza entre
la poblacién debido a que se les asigna recurso alos campesinos para que realicen labores agricolas y contintian
manteniéndose en la misma situacién de pobreza, siendo el caso de Chiapas, Guerrero, Oaxacay Puebla, que
a pesar de ser entidades en las que se la desigualdad en la asignacién de recursos es moderada y en ocasiones es
de la menor, se conserva la situacion de pobreza, dejando mucho que desear del papel del gobierno en virtud
de realizar garantizar mejorar la situacién de vida de las personas mediante la distribucién de recursos que
es incumplida.
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