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RESUMEN:

Los rankings universitarios globales se han convertido en un referente de calidad del sistema de educacién superior, constituyéndose
en un factor relevante en la determinacion de politicas y estrategias institucionales. Sin embargo, la presencia de las universidades
latinoamericanas en estos rankings es escasa, surgiendo nuevas clasificaciones enfocadas a medir la realidad regional. En vista de
lo anterior, el propdsito del trabajo es analizar cuantitativa y cualitativamente los rankings latinoamericanos para comprender,
primero, si existe similitud en el ordenamiento categérico de las instituciones. Segundo, determinar los factores subyacentes que
son medidos por el ranking QS de América Latina y que definen la calidad institucional. El andlisis se enfocd en el ano 2016 y se
aplicaron técnicas estadisticas como superposiciones, correlaciones y anlisis de componentes principales. Los resultados indican
similitudes entre las clasificaciones de los distintos rankings, identificindose cuatro dimensiones que definirian la calidad de estas
instituciones, generando una segmentacion de las universidades. Esta evidencia constituye informacién 1til para la definicién de
esfuerzos institucionales.

PALABRAS CLAVE: educacién superior, universidades, calidad, reputacidn, ranking.

ABSTRACT:

Global university rankings have become a benchmark for the quality of the higher education system, constituting a relevant
factor in the determination of institutional policies and strategies. However, the presence of Latin American universities in these
rankings is scarce, with new classifications emerging to measure the regional reality. In view of the above, the purpose of the
work is to quantitatively and qualitatively analyze the Latin American rankings to understand, first, if there is similarity in the
categorical ordering of the institutions. Second, to determine the underlying factors that are measured by the QS ranking of Latin
America and that define the institutional quality. The analysis focused on 2016, and statistical techniques were applied such as
correlation coefficients, overlapping and analysis of main components. The results indicate similarities between the classifications
of the different rankings, identifying four dimensions that would define the quality of these institutions, generating a segmentation
of the universities. This evidence constitutes useful information for the definition of institutional efforts.

KEYWORDS: higher education, universities, quality, reputation, ranking,

1. INTRODUCCION

La calidad de la educacién superior (ES) es un tema de interés para gran niimero de personas y organismos,
como los estudiantes y sus padres, académicos, administradores, organizaciones privadas y el estado, entre
otros(Collins & Park, 2016). Cada uno de ellos tiene su propia comprensién y expectativa del rendimiento
y calidad de las instituciones. Asi, la calidad de la puede ser medida en relacién a esténdares de excelencia, de
conformidad alas reglas, de efectividad en el logro de los objetivos institucionales o por el grado de satisfaccion
de las partes interesadas (Wang, 2014). De igual modo, se establece que los rankings universitarios son el
enfoque universal para mostrar el rendimiento de las Instituciones de Educaciéon Superior (IES) de una
manera simple y multipropésito (Mikhaylov & Mikhaylova, 2018).
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Las clasificaciones o rankings de universidades son listas que comparan y ordenan de manera descendente
alas IES segtin un conjunto comun de indicadores (Usher & Medow, 2009), informando acerca de la calidad
delaactividad académica de cada una, a través de comparaciones basadas en criterios e indicadores de calidad.
Segiin PérezEsparrells (2010), la definicién de cualquier ranking o clasificacién debe llevar implicita un
procedimiento para valorar la calidad de las IES. Para Ziegele (2013), los rankings y las clasificaciones serfan
instrumentos de transparencia que entregan informacion relevante, fiable y vélida para las partes interesadas
sobre los niveles y formas de la diversidad en los sistemas de ES.

Los rankings son utilizados por distintas partes interesadas y, especialmente, por los gobiernos que desean
resguardar que los fondos publicos invertidos en universidades repercutan en un sistema de educacion
superior de clase mundial (Johnes, 2018). Para los responsables de formular politicas en todo el mundo,
los rankings internacionales de universidades se han constituido como una medida del desempeno de las
instituciones (Ordorika & Lloyd, 2015).

Las medicionesy rankings de rendimiento académico no s6lo impactan en la reputacion de las IES, sino que
propician también un nuevo comportamiento institucional en la busqueda de un mejor desempenio (Collins
& Park, 2016). Sin embargo, los rankings de universidades, en algunos casos, han sido utilizados como una
senalizacién de castigo para las instituciones mal evaluadas afectando a los involucrados y su desempefio.
Se consideran un vehiculo de humillacién que afecta la cultura interna y de la cual las universidades se ven
obligados a generar un relato publico para poder defenderse (Hefferman & Hefferman, 2017).

Varias metodologias de clasificacién ampliamente aceptadas han sido cuestionadas por asignar
subjetivamente ponderaciones a los indicadores de entrada (Dobrota, Bulajic, Bornmann, & Jeremic, 2016).
A pesar de sus muchas deficiencias, prejuicios y defectos, las clasificaciones de ranking gozan de un alto nivel
de aceptacion entre las partes interesadas y el publico en general, resuenan poderosamente con los medios
y sirven como argumento en debates publicos y decisiones privadas sobre elegir una universidad (Pietrucha,
2018). La posicion de las universidades de un pais en el ranking estd determinada por las siguientes variables:
potencial econdmico del pais, gastos de investigacion y desarrollo, estabilidad politica a largo plazo (libertad
de la guerra, ocupacidn, golpes de Estado y cambios importantes en la politica (Pietrucha, 2018).

A nivel global, existen varios rankings que intentan medir la calidad de la educacién superior: el Academic
Ranking of World Universities (ARWU), el Times Higher Education World University Rankings (ranking
THE), el Quacquarelli Symonds World University Ranking (ranking QS), el Leiden Ranking by the Centre

for Science and Technology Studies (CW'TS), el SCImago Institutions Ranking (SCimago),National Taiwan
University Ranking (NTU), Nature Index (Nature), US News & World Reports, Best Global Universities
Rankings (BGUR)y The Center for World University Rankings (CWUR), entre otros. Cada uno de ellos con
su propia metodologfa.

A partir de los distintos rankings se han realizado estudios, tanto cualitativos como cuantitativos. Con
respecto a estos ultimos Shehatta & Mahmood (2016) estudiaron las superposiciones y correlaciones entre
pares de rankings. Al igual que estudios anteriores como los de Aguillo et al, (2010) Hou et al, (2011)
Huang (2011); Cheng (2011); Chen y Liao (2012); y Khosrowjerdi y SeifKashani (2013), encontraron
que existe un grupo de universidades que ocupan las primeras posiciones en distintos rankings y que la
correlacion entre los diferentes pares de rankings es alta. La relevancia de los resultados radica en que es posible
definir las caracteristicas comunes de una universidad de clase mundial a partir del andlisis de los indicadores
de rendimiento clave de las universidades que estdn presentes a la vez en distintos rankings (Shehatta &
Mahmood, 2016).

Por otra parte Dehon & Mccathie (2009) estudiaron cémo estdn disefiados los rankings y qué estdn
midiendo, especificamente en el ranking ARWU. Aplicando el método de Andlisis de Componentes
Principales (ACP) buscaron definir los factores subyacentes medidos por este ranking.

En cada uno de los rankings mencionados anteriormente, la presencia de las universidades de América
Latina es escasa. Tomando como ejemplo el ano 2016, entre las 500 universidades que clasifica el ranking

219



REVISTA VENEZOLANA DE GERENCIA, 2018, voL. Esp, NUM. 1, ISSN: 1315-9984

ARWU, s6lo 9 son latinoamericanas, lo que equivale al 1,8% del total. La universidad mejor posicionadaesla
Universidad de Sao Paulo (ubicada en el rango 101-150), seguida por las universidades Nacional Auténoma
de México y de Buenos Aires. En el ranking THE, que clasifica 800 universidades, 28 son de América Latina
(3,5%), habiendo sélo cinco en las primeras 500 posiciones.

Nuevamente la universidad mejor clasificada es la Universidad de Sao Paulo, pero en el rango 201-250.
Finalmente, el ranking QS entrega los resultados para mds de 800 universidades, de ellas, 90 son de
América Latina (aproximadamente el 10%). Sin embargo, dentro de las primeras 500 posiciones s6lo hay 23
universidades de la region, destacando esta vez en primer lugar la Universidad de Buenos Aires en la posicion
124, seguida por las universidades de Sao Paulo y Nacional Auténoma de México.

Sin embargo, tanto QS como THE han desarrollado versiones para las universidades de la region
latinoamericana, a partir del ano 2011 y 2016, respectivamente. En ambos casos la metodologia aplicada
difiere de sus versiones globales. Adicionalmente los rankings BGUR y Webometrics permiten filtrar los
resultados para las instituciones de América Latina. Cabe sefialar que Webometrics considera a la region
como todos aquellos paises que estdn al sur de Estados Unidos y en el Caribe. Por otro lado, los otros rankings
estiman que s6lo entrarian en la region los paises del continente americano cuyo idioma oficial es el espanol
o el portugués, definicién que se tomara en el presente estudio.

En base a lo anterior, es valido preguntarse, al igual que lo hiciera Shehatta & Mahmood (2016), si los
rankings de América Latina ¢entregan resultados similares, a pesar de aplicar diferentes metodologias?. Si asi
lo fuera, la segunda pregunta que debe plantearse es ¢cudles son los factores subyacentes medidos por QS-
AL y que definen la calidad de las universidades? Para responder estas preguntas se tomard como base de
estudio el ranking QS-AL, afio 2016, que se comparara tanto con QS-Global, THE, BGUR y Webometrics,
cada uno para su version latinoamericana (de aqui en adelante THE-AL, BGUR-AL y Webometrics-AL,
respectivamente).

Se revisa en primera instancia el estado del arte, considerando las metodologfas aplicadas en los principales
rankings universitarios globales y latinoamericanos, posteriormente se precisan estudios realizados sobre
correlaciones y superposiciones, para finalmente, explicar la metodologia aplicada en el estudio, tanto en el
analisis de las correlaciones entre las posiciones y puntales de pares de rankings, como el ACP y los resultados
conclusiones derivadas del estudio. Para ello, a través de las pdginas web de distintos rankings universitarios
en sus versiones del ano 2016, se recopilaron los datos sobre las universidades latinoamericanas. Los datos
recogidos de cada ranking fueron: nombres de las universidades clasificadas, su posicién y puntaje obtenido.
Los rankings utilizados en el estudio fueron: QS World University Rankings, tanto en su version global y su
version latinoamericana; ranking THE-AL; ranking BGUR-AL; y el ranking Webometrics (Webometrics-
AL).

2. RANKINGS DE UNIVERSIDADES LLATINOAMERICANAS

En esta seccion se realiza una descripcion de los rankings globales, rankings para Latinoamérica y los estudios
comparativos previos.

2.1. Rankings globales: la presencia de las universidades de América Latina

Existen diversos rankings a nivel mundial que intentan medir la calidad de la educacién, utilizando
cada uno su propia metodologia. En particular, se destacan cinco rankings (Bornmann & Haunschild,
2017): Academic Ranking of World Universities (ARWU), Times Higher Education (THE), Quacquarelli
Symonds

World University Ranking (QS), el Leiden Ranking by the Centre for Science and Technology Studies
(CWTS) y el SCImago Institutions Ranking (SCimago).

El ranking ARWU utiliza indicadores de excelencia agrupados en 4 criterios (calidad de la educacidn;
calidad de los profesores; resultado de la investigacién y rendimiento per cdpita). Sélo clasifica a las
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universidades que cuentan con premios Nobel y medallas Field, investigadores altamente citados o articulos
publicados en Nature & Science. Ademds, también son incluidas las universidades que tienen una cantidad
importante de articulos publicados en revistas indexadas en Science Citation Index- Expanded (SCIE) y
Social Science Citation Index (SSCI).

Elranking THE considera 13 indicadores agrupados en 5 dreas: ensefianza, investigacion, citas, perspectiva
internacional e ingresos de la industria. A su vez, el ranking QS utiliza las seis métricas para evaluar las
universidades: reputacion académica, reputacion del empleador, relacion profesores a estudiante, citas por
profesor, proporcién de profesores internacionales y proporcién de estudiantes internacionales. Tanto en
el ranking THE como en el QS utilizan indicadores centrados en la reputacién e internacionalizacion
de las universidades. El ranking CWTS clasifica segun los resultados en investigacién obtenidos por las
universidades, sin tener en cuenta la diversidad de misiones que ellas poseen. Por tiltimo, el ranking SCimago
se basa en un conjunto de rangos calculados a través de indicadores de investigacion, innovacién y visibilidad
web.

Alo anterior, se agregan también los rankings National Taiwan University Ranking NTU), Nature Index
(Nature), US News & World Reports, Best Global Universities Rankings (BGUR) y The Center for World
University Rankings (CWUR), entre otros. Siendo escasa la presencia de las universidades de América Latina
en estos rankings, encontrando en el afio 2016, solo una universidad entre las primeras 100 universidades
mundiales en algiin ranking. La Universidad de Sao Paulo se clasifica en los rankings CWTS, NTU y
Webometrics en las posiciones 11, 56 y 63, respectivamente (Tabla 1).

Estos resultados van en la misma linea con lo expresado por Brunner y Ganga (2016) quienes citan a
Albornoz (2014) y Brunner (2014a), donde coinciden que el desempefio de las universidades de América
Latina es débil y se halla relativamente por debajo del peso de su poblacién y del producto, a excepcién de
Brasil en algunas variables de desempeno.

TABLA 1
Presencia de universidades de América Latina en rankings
globales (afio 2016) Importar imagen Importar tabla
Mumero de universidades clasificadas en el ranking
De América Latina De Ameérica Latina

. Total De América Latina  en las primeras en las primeras
Ranking BER SRR
500 posiciones 100 posiciones
ARWU 500 g a 1]
THE 800 28 ] 0
Qs 891 90 23 0
CWTS 842 26 11 1
Scimago 2884 206 12 1
Webometrics 11988 #4477 11 1
BGUR 1248 5 4 0
NTU 507 10 10 1
Mature 300 3 3 0
CWUR 1000 206 12 1

claboracién propia.

2.2. Rankings desarrollados para las universidades de América Latina

Algunos rankings, como Best Global Universities Rankings (BGUR) y Webometrics permiten filtrar la
informacién y obtener las clasificaciones para cada pais o region, entre ellas América Latina. Es asi que parael
afio 2016, BGUR entrega la clasificaciéon de 34 universidades, asignandole puntaje y posicién. Webometrics,
a su vez, lo hace para més de 3.000 instituciones.

Existen dos rankings que desarrollaron clasificaciones especiales para la regién: 1) el ranking QS, que
desde el ano 2011 publica anualmente una clasificacién de las universidades de América Latina, y luego,
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a partir del afo 2016, 2) el ranking THE. La metodologia que se aplica en la versién latinoamericana del
ranking QS (QS-AL) difiere de la utilizada en la versién global (QS-Global). El objetivo de este cambio
metodoldgico responde a la necesidad de reflejar de mejor forma las fortalezas de las universidades de la
region, al igual que sus prioridades (Tabla 2). Como primera diferencia que se aprecia entre los dos rankings
es que, si bien el porcentaje asignado a los indices de reputacién, en la versién latinoamericana se da una
mayor ponderacién a la reputacion que tienen las universidades entre los empleadores. En contraposicion,
disminuye la importancia que tiene la reputacién de la universidad entre los académicos, el ratio docentes
por estudiantes y las citas por articulo.

TABLA 2 INDICADORES APLICADOS EN LOS RANKINGS QS- GLOBAL Y QS-AL (ANO 2016)

Indicador Qs5-Global Qs-aL

indice de reputacion entre los acadéemicos 40% 30%
indice de reputacién entre los empleadores 10%: 20%
Ratio Doceantas por estudianta 20% 10%
Docentes con PhD - 10%
Articulos por docente - 5%
Citas por articulo 20% 10%
Impacts en la Web - =%
Red Internacional de investigacion - 10%
Citas por docants 20%

Ratio Docentes extranjeros 5% -
Ratio Estudiantes extranjeros 5% -

claboracién propia.

En la versién global hay dos indicadores relacionados a la internacionalizaciéon de las universidades que
estan ausentes del ranking QS-AL: los ratios de docentes y estudiantes extranjeros. Estos ratios muestran
la capacidad de atraer a docentes y alumnos de otros paises, aspecto importante dado que el contar con un
entorno multinacional facilita el intercambio de mejores practicas y creencias. Ademds, permite entregar a
los estudiantes habilidades blandas como conciencia global y simpatias internacionales

Otro indicador ausente del QS-AL es “citas por docente”. Este indicador tiene como objetivo medir la
calidad de una institucién considerando que uno de sus misiones es la investigacién. Pero surgen 4 nuevos
indicadores: “docentes con PhD”, “articulos por docente”, “impacto en la Web” y “red internacional de
investigacién”.

Con relacidn a los rankings THE (Tabla 3), las diferencias entre la version global y la de América Latina,
se refleja en las ponderaciones que reciben los distintos indices utilizados por ¢l. En el ranking THE-AL
aumenta el porcentaje asignado a los indicadores relacionados a la ensenanza y a la investigacion. En este
tltimo, el mayor peso lo tiene el indicador de “productividad de la investigacién”, cuyo objetivo es medir la
capacidad de la universidad para obtener articulos publicados en revistas de calidad revisadas por pares. Pero
disminuye el peso del indicar Citaciones, el cual muestra la influencia de las universidades en la difusién de
nuevos conocimientos.

2.3. Estudios comparativos previos de ranking

A partir de los rankings universitarios que clasifican universidades a nivel global se han generado
diversas investigaciones que comparan las metodologias y resultados obtenidos por ellos. Algunas de las
investigaciones se han centrado en determinar si, a pesar de las diferencias en las metodologfas aplicadas en los
rankings logran llegar a resultados similares. Shehatta & Mahmood (2016) entrega algunos de los resultados

encontrados (Tabla 4).
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En el mismo estudio, Shehatta & Mahmood (2016) analizaron para el afio 2015 las clasificaciones ARW U,
QS, THE, BGUR, NTU y el University Ranking by Academic Performance (URAP).

Indicador

THE-

Global THE-AL
Ensefianza (el entorno de aprendizaje) 30.0% 36.0%
+ Encuesta de reputacion 15.0% 15.0%
* Proporcidn de personal por alumno 4.5% 5.0%
* Proporcion de doctorado a bachiller 225% 5.0%
+ Proporcidn de doctorados para el personal académico B.0% 5.0%
+ |ngreso institucional 225% 6.0%
Investigacitn (volumen, ingresos y reputacion) 30% 34.0%
+« Encuesta de reputacian 18.0% 18.0%
+ |ngreso de investigacion 6.0% 6.0%
& Preductividad de la investigacién 6.0% 10.0%
Citaciones (influencia de mvestigacion) 30.0% 20,0%
Perspectiva internacional (personal, estudiantes, mvestigacion) 7.5% 7.5%
» Proporcion de estudiantes internacionales a estudiantes 25% 2.5%
» Relacidn entre el personal internacional y el personal 2.5% 2.5%
» Colaboracion internacional 2.5% 2.5%
Ingresos de la industria (transferencia de conocimiento) 2.5% 2,5%
TABLA 3
Indicadores aplicados en los rankings THE- Global y THE-AL (afio 2016)
claboracién propia.
TABLA 4
Estudios sobre correlacién entre pares de rankings mundiales

Sl e Resulados

Aguilio et al, (2010)

2008 Webometnes Enuniversidades europeas’

QS-THE, NTU, « Hay una alta similitudes entre ARWU y HEEACT,
ARWU, CWTS  « Mayores diferencias son entre THES-QS y Webametrics

Houet a, (2011}

« En universidades siluadas entre 1as posiciones 30 y 100: Hay una
correlacidn fuerle entre |a clasficaciin total de ARWU con st

indicador Grico “Investhigadores altamente ctados” en 21

categorias de temas generales, Hili imés de 0,8} y "Articulo

publicado en Matwe and Science, N & 5 (mdsde 0.9)

+ Laclasificacidn total del NTU tiene una fuene correlaciin (0.8)
con todos sus indicadores Gnicos, excepto "nimero de adiculos®

delos itimos 11 afles.

2009 ARWU, Q5-
THE, THE y
HEAACT

Huang [2017)

2010 ARWU, THE,
Qs yNTU

En 20 prmeras universidades de ARWU, THE, G5y NTU

+ Existe similiiud enire los resultados de clasificacidn de ARWU y

NTU, y enire los de THE y Q5.
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Cheng (2011)
2011 ARWU QSy En las 100 mejores universidades
THE + 35 universidades aparecen en los tres rankings.
+ Los coeficiente de correlacion sonde 0.42, 0.54 y 0.7 para los
pares de clasificaciones: QS/THE, QS /ARWU y ARWU / THE,
respectivamente. Los coeficientes fueron positivos y significativos

a\0.05.
Chen y Liao (2012)
2007- ARWU, THES- « Latasa de superposicion de los 200 mejores en ARWU, THES-
2010 QS, HEEACT QS y HEEACT fue del 55%
y Webometrics  «+ Tasa disminuye al 41% si también se considera el resultado de
Webometrics.

+ Existe una fuerte correlacién entre |a clasificacion general y los
indicadores Unicos
Khosrowjerdi y SeifkKashani (2013)

2010 ARWU, QS, En las universidades asiaticas listadas en las primeras 200
THE, NTU, posiciones:
Webometrics y  « Existe paralelismos entre estos rankings internacionales
CWTS s Los coeficientes de correlacion de Spearman fueron 0.78, 0.53 y
0.58 para los pares QS [ Webometrics, QS / THE y ARWU f NTU,
respectivamente.

elaboracion propia.

Encontraron que 49 universidades estin presentes en las 100 primeras posiciones de los seis rankings.
Ademas determinaron que las mayores correlaciones se dan entre los rankings URAP y NTU, que se explica
porque ambos utilizan datos bibliométricos.

Otros estudios cuantitativos realizados sobre los rankings globales han aplicado como método el Analisis
de Componentes Principales (ACP). Uno de ellos es el de Dehon & Mccathie (2009), donde el objetivo
principal era determinar si la excelencia académica - calidad de la investigacién- puede medirse por un tnico
factor reflejado en una clasificacion. El estudio se basé en el ranking ARWU. Los resultados obtenidos
sugieren que para la mayorfa de las instituciones de muestra utilizada, la clasificacién lograda por las
instituciones proviene de la combinacién de dos aspectos diferentes y no correlacionados. El primer factor
serfa la investigacion realizada al mas alto nivel, que se mide por los alumnos y los profesores que reciben un
Premio Nobel o una medalla Fields. El segundo factor seria la investigacion en términos de produccion.

Utilizando también el método del ACP y aplicado al ranking ARWU, Docampo (2011) analizé distintos
sistemas universitarios en términos de la calidad de su desempeno investigativo. Concluye que la ARWU
podria tomarse, a nivel de paises, como una escala unidimensional que intenta evaluar la calidad de
la investigacién de su sistema universitario, medida por los indicadores individuales y colectivos. Los
indicadores individuales serfan los que se relacionan con los alumnos y profesores ganadores de premios
Nobel y medallas Fields, e investigaciones altamente citadas. El indicador colectivo seria el nimero articulos
publicados en Nature & Science. El ranking ARWU favorece los indicadores de excelencia individual y valora
en menor medida los esfuerzos para aumentar indiscriminadamente el rendimiento de la investigacion.

3. RANKINGS UNIVERSITARIOS: ANALISIS DE RESULTADOS

El analisis se centrd en el ranking QS- AL, ya que, siendo el sistema disefiado para latinoamericana, es
el que entrega una clasificacién para un mayor numero de instituciones. Para el afo 2016, se clasificaron
mds de 300 universidades, entregando para 150 el detalle de posicién, puntaje general y por indicador
utilizado (reputacién académica, reputacién de los empleadores, ratio Docentes por Estudiante, ratio Citas
por articulo, ratio Articulos por Docentes, Red internacional de investigacion, Proporciéon de Docentes con
Doctorado e Impacto en la Web).
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A partir de ello y siguiendo la metodologia propuesta por Shehatta & Mahmood (2016), con aportaciones
personales, se compararon y analizaron cuantitativamente los resultados entregados para América Latina
por el ranking QS-AL en relaciéon al QS-Global. El analisis se bas6 en el estudio de las superposiciones
de universidades incluidas entre pares de rankings, utilizando el software SPSS. Igualmente se calcularon
y analizaron las correlaciones de Spearman y Pearson, con la respectiva significancia estadistica. Las
correlaciones fueron estimadas tanto para posiciones obtenidas en los sistemas de clasificacién como para
puntajes obtenidos. Seguidamente se ampli6 el andlisis entre el ranking QS-AL y el resto de los rankings
latinoamericanos.

Considerando que el ranking THE-AL entrega resultados detallados tinicamente para las primeras 25
posicionesy luego los clasifica por rangos, tanto para la estimacion de las superposiciones y correlaciones entre
posiciones, a cada rango se le asigné la marca de clase correspondiente.

Posteriormente, con la finalidad de conocer cudles son las variables o indicadores que mayor influencia
tienen en el resultado del ranking QS-AL, se aplicé la técnica descriptiva multivalente ACP, utilizando para
esto el software R-project. El objetivo de esta técnica es explicar la varianza de los datos observados a través
de unas pocas combinaciones lineales de los datos originales (Nardo et al, 2005).

De acuerdo a Docampo (2011), el ACP es una técnica estadistica que entrega una descripcién de las
variables estudiadas, que permite entender los datos y ser utilizada para un anélisis conceptual posterior.
En esta etapa, la informacion recolectada fue el puntaje general obtenido por cada una de las universidades
presentes en las primeras 150 posiciones del ranking QS-AL, ademas de los resultados obtenidos por ellas en
cada uno de los indicadores utilizados por este ranking. Sin embargo, para algunas universidades no se entrega
el puntaje de cada uno de los indicadores sobre los cuales se obtuvo el resultado final. En caso de faltar més
de cuatro indicadores, las universidades fueron eliminadas de la muestra; pero, si faltaban como maximo tres
indicadores, a los datos faltantes se les imput6 la mediana de los puntajes obtenidos en los otros indicadores.
De esta manera, la muestra estaba compuesta por los resultados de 115 universidades latinoamericanas.

Con los datos recolectados, previo al célculo de los componentes principales y con el fin de evaluar la
idoneidad de los datos para el analisis factorial exploratorio, se calculd la correlacién entre los indicadores.
Las variables fueron previamente estandarizadas, con el fin de evitar que una de ellas tenga una influencia
indebida sobre los componentes principales, y asi tener cero medias y varianzas de unidad al inicio del analisis.
Con respecto a los componentes principales o dimensiones a retener sin perder demasiada informacién,
siguiendo la metodologfa de Mufioz & Blanco (2013), se aplicaron dos reglas o criterios. (1) Criterio de Kaiser.
Que consiste en eliminar todos los factores con valores propios por debajo de 1,0. (2) Criterios de variacién
explicada. Se observa el porcentaje de varianza total acumulado. El nimero de componentes a mantener
estd relacionado la varianza acumulada: si esta es cercana al 80% significa que el nimero de componentes es
suficiente.

3.1. Superposiciones y correlaciones entre QS-AL y QS Global
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TABLA 5
Posicion de las primeras 12 universidades latinoamericanas

del ranking QS —Global en el ranking QS-AL 2016

Institucion Qs-AL QS5-Global
Universidad de Buenos Aires 124 15
Universidade de S8 Paulo 143 1
Universidad Macional Autdénoma de México 160 B
Pontificia Universidad Catdlica de Chie 170 3
Universidade Estadual de Campinas 185 2
Universidad de Chile 2089 B
Institute Tecnaldgico v de Estudios Superiores de Mantarray 238 7
Universidad de los Andes — Colombia 283 8
Universidad Macional de Colombia 280 10
Universidad Austral = Argentina 30 18
Universidade Federal do Rio de Janeiro 323 =1
Fontificia Universidad Catolica Argentina Santa Maria de los B. A. 350 3

claboracién propia.

Elsistema de clasificacion QS-AL entrega los resultados de 300 universidades: para las primeras 150 detalla
su posicién y puntuacion, mientras que paralas siguientes entrega sélo rangos de posicion. Por su parte, el QS-
Global entrega los resultados para 1.000 universidades, detallando posicién y puntuacién para las primeras
400, y unicamente el rango de posicién para las siguientes. Dentro del ranking global para el ano 2016
existen 90 universidades latinoamericanas, las que también estdn presentes en el ranking latinoamericano.
Pero, dentro de las primeras 400 posiciones del ranking QS-Global, tnicamente 12 estdn entre las primeras
posiciones (Tabla 5).

Las primeras doce universidades presentes en el ranking QS-Global estin a su vez en los primeros 18
lugares del QS-AL (tabla 6). Sin embargo, algunas instituciones, como la Universidad de Brasilia, que ocupa
la posicién 10 del ranking QS-AL, logran posiciones inferiores a la 400 en el ranking global, en tanto que la
Universidad Federal de Santa Catarinay la Universidad Auténoma Metropolitana, que tienen las posiciones
24y 36 respectivamente en el ranking latinoamericano, estdn en posiciones sobre la 700 en el ranking global.

En cuanto a la correlacién entre las posiciones de ambos rankings, los resultados muestran que ésta es
positiva, y estadisticamente significativa (p-valor < 0,01), con una correlacién de 0,676 con un tamano de
muestra de 90. Por otra parte, la correlacidn entre las puntuaciones también es positivo y significativo a
un nivel de confianza del 95% (p-valor <0,05), con una correlacién 0,545 (Pearson) aunque el tamafo de
muestranes 12.

De acuerdo a lo citado por Mahmood & Almas(2017), la regla general de (Cohen, 1988) clasifica a los
valores de 0,10, 0,30 y 0,50 como correlaciones pequenas, medias y grandes, aunque agrega luego que otros
estadisticos aceptan un valor mayor como un efecto fuerte, comenzando desde 0.60 y algunas veces desde
0,80. Por lo tanto, en el caso estudiado, estarfamos en presencia de correlaciones de media a fuerte, lo que
implicaria que las conclusiones obtenidas a través del ranking QS-AL también son validas para QS- Global.
En cuanto ala correlacién entre las posiciones de ambos rankings, los resultados muestran que ésta es positiva,
y estadisticamente significativa (p-valor < 0,01). Por otra parte, la correlacidn entre las puntuaciones también
es positivo y significativo a un nivel de confianza del 95% (p-valor <0,05), aunque el tamafio de muestra es
pequeno.

3.2. Superposicionesy correlaciones entre QS-AL y otros rankings de universidades latinoamericanas

Cada ranking latinoamericano clasifica un nimero distinto de universidades. QS- AL: 150; THE-AL:
50; Webometrics-AL: 3.850 y BGURAL: 35. Asi, no es de extrafar que todas universidades presentes en el
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ranking QS-AL, al igual que en el THE-AL y BGURAL, también lo estén en WebometricsAL (Tabla 6).
Sin embargo, no todas las universidades de los rankings THE-AL y BGUR-AL estdn también en el QS-AL
(44 y 34, respectivamente). No obstante, en la medida que se restringe el nimero de universidades analizadas
también disminuye el nimero de superposiciones. De esta manera, cuando se analizan las superposiciones
de rankings tomando sélo los primeros 150 lugares, hay 110 universidades que estdn a la vez en QS-AL y
Webometrics-AL, manteniéndose 44 y 34 universidades de los rankings THE-AL y BGUR-AL anteriores.
En el caso més restrictivo, cuando se estudian las superposiciones entre los primeros 35 lugares del ranking
QS-AL con respecto Webometrics-AL, THE-AL y BGUR-AL, éstas serian de 26,20 y 21, respectivamente.

TABLA 6
Correlacién de universidades clasificadas en rankings
Qs-AL
Correlacion de Correlacion de
i Pearson Spearman
Total de universidades:
Caorrelacién 0,724 0,843
L N 44 24
Corralacisn 0,548 0.611*
BGUR-AL N 34 34
) Corralacisn 0,212 -
Webomefrics-AL N 153 :
Primeras 150 universidades:
Correlacién 0,724 0,843
THE-AL N 44 24
Correlacikon 0,548 0611
A
BGUR-AL N 24 2
Webormetrics-AL Ccrrrer:aﬁcan 0??3
Primeras 50 universidades:
Corralacién 0,787 0,845
THESAL N 27 21
Correlacién 0614 0,655
BGUR-AL N 27 =7
AbOaticeAL Correlasin 0,571 -
BRI i N =4 _ =
Primeras 35 universidades:
Corralacian 0882 o818
THE-A
E-AL N 20 16
Correlacién 0,655 0,713
BGUR-AL N 31 71
; Correlacién 0611 -
Webomelrnics-AL W 25 . )

elaboracién propia

El estudio de las correlaciones revela que, tomado como muestra el ano 2016, el ranking QS-AL
se correlaciona positivamente con todos los demds rankings latinoamericanos (THE-AL; BGUR-AI y
Webometrics-AL). S6lo habria una correlacién débil entre QS-QL Fuente: elaboracién propia.

y Webometrics cuando son incluidas todas las universidades de ambos rankings. Estos resultados se dan
tanto si la correlacién se mide entre las posiciones o puntajes logrados por las universidades. A medida
que se limitan el nimero de universidades incluidas en la muestra quedando aquellas instituciones mejor
posicionadas en los distintos rankings, la correlacién aumenta. Lo anterior, sea que se mida a través de la
correlacién entre las posiciones obtenidas por las universidades (Pearson) o entre los puntajes obtenidos
(Spearman).

Las mayores correlaciones, calculadas a través de Pearson o Spearman, es entre QS-AL y THE-AL,
probablemente por utilizar ambos indicadores de la reputacién de la universidad. Por tltimo, todas las
correlaciones son significativas con un p-valor<0,01. En todos los casos los resultados son estadisticamente
significativos con un nivel de confianza de 99%.
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Lamayor correlacién se daentre los rankings QS-ALy THE-AL. Este resultado es similar alos encontrados
en trabajos anteriores realizados sobre los rankings globales (Huang, 2011; Khosrowjerdi & Kashani, 2013).
Al igual que en el caso global, QS-AL y THE-AL consideran dentro de sus indicadores encuestas de
reputacion aplicadas a empleadores y/o académicos.

3.3. Anilisis de componentes principales

TABLA 7
Coeficiente de correlacién indicadores utilizados en Rankings QS —AL

Indicadores RA RE AD CAr AfD RI DPhD IW
Repu_tau:.rnn RA 1,000
académica
Feputacion de los RE 042" 1.000
empleadores
Relacion alumnoper  op 0017 0081 1.000
docente
Citas por Articulo Ciiyr 0033 <0002 -0.008 1.000
Relacién Adiculospor -,y pose -0.033 -0.092 -0.000 1.000
docente
nedintemacionalde  Ri 0277 0060 -0.020 0228 0264 1.000
mnvestigacion

Proporcitn de

DPhD 0050 -0047 -0.028 -0.124 0540 0129 1.000
docentes con PhD

W 04817 0076 -0.037 0047 0286 04207 0238 1.000
Impacto en la Web

claboracién propia

Siguiendo parcialmente la metodologia aplicada por Docampo, (2011) y Dehon & Meccathie (2009),
se recolectaron los datos del puntaje general obtenido por cada una de las universidades presentes en las
primeras 150 posiciones del ranking QS-AL, como también del puntaje que cada una de ellas obtuvo para
cada indicador utilizado por el ranking. El objetivo de esta etapa es identificar, por medio de los ocho
indicadores, las combinaciones lineales que mejor representan la variacién de dichos indicadores. Con los
datos recolectados, previo al calculo de los componentes principales y con el fin de evaluar la idoneidad de los
datos para el andlisis factorial exploratorio, se calculd la correlacion entre pares de indicadores. De acuerdo
a los resultados expuestos en la Tabla 7 las correlaciones entre los criterios no es alta (menores a 0,6), lo que
indicarfa que no comparten informacién en comtn y concluir que la técnica de ACP es adecuada para las
variable objeto de estudio (Bernal et al, 2004).

Luego, para seleccionar el niimero de ejes (dimensiones o componentes) a retener en el ACP, se aplicaron
dos técnicas: criterio de raiz latente y porcentaje de la varianza. La Tabla 8 muestra de manera decreciente
las dimensiones o componentes, segin el porcentaje de la varianza del modelo que explican y de los valores
propios (eigenvalue) de cada uno.
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TABLA 8
Valores propios por componente y porcentaje de la varianza explicada
Componente 'H"ﬂl(:.‘l'ﬂs propios Pm‘carr.t.uja de la P.arnantq'a de la
{Eigenvalue) varianza varianza acumulada

Comp 1 2.163 27.039% 27.038%
‘Comp 2 ) 1504 ) 18.800% - 45.830%
Comp 3 1.164 14.555% 60.384%
Comp 4 0.873 12.167% 72.561%
Comp 5 0.783 8.969% 82.531%
Comp & 0.585 7.316% 88.847%
Comp 7 0431 5.383% 95.230%
Comp 8 ' 0.382 ) 4.770% ) 100.000%

claboracién propia.

En consecuencia, el criterio de Kaiser indica que deberfan retenerse las tres primeras dimensiones, puesto
que cada una tiene un valor propio superior a uno. Sin embargo, no se cumpliria el criterio de la variacién
explicada, ya que la varianza acumulada con las tres primeras dimensiones es sélo de 60%, valor que se
elevarfan a 72,56% si se agrega el siguiente, cuyo valor propio es cercano a la unidad (0,973).

TABLA 9
Componentes de cada dimensién

Variables Dim. 1 Dim. 2 Dim. 3 Dim. 4
Academic Reputation 30% AR 0.637 0.541 0214 01586
Employer Reputation 20%  ER 0273 0.610 0422 -0.085
Fanully Student 108 FS =0.088 0.238 =0.258 0.925
Citations per Paper 10% CF 0118 0.242 0.784 0.201
Fapers per Faculty 5% PF 0.602 =0.571 =0.055 0.087
International Research Network  10%  IRN 0.663 0.084 0.421 0.125
Faculty Staff with PhD T 10% FSPhD 0517 0616  -0.275 0.137
Web Impact 5% Wi 0.772 0.089 0.048 -0.053

Por lo tanto, los resultados sugieren la existencia de cuatro dimensiones o componentes (Tabla 9), dados
los valores propios de cada uno. Dimensién 1: se encuentra definido principalmente por el impacto que
tienen las universidades en las redes, ademds por la participacién que tienen en las redes internacionales de
investigacién, por su reputacién entre académicos y por el nimero de articulos publicados por sus académicos.
Dimensién 2: esta dimension se caracteriza por el nimero de docentes con doctorado y por la reputacién que
tienen los empleadores sobre las universidades. Dimensidn 3: este factor se define Gnicamente por el numero
de citas por articulos.Dimensidn 4: este componente se caracteriza sélo por el ratio “Alumnos por docente”.

229



REVISTA VENEZOLANA DE GERENCIA, 2018, voL. Esp, NOM. 1, ISSN: 1315-9984

TABLA 10
Clasificacién de cada universidad por dimensién

Dimension 1

Dimension 2

* Univen idade de Sdc Paule

# Univers idade Estedual de Campinas

» Fontflicis Universided Catdlics de Chile

» Universidad de Chile

& Universidade Feders! do Ris de Janeirno

* Universidad Necional Autdnoma de Mixioo
* Universidad de los Andes

» UNESP

+ Universidade de Brasilia

* Univers idede Federal de Minas Gerals

* Universidade Federal do Rio Grande Do Sut
* Universidad Nacional de Colombia

& Pontdicas Universidade Catéica do Rio de Janeio
* Universidad de Conoepcion

» Universidad Nacionsl de s Plata

* Univenidade Federal de Santa Catarine

* Universidad de Antioguis

& ingtitue Polidonion Nadons

» Universidad Autonoma Metropolitans

» Universidsde Federal de Pernambuoo

= Univer idad def Rosanio

» Univers idade Federal Fluminense

+ Univisrs idad de La Sabana

* Universidad de les Américes Pusbia

* Universided Auténama del Estads de México
+ Universidad Nacional Mayor de San Maroos
» Universidad San Francs co de Quts

* Univers iad de ls Andes — Mérida

» Universidad Nacional de Nar del Plats

& Unhotrs igine ced Nerte

+ Universided Panamaricsna

= Universidad Indistrisl de Sartanrder

« Univers idad de los Andes = Chile

» Universided de Velaraizo

» Universidad Andrés Belio

» Univers idad Nacional de s Asuncian

+ Universidad Albemo Hurtade

« Univers idad del Salvador

» Universidad Nacional Agrania la Mloling

& Univen idade Feders| do R Grande Do Norte
* Universidad de Panams

» Universidad Nacional de San Luis

» Universidad de Buencs Ares

» Urpversidas de Santiago de Chile

* Universidad Austral

» Portificia Universidad Catilica del Pens

& Universidad de Coata Rica

® Unrvars idad [ beroamerics ns:

# Universidace Federal do Parand

* Ursvars idad Nacionsl de Clrdeba

» Portificia Universided Javeriana

» Universidsd Cantral de Venszuela

« Universidad de i@ Froniers (UFRQ)

# Universidade Federsl de Séo Carlos

» Portifics Universidede C stdlica do Rio Granda do
Sul

« Univers idade do Estado do Rio de Janeko

» Universidac de Cuadalsjsa

# Universidad Austral de Chile

» Univers ided Catilics Andrés Bello

» Universidad de Belgrana

® Irstitute Teenolbgioo de Buens Aires

= Univers idad de Morievideo

# Universidat Nacionsl de Rosario

» Universidace Fedorsl de Vicosa:

= Benemerits Univers idad Auténoma de Puebla

= Universidad de la Hakana

» Universidede Federal de Sania Maria

* Univirs idede F edesl do Ceard

» Portificia Universidade Cattica de Campinas

* Universidad Catlics del Nore

Finalmente, la Tabla 10 muestra las universidades clasificadas segin las dimensiones en las cuales son
fuertes. En ella se destaca que el mayor nimero de universidades se caracterizan por ser fuertes en la dimension
1, donde el factor Impacto en la Web es el més relevante, con 42 universidades. En esta dimensién incluye
a nueve de las diez mejores posiciones en QS-AL. Por otro lado, la dimensién 4 es la que menor nimero
de universidades agrupa es la 4, las que se caracterizan por el niimero de docentes por estudiante, con 16
universidades.

Dimension 3 Dimension 4
 Institute Tecncigice v de Bstudios Supariores de o Univarsideds Fedwal de Sdo Pauls
Monterey + Portifica Uniers dede Caldic de SaoPauls

» Foniflicis Universidad Catdlica Argentina Santa
filer i de ks Buencs Ares

» Foriificia Universidad Cabolica de Valparsiso

# Universidad Adolb béfe

& Universidad Torcusto O Tella

* Universidad Técnica Fedenion Santa Mana

= Univers idad de la Repdblica

» Universidad de Puerio Rico

® Urivers e Perusna Cayelins Hereds

* Universidad Autdnoma de Nusve Leon

® Univer idad Nacional de Cuyo

* Univery ided de Monterey

* Universidade Estadual de Londring

» Universidode Federel de Lavres

» Unheers idadPontficia Bolivariana

+ PontificisUniversidad Catilica defEcuadar

* Universidad Teonologics Nacional

s Univer idade Federal de Juiz de Fora

+ Universidiade Fedaral de U bardndia

s Universidade Federal de tsjuba

& Univers idad de Guanajusis

» Universidade oo Esmdo de Sarta Cataing

* Univers idade Federal do Espiito Sano

+ Universidad Siman Boliver

» Irstituto Teonoidgioo Autbrome de Koo
* Universidad de San Andrés

+ Universidsd Anahusc

» Universidad Diego Portales

& Universidad Nacions! Costs Rics

+ Ursversidad del Valle

# Universidade Federsl da Bahis

+ Universided Exiemado de Colombia
» Universidad de Palermo

s Universidad ORT

+ Universided Catibea el Urugusy

* Universidade Federzl de Goils

» Universidade Federal do Park

elaboracién propia.
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4. CONCLUSIONES

Las universidades del mundo estdn siendo permanentemente evaluadas por distintas organizaciones que
buscan, a partir de rankings, generar informacion sobre la calidad de la educaciéon impartida por ellas. Las
universidades latinoamericanas no son una excepcion pero sélo unas pocas sobresalen en el contexto global.
En este escenario, y con el fin de reflejar mejor las fortalezas y prioridades de las universidades de la region,
los rankings QS y THE han generado clasificaciones especificas para la region.

Los indicadores aplicados en ambos rankings siguen intentando evaluar a las universidades en los dmbitos
dela docencia, investigacion, transferencia de conocimiento y perspectiva internacional. Pero la metodologia
o ponderaciones aplicadas difieren a las versiones globales. Aun asi, los resultados encontrados por ambos
rankings no difieren de manera importante. De las 50 universidades clasificadas por THE-AL en el afo
2016, 44 estn presentes en ambos rankings. Universidades como las de Sao Paulo, Estadual de Campinas, de
Chile, Auténoma de México, por mencionar algunas, estan clasificadas en las primeras posiciones de ambos
rankings. La explicacidn es que existe una alta correlacién en los resultados de ellos, especialmente entre
aquellos clasificados en las primeras posiciones de los rankings.

De igual forma, existe una correlacién moderada a alta con otros rankings, principalmente cuando se la
muestra se restringe aquellas universidades con mejor posicion (QSGlobal, BGUR-AL, Webometrics). Sélo
se encuentra una correlacién baja entre QSAL y Webometrics, cuando se toman todas las universidades
clasificadas por ellos.

Segun el analisis realizado a partir del ranking QS-AL, la clasificacién obtenida por el mayor ntimero de
instituciones utilizadas en la muestra depende de cuatro factores no correlacionados entre si. El primero y
mds importante, a pesar de que tiene asignado un peso de 5%, es el impacto que tienen las universidades en las
redes. Luego estarfan la participacion que tienen en las redes internacionales de investigacion, la reputacion
que tienen entre académicos y el nimero de articulos publicados por sus académicos. Dentro de este grupo de
universidades se encuentra el 15 de las 20 mejor clasificadas en el ranking QS-AL. La fuente de informacién
del factor “impacto en la red” proviene del ranking Webometrics.

Lo que es evidente es que la investigacion determina la mayor presencia de instituciones en los resultados
de los rankings. Por lo tanto, politicas publicas que tiendan a fortalecer y aumentar el gasto en investigacion
en las universidades de Latino América permitirin mejorar la posicién en los ranking AL y globales, lo cual
a su vez abre un espacio para nuevas investigaciones que correlacionen el gasto en investigacion respecto al
producto interno de los paises y su presencia en los rankings globales.
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