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Resumen 
El presente estudio examina el carácter semántico del concepto en la obra de 
Guillermo de Ockham. Trabajo que comprende las siguientes etapas: primero, 
análisis del concepto a partir de las teorías de abstracción formal en Avicena y 
Tomás de Aquino. Segundo, comprensión de la primacía del conocimiento intui-
tivo sobre el conocimiento abstracto para la configuración del concepto. Tercero, 
análisis del carácter semántico del concepto en cuanto hábito mental, ipsamet in-
tellectio, y signo que se predica de las cosas. 
Palabras clave: Ockham, concepto, esencia, semántica y signo. 

 
 

Intellection, concept and semantics in the work of William of Ockham 
 

Abstract 
This study examines the semantic nature of the concept in William of Ockham's work and 
considers the following aspects: first, the analysis of the concept based on Avicenna's and Thomas 
Aquinas' theory of formal abstraction; second, understanding that the intuitive knowledge has 
primacy over the abstract knowledge when shaping the concept and third, the analysis of the 
semantic nature of the concept as mental habit, ipsamet intellectio, and sign which predicates of 
things. 
Key words: Ockham, concept, essence, semantics, sign. 
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cimiento como sistema en el Tratado de la Naturaleza de David Hume” (2019). 
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INTRODUCCIÓN 
 

La importancia de la controversia en torno a la teoría del conoci-
miento y el lenguaje durante los siglos XIII y XIV se despliega en torno a 
la discusión sobre la naturaleza del concepto, su análisis determinará el 
rumbo filosófico de dos corrientes diversas: por un lado, una filosofía rea-
lista amparada en la necesaria primacía de un análisis metafísico sobre la 
naturaleza del conocimiento y, por otro, una filosofía nominalista orien-
tada por una lectura lógica del mismo. En este contexto, la comprensión 
de estas posiciones tendrá en las figuras de Tomás de Aquino en el s.XIII 
y Guillermo de Ockham en el s.XIV dos referentes indiscutibles al mo-
mento de establecer la configuración de un conocimiento que, en el caso 
del nominalismo de Ockham, reconocerá el incipiente rol del análisis del 
lenguaje para explorar vías conducentes a la resolución de problemáticas 
gnoseológicas, posición que erigirá un giro hacia una aproximación semán-
tica del conocimiento la cual determinará en forma decisiva las problemá-
ticas filosóficas posteriores. 

En atención a estas temáticas se establecen tres interrogantes que po-
sibilitan y orientan el examen de la naturaleza del concepto de Ockham 
como sus eventuales implicancias: primero, ¿qué elementos intervienen en 
la abstracción del concepto en Avicena y Tomás de Aquino? Segundo, 
¿qué razones sostienen la primacía del conocimiento intuitivo sobre el co-
nocimiento abstracto de esencias para la configuración del concepto en 
Guillermo de Ockham? Tercero, ¿qué aspectos constituyen y permiten 
una lectura semántica del concepto en la obra de Guillermo de Ockham? 
Frente a estas cuestiones el presente estudio tiene por principal objetivo: 
reconocer y analizar la teoría del concepto en la obra de Guillermo de 
Ockham. Trabajo acompañado de los siguientes objetivos específicos: pri-
mero, analizar las facultades y etapas que posibilitan la abstracción del con-
cepto en los pensamientos de Avicena y Tomás de Aquino. Segundo, re-
conocer y comprender el rol del conocimiento intuitivo de los singulares 
en la elaboración del concepto. Tercero, examinar los elementos que po-
sibilitan un análisis semántico del concepto en la obra de Guillermo de 
Ockham. En consideración de estos objetivos el presente abordará las si-
guientes hipótesis: 

Primero, para Avicena y Tomás de Aquino el conocimiento abstracto 
posibilita la comprensión formal del ente a partir del concepto-esencia. El 
conocimiento abstracto, elaborado a partir de la distinción de intelectos en 
agente y posible, considera un análisis teológico-filosófico en las reflexio-
nes de Avicena y Tomás de Aquino manifestado desde el fundamental rol 
de la iluminación divina sobre el entendimiento humano para la abstrac-
ción del concepto. El rol de la teoría de la iluminación divina en el proceso 
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de abstracción humana posee dos lecturas: por un lado, en el caso del fi-
lósofo árabe del s.XI Avicena, desde la figura de un Intelecto Agente único 
y separado que ilumina el intelecto humano para el proceso de ideogénesis 
elaborado en función de la división del entendimiento humano en cuatro 
intelectos, interpretación ejecutada desde una lectura neoplatónica de Aris-
tóteles. Por otro lado, en el caso del filósofo escolástico del s.XIII Tomás 
de Aquino, por la acción de la iluminación divina sobre el entendimiento 
agente humano, en cuanto causa última que dispone a la razón natural a la 
intelección, es decir, dispone al entendimiento agente a la abstracción for-
mal de esencias presentes en las especies sensibles para la configuración 
del concepto. Por consiguiente, en ambos autores el proceso intelectual 
articula un conocimiento objetivo del mundo que descansa en un conoci-
miento formal de los entes, esto es, mediante la adquisición del concepto 
en cuanto esencia de las cosas. 

Segundo, para Guillermo de Ockham el conocimiento intuitivo per-
mite la consideración semántica del concepto en cuanto hábito mental (Ip-
samet intellectio) y signo que se predica de las cosas. El conocimiento intui-
tivo establece la primacía del singular para el conocimiento evidente, en 
atención a la adquisición intelectual de conceptos en cuanto signos que 
denotan los diversos individuos contingentes que articulan lo que deno-
minamos mundo. Bajo esta óptica, Ockham afirma el preponderante rol 
de la lógica al momento de examinar los términos que configuran el cono-
cimiento objetivo y su distancia de un conocimiento abstracto formal de 
esencias, en particular, al momento de reconocer el conocimiento de los 
singulares en el campo de los límites de aquello que podemos afirmar so-
bre el mundo, en consecuencia, el conocimiento implica el fundamental 
análisis de la denotación de nuestros términos. En consideración de estas 
hipótesis el desarrollo del presente trabajo se divide en tres partes: pri-
mero, la abstracción del concepto en Avicena y Tomás de Aquino, Se-
gundo, el conocimiento intuitivo en la configuración del concepto en Gui-
llermo de Ockham. Tercero, el carácter semántico del concepto en la obra 
de Guillermo de Ockham. 
 
1. LA ABSTRACCIÓN DEL CONCEPTO EN AVICENA Y TOMÁS DE AQUINO 
 

Un primer referente en el estudio de Aristóteles es el célebre comen-
tarista árabe Ibn Sina Avicena (980-1037)1. La erudición de este pensador 

                                                           
1  Nace en Afhana cerca de la localidad de Bujara, Uzbekistán. El pensador oriental 
realiza estudios de física, geometría, teología, filosofía, derecho y medicina, será amplia-
mente reconocido en este último campo en la Europa medieval por su célebre obra el 
Canon de la Medicina. Conocedor de la obra de Aristóteles, en particular de la Metafísica, 
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se manifiesta en una reflexión filosófica que posibilitará en los escolásticos 
del s.XIII el desarrollo de ideas metafísicas fundamentales, tales como la 
distinción entre Ser Necesario (Dios) y ser posible (el mundo), o en el 
campo gnoseológico, en torno al proceso de abstracción y el carácter in-
tencional del concepto2. Será, en este último campo, relevante su aporte 
para el desarrollo de aspectos de las teorías del conocimiento de los domi-
nicos Alberto Magno y Tomás de Aquino. 

En el ámbito de la gnoseología cabe considerar la explicación de Avi-
cena en torno al proceso intelectual a partir de una lectura neoplatónica de 
Aristóteles, explicación elaborada en función de la Pseudo-Teología de Aris-
tóteles, obra considerada del pensador griego pero que contenía las 
Enéadas V-VII de Plotino (Afnan, 1965: 195). En este contexto, los co-
mentarios de Avicena desarrollan una interpretación neoplatónica que 
provocó no sólo una nueva lectura del estagirita, sino que, además, derivó 
en una forma distinta de concebir el rol del Intelecto Agente en el proceso 
de abstracción aristotélico. Ahora bien, es posible reconocer, además, en 
el pensamiento del filósofo árabe la concepción plotiniana de la emana-
ción, a partir de la cual Avicena articula la relación entre Dios y el cosmos. 
Para el pensador oriental, de Dios emana el Inteligencia Agente separado 
y el mundo, siendo el Intelecto Agente separado el que ilumina al enten-
dimiento humano para la acción intelectiva (Cruz, 1963: 54). Avicena, a 
partir de los conocimientos de la época, elabora un complejo análisis del 
proceso de intelección que tiene como protagonista al denominado Inte-
lecto Agente separado3, lo cual plantea en los siguientes términos: 

                                                           
la cual comprenderá a partir de los comentarios realizados por su predecesor Al-Farabi 
(fallece, el 950) (Parain, 2004: 318). Entre las principales obras de Avicena se encuentran: 
La curación: Metafísica, La curación: Lógica, Libro de la Salvación, El Canon de la Medicina y Las 
Cuestiones Divinas (Avicena, 2006; 2009). 
2  Véase sobre estos temas, Avicena, 2009: 33.100.120ss. Ahora bien, sobre el 
particular Manser nos dice: “Avicenna (…) elaboró ideas aristotélicas. Su demostración 
se basa en los conceptos ens neccessarium y contingens. Como quiera que Dios es el ser 
absolutamente necesario, que no tiene ninguna causa, ni puede, en virtud de su esencia, 
ser y no ser, sino que es interna y necesariamente, la existencia tiene que ser una 
‘condición para la constitución de la esencia del ente necesario’, es decir, la esencia es la 
existencia misma. Por el contrario, todo ens contingens es, en virtud de su misma esencia, 
tal como puede ser y no ser, y, si es, tiene que tener una causa que le haya dado la 
existencia. Por lo tanto, la existencia le viene de fuera, como algo ajeno a la esencia” 
(Manser, 1947: 562-66). 
3  Tal como se ha sostenido la lectura de Al-Farabi orientó la comprensión de 
Aristóteles para Avicena, este punto en particular, será abordado por el antecesor de 
Avicena el cual reconocerá la existencia de un Intelecto Agente separado el cual se 
encuentra en la Luna desde la cual ilumina el proceso intelectual para el conocimiento de 
las esencias (Cruz, 1963: 53-54). 
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Como los inteligibles están en potencia en el alma y luego vienen a estar 
en acto, hace falta que haya una entidad inteligente que les haga pasar 
de la potencia al acto. No hay duda de que esa entidad es uno de los 
intelectos de los que hemos hablado en Metafísica –en particular aquél 
que está más próximo a este bajo mundo y al que se llama Intelecto 
Agente-, que es el que actúa sobre nuestros intelectos para hacerlos pa-
sar de la potencia a acto. Pero mientras que no existen previamente las 
sensaciones y las imaginaciones, nuestro intelecto no puede pasar a 
acto. Y cuando las sensaciones y las imaginaciones vienen a la existen-
cia, las formas (sensibles) se juntan con los accidentes (individuales y 
materiales) que le son ajenos (a su esencia) y entonces se cubren con un 
velo como las cosas que se hallan en la oscuridad. Pero enseguida la 
iluminación del Intelecto Agente cae sobre las imaginaciones de la 
misma manera que el sol cae sobre las formas de las cosas que se hallan 
en la oscuridad. A continuación, partiendo de estas imaginaciones, las 
formas abstractas se presentan al intelecto, de la misma manera que a 
causa de la luz las formas visibles se presentan a la vista: como estas 
formas son abstractas, son universales. (Avicena, 2009: 181) 

 
Podemos reconocer, por tanto, que el proceso intelectual se erige en 

virtud de las facultades sensibles que posibilitan la presentación del fan-
tasma (imagen) a las facultades intelectuales humanas, las cuales actualizan 
las formas presentes desde los fantasmas mediante un proceso de abstrac-
ción formal que sólo es posible por la iluminación del Intelecto Agente 
separado. 

El desarrollo del proceso de intelección implica, para Avicena, la divi-
sión del intelecto humano en cuatro intelectos4 los cuales permiten la ela-
boración del concepto en un proceso sucesivo en cuatro etapas: primero, 
el intelecto material, dispuesto al conocimiento de los inteligibles en potencia, 
tal como la materia prima lo está a las formas. Segundo, el intelecto en hábito 
que posee los principios intelectuales que permiten la abstracción, por 
ejemplo, el principio de contradicción. Tercero, intelecto en acto el cual abs-
trae la forma-esencia actualizada5. Cuarto, el intelecto adquirido el cual posee 

                                                           
4  La división de los cuatro intelectos tiene como referente la división del intelecto de 
Alejandro de Afrodisia para quien existe el intelecto material, como disposición y en acto 
(Parain, 2004: 88). Sin embargo, es el pensador Al-Farabi donde aparece la distinción de 
cuatro intelectos: Intelecto en potencia, intelecto en acto, intelecto Agente e Intelecto 
Adquirido (Cruz, 1963: 56). 
5  Acerca de las eventuales razones de la distinción entre los intelectos agente y posible 
en Afrodisia, Parain afirma: “El problema es a grandes rasgos el siguiente: ¿qué es acto y 
qué es potencia en el intelecto? ¿Es pura receptividad o pensamiento activo, capaz de 
distinguir por sus operaciones las formas inteligibles de la materia sensible? Según la 
teoría peripatética del conocimiento, los dos aspectos existen con seguridad: pero ¿cómo 
se pasa de uno a otro? Los estoicos habían respondido: mediante el desarrollo natural de 
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el concepto-esencia y la actividad intelectual consciente6. El proceso de 
abstracción elaborado por el intelecto humano es posibilitado en cada una 
de sus fases por la iluminación del Intelecto Agente separado, manifestado 
en un proceso semejante a la iluminación del sol que nos permite recono-
cer las formas y colores de los cuerpos. Por consiguiente, la iluminación 
del Intelecto Agente separado afecta los entendimientos humanos en to-
dos sus procesos intelectuales, disponiendo a la acción intelectiva a los 
cuatro intelectos. Cabe señalar que la perfección del conocimiento permi-
tirá mediante la adquisición de esencias el mayor desarrollo del intelecto 
adquirido que dispondrá, en el caso de los Sabios, hacia el conocimiento 
interior y el encuentro consigo mismos mediante la unidad con los inteli-
gibles (Avicena, 2009: 54). 

Un segundo referente del análisis del proceso de abstracción de Aris-
tóteles es el dominico Tomás de Aquino (1225-1275). La lectura aristoté-
lica que realiza Tomás de Aquino conlleva los comentarios del pensador 
árabe Avicena lo cual incidirá en la concepción de la metafísica elaborada 
por el dominico en este período. 

En consideración de estos elementos es necesario comprender que la 
llamada escolástica se erige en diálogo entre teología y filosofía7 en el siglo 
XIII. La nueva scientia medieval mantendrá la razón como una aliada de la 
fe, en particular, al momento de señalar las huellas del Creador en su obra 

                                                           
las nociones comunes. Por eso era admitir que estas nociones eran inmanentes a lo 
sensible y negar con ello la trascendencia del intelecto. Por ello, Alejandro se refiere a la 
solución, que se inspira en una distinción entre el espíritu agente y el espíritu receptivo, 
pasivo, en potencia” (Parain, 2004: 87-88). Véase, además, sobre la relación entre 
Alejandro y Avicena (Afnan, 1965: 185). 
6  En palabras del pensador árabe: “Es preciso saber lo siguiente: el primer grado de 
conocimiento teórico, para el alma humana, es la recepción de los inteligibles (…) Para 
ese primer grado, el alma es una tabla rasa y ninguna forma inteligible se halla en ella, 
pero es apta para recibir esos inteligibles. A este primer grado se le llama inteligencia material 
o intelecto en potencia. A continuación (hay que saber que) hay dos clases de inteligibles que 
(el alma) recibe: 1) Las verdades primeras que por su esencia recibe, que son las que 
hemos tratado en la lógica 2) Las opiniones que el alma recibe habitualmente; la utilidad 
de las opiniones se da sobre todo en la vida práctica; y cuando es así se llama  intelecto en 
hábito, es decir, intelecto práctico, que le hace capaz de conocer cosas. El tercer grado consiste 
en que el alma recibe los inteligibles; se le llama intelecto en acto. A la forma de estos inteli-
gibles que se realiza en el alma se le llama intelecto adquirido, cuando reside en el alma” 
(Avicena, 2009: 175). 
7  En palabras de Gilson la obra de Tomás de Aquino tiene como horizonte el 
encuentro con la trascendencia, en ese sentido: “(…) sus obras sistemáticas son sumas 
de Teología y, que por consiguiente, la filosofía que exponen nos es ofrecida según el 
orden teológico. (…) Por eso mismo, la teología natural, así comprendida, nos invita a 
contemplar el universo tal como es, con Dios como principio y como fin” (Gilson, 1976: 
492). 
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y así acceder a reconstruir paso a paso los elementos del mundo que le 
permitan descubrir los principios inmutables que den razón del encuentro 
con lo divino (Torrell, 2002: 132-133). En este contexto, la metafísica de 
Aristóteles será una fundamental herramienta del pensador escolástico al 
momento de develar los principios del orden real (Gilson, 1976: 498-502) 
que permitirá el desarrollo de una Teología natural (Elders, 2009: 63-64). 
Por consiguiente, el verdadero conocimiento será fruto de un arduo pro-
ceso intelectual en el cual tendrán un rol central la búsqueda de definicio-
nes que logren captar certezas invariables, certezas que develen no sólo el 
orden del cosmos sino también permitan el acceso intelectual al Dios crea-
dor del universo. 

Bajo este aspecto, autores como Alberto Magno y Tomás de Aquino, 
abordan el estudio de ciertos aspectos del pensamiento de Avicena, en 
particular, respecto a una lectura teológica-filosófica que explique metafí-
sicamente cuestiones tales como la distinción entre un Dios creador y el 
cosmos8 y la naturaleza del conocimiento (Afnan, 1965: 359-360). La rela-
ción entre ambas posiciones cobrará forma en las teorías del conocimiento 
planteadas por la figura de Alberto Magno (1206-1280), dominico Alemán 
Maestro de Tomás de Aquino, pensador que acogerá algunas tesis de Avi-
cena para realizar su síntesis teológica cristiana a partir de nociones filosó-
ficas (Afnan, 1965: 356), entre algunas de ellas se encuentran: la división 
entre Ser necesario y ser posible, la división del universal en ante rem (en la 
mente divina), in rem (en la cosa) y post-rem (en el intelecto) y la teoría de la 
abstracción formal9. 

Ahora bien, respecto al proceso de abstracción Santo Tomás señala 
desde su Proemio al Comentarios al Peri Hermeneias que, de acuerdo a lo 
manifestado por Aristóteles en el libro III del De Anima, la acción del en-
tendimiento comprende: por un lado, la inteligencia de lo indivisible, esto 

                                                           
8  Sin embargo, existen diferencias importantes entre las posiciones de Avicena y la 
perspectiva propia de Tomás de Aquino respecto a la naturaleza del Ser necesario y el 
modo de existencia (Gilson, 2005: 116-117). 
9  Sobre el proceso de abstracción Alberto Magno afirma: “(Por la abstracción el 
entendimiento) el que aprehende las quididades de las cosas despojadas de todas las 
condiciones de la materia y no las recibe con las intenciones sensibles, sino más bien 
como simples y separadas de ellas. Y esa aprehensión es de sólo el entendimiento, como 
es el concepto del hombre en cuanto que conviene a todo hombre, o el concepto de la 
sustancia, y, para decirlo de una manera general, el concepto de la quididad universal de 
toda cosa, en cuanto que es su quididad y no en cuanto que conviene a éste o aquél. Pues 
lo que conviene a uno y no a otro, es algo propio y singular, y pertenece a las condiciones 
materiales e individuales. En cambio, todo lo que es común y se halla tanto en uno como 
en otro y de la misma manera, es sin duda universal, que sólo es percibido por el 
entendimiento” (Fernández, 1980: 181). Véase, además, Elders (2009: 53); Manser (1947: 
580-581). 
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es, aquella por la cual es capaz de abstraer las formas esenciales de las cosas 
y, por otro, el razonar, manifiesto en la composición y división de los tér-
minos10. Según Santo Tomás: “Como dice el filósofo en el libro III del 
Acerca del Alma, la operación del intelecto es doble: una, en efecto, es lla-
mada inteligencia de lo indivisible, por la cual el intelecto aprehende la 
esencia de cada cosa en sí misma, otra es, la operación del intelecto que 
compone y divide” (Aquino, 1990: 3). Ahora bien, en virtud de estas dis-
tinciones examinaremos a continuación la naturaleza del concepto en dos 
partes, primero, respecto a la actividad de la aprehensión y, segundo, en 
torno al razonamiento. 

Primero, acerca de la aprehensión Tomás de Aquino continúa la re-
cepción de Aristóteles en el pensamiento cristiano. Santo Tomás, desde 
las reflexiones de Avicena y Alberto Magno, reconocerá en la teoría de la 
iluminación divina la causa última que dispone la razón natural hacia el 
proceso de abstracción lo cual describe del siguiente modo: 
 

Algunos sostuvieron que este entendimiento sustancialmente separado 
es el entendimiento agente, que, esclareciendo las imágenes, las hace 
inteligibles en acto. Pero, aún suponiendo que dicho entendimiento 
agente separado exista, siempre será necesario admitir en la misma alma 
humana una facultad participada de aquel entendimiento superior por 
la que haga a las cosas inteligibles en acto (…) cuando observamos que 
las formas universales las abstraemos de sus condiciones particulares, y 
en esto consiste poner en acto lo inteligible. A un ser nunca le corres-
ponde una acción si no es por algún principio formalmente presente en 
él, tal como dijimos anteriormente al hablar del entendimiento posible. 
Por lo tanto, es necesario que la energía que es principio de esta acción 
sea algo propio del alma. Así como Aristóteles compara el entendi-
miento a la luz, que es algo que se recibe en el aire.  Platón como dice 
Temistio en el III De Anima, comparó con el sol el entendimiento sepa-
rado, que infunde su luz en nuestra alma. Según los documentos de 
nuestra fe, el entendimiento separado es el mismo Dios, creador del 
alma, y el único en el que está la bienaventuranza, como se demostrará 
más adelante (q.90 a.3; 1-2 q.3 a.7) Por eso, de El mismo participa el 
alma humana su luz intelectual, siguiendo aquello del Sal. 4,7: Señor, mar-
cada está en nosotros la luz de tu rostro. (Aquino, 2009: 726) 

 

                                                           
10  Además, en palabras de Santo Tomás: “Donde es menester que una de las dos 
operaciones del intelecto es la inteligencia de lo indivisible, a saber, en cuanto el intelecto 
entiende en absoluto la quididad, o sea, la esencia por sí misma, de cada cosa, por ejemplo, 
qué es hombre o qué es blanco o qué es algo por el estilo. Pero la otra operación del 
intelecto es según que por igual compone y divide los conceptos simples” (Aquino, 1990: 
16). 
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Es posible reconocer que, para Tomás de Aquino, el proceso de abs-
tracción se articula en función de los sensibles propios de los cinco senti-
dos reunidos por la imaginación para la configuración del fantasma. De 
esta manera, la acción del entendimiento agente en el entendimiento hu-
mano es ejercida sobre el fantasma abstrayendo la forma11 de la materia12 
la cual, finalmente, es recibida en cuanto especie inteligible en el entendi-
miento posible. En este contexto, el autor sostiene: 
 

Así, pues, si el intelecto posible tiene que ser movido por lo inteligible, 
es necesario que de esta manera, lo inteligible sea producido por el in-
telecto (…) es necesario admitir, además del intelecto posible, un inte-
lecto agente que haga en acto los inteligibles que mueven al intelecto 
posible. Mas los hace por abstracción de la materia y de las condiciones 
materiales (…). (Aquino, 1999: 48) 

 
Desde el proceso de abstracción formal se concibe que el carácter in-

tencional del concepto descansa en su naturaleza esencial común13 me-
diante la cual es posible distinguir entre un “ser intencional”, en el alma, 
de otro denominado “ser natural”, en cuanto objeto exterior (Aquino, 
2009: 631).Por otro lado, cabe señalar que la posición de Tomás de Aquino 
dista de la existencia de un Intelecto Agente separado, según lo planteado 
por Avicena, en cuanto, para el dominico, el intelecto agente que ejecuta 
la abstracción es propio del hombre. En palabras de Santo Tomás: 
 

                                                           
11  Ahora bien, Santo Tomás en su Proemio al Comentarios al Peri Hermeneias aclara 
que, según Aristóteles en el libro III del De Anima la acción del entendimiento es triple: 
primero, la llamada inteligencia de lo indivisible por la cual es capaz de abstraer las esen-
cias de las cosas. Segundo, el intelecto que compone y divide. Tercero, la de razonar, por 
la cual se va de lo conocido a lo desconocido (Aquino, 1990: 3-4). 
12  Además, sobre el particular véase (Aquino, 1999: 51). 
13  Sobre el particular Spruit afirma: “Thomas is careful, however, to point out that the intelligible 
representational of mind´s object is not merely replica or sensible representational devices. The crucial 
difference between phantasm and intelligible species -as we shall see more in detail below- boils down to 
the idea that the latter is capable of representing a sensible essence as universal with the help of the agent 
intellect. Now, the species contains as ‘similitudo’ the thing itself, that is, the species is an intentional 
representation of the essence in its fundamental features” (1994: 160). Y más adelante: “It would be 
incorrect to say that the species is an abstract entity because of its universality, since the latter feature 
merely indicates that the species expresses an essence common to a plurality of individuals” (1994: 169). 
En el pasaje anterior Spruit nos remite al siguiente comentario de Tomás de Aquino: 
“Según Avicena, la especie inteligible puede ser considerada de dos modos: o según el ser 
que tiene en el intelecto, y así tiene un ser singular; o según que es semejanza de tal cosa 
inteligible, en cuanto que lleva al conocimiento de ella; y por esta parte tiene 
universalidad, ya que no es la semejanza de la cosa en tanto es ésta, sino según la 
naturaleza en la que conviene con las otras de su especie” (Aquino, 2005: 513) 
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Esta es la opinión de Avicena, según la cual el alma humana no puede 
pasar al acto su propia operación, que es el conocimiento de la verdad, 
si no es iluminada por una luz exterior, es decir, por aquella sustancia 
separada que llaman intelecto agente (…) Sin embargo, las palabras del 
filósofo en el De Anima parecen dar a entender que el intelecto agente 
es una potencia del alma. (Aquino, 1986: 74) 

 
De este modo, la lectura de Santo Tomás reconoce que las potencias 

activas y pasivas en el alma bastan para el conocimiento de la verdad según 
lo sostenido por Avicena (Elders, 2009: 195). Sin embargo, en cuanto 
“causa última” de la luz por la cual el ser humano intelige, es necesario 
sostener que la mente humana es iluminada por Dios. Según el autor: “(…) 
la mente humana es iluminada por Dios (…). En efecto, el obrar constante 
de Dios en la mente consiste en causar en ella la luz natural y dirigirla. De 
este modo, y no de otro, la mente humana no obra sin la operación de la 
causa primera” (Aquino, 1986: 77). Sobre esta misma temática, Tomás de 
Aquino en sus Cuestiones Disputadas sobre el alma reconoce que: 
 

(…) debe decirse que el intelecto agente no basta por sí mismo para la 
reducir en acto al intelecto posible, dado que no existen en él determi-
nadas especies para todas las cosas, como se ha dicho. Y, por ello, para 
la perfección última del agente se requiere que se una de alguna manera 
a aquél agente en quien se hallan las razones de todas las cosas, es decir, 
a Dios” (Aquino, 1999: 62). 

 
Finalmente, en este contexto, se establece que el concepto en cuanto 

esencia universal de las cosas14 es ya una “intención”. De este modo, To-
más de Aquino es claro en sostener la diferencia entre el objeto en la mente 

                                                           
14  En palabras de Leo Elders: “Tomás comienza su discusión de la esencia notando 
que con esta palabra significamos algo que es común a todas las cosas existentes (naturae) 
de una u otra clase. A causa de su esencia las cosas se clasifican en géneros y especies. Así 
la esencia significa la quidditas (lo que son) de las cosas. Un sinónimo de esencia es 
naturaleza. Pero la naturaleza significa la esencia de las cosas en cuanto están ordenadas 
a su propia actividad (…) Tomás se refiere a Avicena, cuando explica cómo obtenemos 
el concepto de esencia. Al considerar una cosa notamos que tiene un contenido. El 
término cosa res significa la quidditas o la esencia de las cosa, luego, cuando el ente es 
considerado en un modo negativo se llega al concepto de ente indiviso, es decir uno. El 
concepto res sigue al concepto de ente y se alcanza cuando se considera el contenido -que 
es el contenido de uno u otro de los predicamentos, como la sustancia, la cantidad, la 
cualidad, etcétera- Los accidentes tienen una esencia. Nuestro concepto de esencia es 
universal, pero la esencia es realizada siempre individualmente en las cosas existentes” 
(Elders, 2009: 195, 245). Además, P. Manser en su Esencia del tomismo sostiene: “Cuán 
rigurosa (…) concibió Tomás el problema de los universales, se deduce claramente del 
hecho de que, en el concepto del universal, todo lo concentro sobre la esencia, la ‘natura’ 



INTELECCIÓN, CONCEPTO Y SEMÁNTICA EN LA OBRA DE GUILLERMO DE OCKHAM 

VERITAS, Nº 46 (agosto 2020) 167 

y el objeto real exterior a partir de la distinción conceptual de “ser inten-
cional” y “ser natural”. 

Segundo, respecto al rol del concepto en el razonamiento. Conviene 
precisar que, desde el punto de vista lógico, el análisis del concepto con-
lleva la clasificación de los términos, en particular, al momento de recono-
cer su rol en la formulación del juicio, esto es, en la composición y divi-
sión15 expresada en la correspondencia entre el sujeto y el predicado en el 
enunciado. Tomás de Aquino analiza la clasificación de los términos en 
sus Comentarios al Peri Hermeneias a partir de la posición de Boecio, quién 
los divide en conceptos, voces y palabras, donde los conceptos serán com-
prendidos como determinadas pasiones del alma, en palabras del pensador 
dominico: “De donde la concepción del intelecto puede llamarse pasión 
(…) porque extendido el nombre pasión a toda recepción, también el en-
tender del intelecto posible es cierto padecer, como se dice en el libro III 
Acerca del alma” (Aquino, 1990: 11). Para el dominico, por tanto, el ca-
rácter pasivo del entendimiento posible posibilita la recepción del con-
cepto, el cual se erige como una cierta semejanza de las cosas. Por otro 
lado, es necesario reconocer que las voces y palabras son signos conven-
cionales subordinados a los conceptos, lo cual sostiene al afirmar: “(…) 
dice (Aristóteles) que las pasiones del alma son semejanzas de las cosas (…) 
Así las letras son signos de las voces, y las voces de las pasiones, en tanto 
que no se atiende allí razón de semejanza, sino sólo razón de institución 
(…)” (Aquino, 1990: 13). De acuerdo a lo planteado, el significado de vo-
ces y palabras descansa en las concepciones del intelecto, las cuales son 
abstracciones de los singulares, en palabras del autor: 
 

Pero no puede ser que signifiquen inmediatamente a las cosas, como se 
hace evidente por el modo de significar mismo, pues este nombre Hom-
bre, significa la naturaleza humana en una abstracción de los singulares. 
De donde no puede ser que signifique inmediatamente un hombre sin-
gular, de donde los platónicos establecieron que significara a la idea de 
hombre separada. Pero, ya que esto no subsiste realmente en cuanto a 
la abstracción, de acuerdo a la doctrina de Aristóteles, sino está sólo en 
el intelecto, por ello le fue necesario a Aristóteles decir que las voces 
significan inmediatamente las concepciones del intelecto, y mediante 
ellas, las cosas. (Aquino, 1990: 11) 

                                                           
que el universal presenta: la única y misma esencia, tal como existe en sí, en el 
entendimiento y en la cosa singular” (Manser, 1947: 263). Véase también sobre el 
particular: Gilson (2005: 262-263); Forment (2009: 226-227); Brennan (1960: 227). Final-
mente, acerca de la definición de las esencias, véase, Aristóteles (2007: 217). 
15  “(…) por ello el intelecto no conoce la verdad sino al componer o al dividir mediante 
su juicio” (Aquino, 1990: 19)  
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Santo Tomás, por consiguiente, sostiene la universalidad de los térmi-
nos en virtud de las abstracciones de los singulares (Spade, 2007: 81.162), 
posición que dista de la significación en virtud de su correspondencia con 
ideas separadas. Sin embargo, en cuanto a la naturaleza del cosmos la reali-
dad se articula en función de las esencias creadas por Dios a modo de un 
artífice que construye su obra: 
 

Y ya que también todo lo natural se compara con el intelecto divino, tal 
como lo artificial con el arte, se sigue que cualquier cosa se dice que es 
verdadera en cuanto que tiene la forma propia, según la cual imita el 
arte divino (…) De donde el Filósofo, en el libro I de la Física, deno-
mina a la forma algo divino. (Aquino, 1990: 19) 

 
En consecuencia, para Tomás de Aquino el conocimiento evidente 

consiste en el conocimiento de las esencias que el mismo arquitecto del 
cosmos creo para construir su obra16. El conocimiento de esencias será 
expresado a partir de definiciones las cuales constituirán los logros inte-
lectuales de la época y el conocimiento objetivo del mundo. 
 
2. EL CONOCIMIENTO INTUITIVO EN LA CONFIGURACIÓN DEL CONCEPTO 

DE GUILLERMO DE OCKHAM 
 

La teoría conceptual del nominalista Guillermo de Ockham com-
prende su lectura del conocimiento asociada a la primacía del conoci-
miento intuitivo sobre el conocimiento abstracto, posición articulada en la 
obra de Ockham17, principalmente, desde los Comentarios a las Sentencias y 
el Comentarios al Peri Hermeneias. 

El análisis de la naturaleza del concepto en el pensamiento de Ockham 
implica el desafío de describir la lectura del proceso intelectual, la que tiene 
como antecedente directo la gnoseología realista de Tomás de Aquino en 
la cual destaca la visión del mundo a partir del proceso de abstracción for-
mal. En consideración de su predecesor, el nominalismo de Guillermo de 
Ockham erige la primacía del conocimiento intuitivo del singular sobre el 
conocimiento abstracto formal de esencias, perspectiva que dispone a un 

                                                           
16  Por otro lado, en el caso de Ockham, su lectura teológica sobre la creación plantea 
su examen a partir de la Omnipotencia divina, esto es, Dios no se encuentra atado a nada 
en su creación. Sobre la absoluta Omnipotencia divina y sus posibilidades, véase Ockham 
(1967: 49). Además, De Andrés (1969: 67-68). 
17  Véase, Suma de la Lógica (Ockham, 1974), Comentarios al Peri Hermeneias de Aristóteles 
(Ockham, 1978) y Comentarios a las Sentencias, Ordinatio (Ockham, 1967; 1970). Se utiliza la 
edición en español de Fernández (1980). 
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examen semántico del conocimiento a través del detenido análisis del len-
guaje como modo de acceder a una comprensión de la realidad. Bajo este 
contexto, el presente apartado tiene como principal propósito ejecutar un 
análisis de la primacía del conocimiento intuitivo de los singulares sobre el 
conocimiento abstracto en la obra del franciscano inglés. 

Ockham asume la concepción intelectual de la singularidad desde la 
operación unitaria del entendimiento humano sin establecer ulteriores dis-
tinciones entre intelectos agente y posible (De Andrés, 1969: 106-111). El 
pensador inglés, se distancia de la comprensión de determinadas especies 
inteligibles en cuanto esencias de objetos exteriores (Panaccio, 2004: 28-
29), posición planteada por el pensamiento de Tomás de Aquino, la cual 
es preciso reconocer en los siguientes términos: 
 

Nuestro entendimiento no puede conocer primaria y directamente lo 
singular de las cosas materiales. El porqué de esto radica en que el prin-
cipio de singularización en las cosas materiales es la materia individual 
y nuestro entendimiento tal como lo dijimos, conoce abstrayendo la es-
pecie inteligible de la materia individual. Lo abstraído de la materia in-
dividual es universal. Por eso, nuestro entendimiento no conoce más 
que lo universal. (Aquino, 2009: 786.) 

 
En consecuencia, el dominico concibe la abstracción de universales a 

partir de los cuales el entendimiento humano ejecuta su operación formal. 
En este contexto, la universalidad de los términos se funda en el conoci-
miento formal de esencias, que orientan la objetividad y certeza del cono-
cimiento (Aquino, 1990: 3), según lo ya manifestado en el apartado ante-
rior. En virtud de esta posición, el franciscano inglés Guillermo de 
Ockham erige en sus Comentarios a las Sentencias la primacía del conoci-
miento intuitivo sobre el abstracto (De Andrés, 1969: 70). En este sentido, 
el conocimiento se articula a partir de los singulares lo cual se manifiesta 
en la elaboración de un conocimiento objetivo que no precisa de la media-
ción de esencias presentes en las cosas, en palabras del franciscano: “Si 
una realidad existente fuera del alma es esta tierra o aquella, luego es ver-
daderamente singular, y, por consiguiente, es entendido singularmente” 

(Ockham, 1970, 488 [Fernández, 1980: 1052])18. 

                                                           
18  Véase, a continuación, el texto de Tomás de Aquino al cual aludiría Ockham 
(Fernández, 1980: 1052). En palabras del dominico: “(…) la humanidad conocida no 
existe más que en este o aquel hombre. El que sea percibida sin las condiciones 
individuantes, en lo cual consiste su abstracción y de lo que se sigue su universalidad 
conceptual, le viene del hecho de ser percibida por el entendimiento, en el que se 
encuentra la representación de su naturaleza específica y no la de sus principales 
individuales” (Aquino, 2009: 777). 
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Ahora bien, dado que el conocimiento del singular es lo primero al 
entendimiento, la misma especie sensible en función de su propia objeti-
vidad podrá representar por sí misma a otros singulares, razón por la cual 
todo conocimiento cierto sólo puede ser construido a partir del conoci-
miento intuitivo (Panaccio, 2004: 6-7). Por lo tanto, el conocimiento in-
tuitivo corresponderá al conocimiento evidente de los singulares19. Según 
Ockham: 
 

El conocimiento intuitivo de una cosa es un conocimiento de tal índole, 
que en virtud de él se puede saber si la cosa existe o no, de suerte que, 
si existe, al punto juzga el entendimiento que existe y conoce evidente-
mente que existe, a no ser que sea impedido por la imperfección de tal 
conocimiento. (Ockham, 1967: 31 [Fernández, 1980: 1013]) 

 
Además, en palabras del pensador inglés: “(…) la especie sensible 

misma es semejanza de todos los singulares, y, por consiguiente, podrá 
representar al universal lo mismo que lo hace la especie inteligible” 
(Ockham, 1970: 489; [Fernández, 1980: 1052])20. Sin embargo, frente a la 
objeción de reconocer la capacidad de las especies sensibles para represen-
tar otros singulares, el autor expresa: 
 

Si se replica que la especie sensible es precisamente semejanza de un 
singular, y no de otro, y no así la especie inteligible, respondo: siempre 
que se dan cosas muy semejantes entre sí, lo que se asemeja a una de 
ellas, se asimila igualmente a otra; pero algunas blancuras pueden ser o 
son muy semejantes; luego la especie sensible se asemeja igualmente a  
una que a otra, y así será semejanza tanto de la una como de la otra 
(Ockham, 1970: 489 [Fernández, 1980: 1053]) 

 
Por consiguiente, la misma especie sensible podrá por semejanza re-

presentar21 a otros singulares, razón por la cual el conocimiento singular 
no es posterior al conocimiento abstracto, lo cual sostiene al afirmar: 

                                                           
19  En este sentido el conocimiento intuitivo se distingue del abstractivo, en palabras 
de Ockham: “Ideo dico quod notitia intuitiva et abstractiva se ipsis differunt et non penes obiecta nec 
penes causas suas quascumque, quamvis naturaliter notitia intuitiva non possit esse sine exsistentia rei, 
quae est vere causa efficiens notitiae intuitivae mediata vel immediata, sicut alias dicetur. Notitia autem 
abstractiva potest esse naturaliter ipsa re nota simpliciter destructa” (Ockham 1967: 38). 
20  El texto de Tomás de Aquino al que aludiría Ockham es el siguiente: “El universal 
puede ser considerado (…) Uno, en cuanto que la naturaleza del universal implica la 
intención de universalidad. Como la intención de universalidad, esto es, que una y la 
misma cosa se refiera a muchas, proviene de la abstracción del entendimiento, es 
necesario que lo universal, bajo este aspecto, sea posterior”. (Aquino, 2009: 779) 
21  Cabe señalar que en una fase temprana de su pensamiento, esto es, a partir de los 
Comentarios a las sentencias (1317) Ockham si bien reconoce el concepto como un signo 
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En cuanto a lo que dice que el entendimiento conoce propiamente al 
singular por cierta reflexión, arguyo: o tiene un acto distinto por el cual 
entiende el universal o no (…) Si lo tiene, pregunto por quién es cau-
sado: o por el fantasma mismo, o por algo en la parte sensitiva, o por la 
especie inteligible, o por el acto por el cual se entiende el universal. Si 
es de los tres primeros modos, y es verdad que, pues las causas suficien-
tes, se puede poner el efecto, luego, aun sin contar con la intención del 
universal, podría ponerse el conocimiento sensitivo, y así no iría contra 
el entendimiento el que el conocimiento singular fuese el primero. 
(Ockham 1970: 490 [Fernández, 1980: 1053]) 

 
Podemos apreciar, por tanto, que en los Comentarios a las Sentencias la 

posición de Ockham recoge la cuestión del conocimiento de los singulares 
como un aspecto central que orienta toda su teoría del concepto, con total 
distinción al conocimiento abstracto formal22. De esta manera, el análisis 
conceptual de Ockham se erige de manera distinta a lo planteado por To-
más de Aquino donde, para este último, el conocimiento en forma nece-
saria asciende de los singulares a esencias universales que permiten la gé-
nesis de un conocimiento perfecto que surge de la reflexión, razón por la 
cual se reconoce el conocimiento abstracto en cuanto más perfecto que el 
conocimiento sensible. Por otro lado, en el caso de Ockham, el conoci-
miento sensible ya es evidente y no precisa de una ulterior multiplicación 
de esencias23 para ser comprendido, de este modo, toda la arquitectura de 
esencias que justificaba el conocimiento objetivo no es necesaria. 

Cabe añadir que la singularidad de las cosas obedece a la unidad que 
las constituye, razón por la cual ellas son por sí mismas y no por algo aña-
dido. En palabras del franciscano: “Toda cosa singular es por sí misma 
singular. Y lo pruebo, así: la singularidad compete inmediatamente a aque-
llo de lo cual es (singularidad); luego no puede competerle por alguna otra 
cosa; luego, si algo es singular, lo es por sí mismo” (Ockham, 1970: 196 
[Fernández, 1980: 1033]). Además, al sostener: “De todo esto se sigue que 
toda cosa existente fuera del alma es por sí misma singular, de suerte que 

                                                           
este mantiene una carga representativa. Sin embargo, en un fase de posterior de su 
pensamiento tal como es expuesto en la Suma de la Lógica y La Exposición a los ocho libros de 
la Física (1324) el autor inglés considera el concepto desde una lectura estrictamente 
semántica en cuanto “hábito mental”. 
22  Sobre el particular, Ockham sostiene: “Ahora bien, el universal es más imperfecto y 
posterior al singular, luego el entendimiento no conoce el objeto de los sentidos de modo 
más eminente”. (Ockham, 1970: 495 [Fernández, 1980: 1056]) 
23  Este aspecto alude al célebre principio de economía, también denominado navaja 
de Ockham el cual establece que “no se debe multiplicar los entes sin necesidad” 
(Ockham, 1974: 185). 
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ella misma, sin ningún aditamento, es lo que recibe la denominación in-
mediatamente de la intención de singularidad” (Ockham, 1970: 197 [Fer-
nández, 1980: 1034]). Por consiguiente, el conocimiento de los singulares 
y los hechos obedece a la atenta observación de las cosas y sus relaciones, 
razón por la cual no es posible sostener en la existencia de los singulares, 
formas absolutas que las determinen, ellas son por sí mismas individuales. 

En consecuencia, podemos reconocer en el Venerabilis inceptor su dis-
tancia de una lectura que justifique la unidad de las cosas como algo aña-
dido a las mismas y desde las cuales sea posible reconocer la objetividad 
del conocimiento. Desde esta perspectiva, una lectura metafísica del 
mundo no es sino un “conjunto de razonamientos abstractos” que esta-
blecen en ellos mismos la validez de la existencia de los singulares, razón 
por la cual estos singulares han de ser trascendidos a través de la contem-
plación y el discurso. De esta manera, la apreciación del conocimiento abs-
tracto sobre la intuición de los singulares, para Ockham, sólo impone la 
multiplicación de entes abstractos que nos impide la comprensión de los 
singulares y sus relaciones. Por lo tanto, en consideración de lo expuesto, 
la validez de nuestra experiencia depende de la atenta observación de los 
hechos y no de la formulación de juicios invariables, posición que dará 
paso a un incipiente nominalismo en la concepción intelectual del s.XIV. 
 
3. EL CARÁCTER SEMÁNTICO DEL CONCEPTO EN OCKHAM 
 

Una vez reconocido el conocimiento intuitivo de los singulares es ne-
cesario examinar la configuración del carácter semántico del concepto en 
Ockham24. Desde esta perspectiva, es relevante señalar que la posición del 
filósofo inglés obedece a un tránsito histórico de la filosofía manifiesto 
desde una lectura esencial del concepto, elaborada por las lecturas metafí-
sicas del s.XIII, hacia una visión semántica del mismo, desplegada por el 
nominalismo del s.XIV. 

Cabe señalar que el análisis del concepto como intención del alma es 
elaborado por los escolásticos del s.XIII, según lo mencionado previa-
mente, lo cual tiene como antecedente las reflexiones de Avicena, Alberto 
Magno y Tomás de Aquino, quienes reconocen que los conceptos son 
“formas” o “intenciones” del alma en cuanto semejanzas de las cosas ex-
teriores25. Ockham, en este contexto, asume en una primera etapa de su 

                                                           
24  Se profundiza en torno al examen del concepto en cuanto signo en Ockham en 
(Martínez, 2018: 69ss). Por otro lado, un estudio de la naturaleza del concepto en 
Ockham en orden a la fundamentación de la scientia desde una visión nominalista será 
abordada en otro estudio. 
25  Véase Alberti Magni (1890: 380) y Aquino (1990: 13-14). 
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pensamiento la posición de sus predecesores en atención al análisis del 
concepto en cuanto “intención” o “cualidad” del alma26, no obstante, se 
distancia de las filosofías anteriores al desarrollar un análisis semántico del 
concepto en cuanto signum27. La posición del franciscano articula, por 
tanto, un denominado “sentido predicativo de la universalidad” de los tér-
minos (De Andrés, 1969: 70-72; Panaccio, 2004: 56) en el cual destaca el 
rol de los conceptos universales como signos que se predican de las cosas. 
Sobre el particular en la Suma de la Lógica afirma: “(…) la intención es algo 
existente en el alma, que es signo que significa naturalmente algo por lo 
cual la puede suponer o que puede ser parte de la proposición mental” 
(Ockham, 1974: 43 [Fernández, 1980: 1075]). 

En este ámbito, cabe sostener que el inglés reconoce la existencia de 
dos clases de signos: por un lado, el signo denominado “intención pri-
mera” en cuanto aquel que supone por las cosas, en palabras del autor: 
“(…) ese signo se llama intención primera, como es la intención del alma 
que es predicable de muchos hombres” (Ockham, 1974: 43 [Fernández, 
1980: 1075]), y de este modo: “En sentido estricto, se llama intención pri-
mera el nombre mental que es apto para suponer por su significado” 
(Ockham, 1974: 43 [Fernández, 1980: 1076]). Por otro lado, el signo que 
es “intención segunda” el cual corresponde a aquellas intenciones que son 
signos de las intenciones primeras, tal es el caso de “género” y “especie”. 
Desde esta perspectiva, para el pensador franciscano, de una colección de 
hombres se predica una intención común, por ejemplo, al sostener: “ani-
mal es género” (Ockham, 1974: 43-44). 

                                                           
26  En palabras de Ockham: “Aliter posset poni quod ista qualitas esset aliquid aliud ab 
intellectione et posterious ipsa  intellectione. Et tunc posset responderi ad motiva pro opinione illa de fictis 
in ese obiectivo sicut tactum est alibi, ubi magis expressi istam opinionem de intentione mentis animae 
seu conceptu, ponendo quod sit qualitas mentis” (1970: 291). Sobre el carácter intencional del 
concepto (Panaccio, 2004: 21-22). 
27  De acuerdo a Panaccio, es fundamental reconocer en este punto que la teoría 
semántica del concepto en cuanto signo tendrá como antecedente a lógicos como William 
of Sherwood y Pedro Hispano. Ahora bien, sobre la función referencial del concepto en 
los lógicos modernos Panaccio afirma: “Even more importantly, the so-called terminist logic, which 
had been developed in the twelfth ant thirteenth centuries, is now being applied not only to spoken or 
written languages, as in Peter of Spain, William of Sherwood and the other early contributors to the 
logica modernorum, but also- and even primarily- to mental terms and proposition. Concepts are said to 
have a signification (significatio) or a connotation (connotatio) when they are considered in themselves, 
and a referential function (suppositio) when they occur within propositional contexts. It is one of Ock-
ham´s major innovations to have systematically transposed the terminist logic he had learned at school 
into a theory of discourse thought” (Panaccio, 2004: 8). Por otro lado, sobre el carácter del 
concepto en William Sherwood y Pedro Hispano, véase Spade (2007: 145). Véase, 
también, sobre estos autores, Gilson (1976: 514-515). 
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Ockham identifica, además, dos rasgos que comprenden la universa-
lidad del concepto lo cual sostiene en una etapa más avanzada de su pen-
samiento, esto es, desde la Suma de la lógica al señalar: primero, que el uni-
versal en cuanto signo se elabora a partir de los singulares y no desde la 
abstracción formal, tal como se ha analizado anteriormente. Segundo, que 
el universal en cuanto signo es un singular que “supone” en el alma por 
otros singulares, todo lo cual plantea al afirmar: 
 

(…) la palabra ‘singular’ significa todo aquello que es uno y no muchos. 
En este sentido, los que sostienen que el universal es una cualidad de la 
mente predicable de muchos, si bien no tomado por sí, sino por esos 
muchos, deben decir que todo universal es verdadera y realmente sin-
gular; porque así como toda palabra, aunque sea común por conven-
ción, es verdadera y realmente singular y una numéricamente, porque 
es una y no muchas, así la intención del alma que significa muchas cosas 
fuera del alma es verdadera y realmente singular y numéricamente, por-
que es una y no muchas, aunque significa muchas cosas. (Ockham, 
1974: 48 [Fernández, 1980: 1077]) 

 
Queda de manifiesto que, para Ockham, el universal, en cuanto a su 

significación, es reconocido como una cierta realidad singular (Ockham, 
1974: 47). En virtud de lo señalado el carácter universal de los términos 
establece su comprensión estrictamente semántica en cuanto signo predi-
cable de muchos y de ninguna manera en relación a sustancias inmateriales 
extramentales28, según el autor: “Y tal universal no es más que una inten-
ción del alma, de suerte que ninguna sustancia existente fuera del alma ni 
ningún accidente es tal universal” (Ockham, 1974: 49 [Fernández, 1980: 
1079]). Posición que el franciscano ratifica también desde la negación de 
la comprensión del concepto en cuanto esencia de las cosas (Spruit, 1994: 
292), lo cual asevera del siguiente modo: 
 

(…) todos los textos que parecen decir que los universales pertenecen 
a la esencia de las sustancias, o que son partes de las sustancias, deben 

                                                           
28  Un aspecto central para el conocimiento intuitivo de los singulares es la negación 
de sustancias inmateriales extra-mentales. En este contexto, Ockham afirma en el Proemio 
al Peri Hermeneias la imposibilidad de su existencia y que su aceptación implica la distancia 
del pensamiento de Aristóteles: “Una est quod res extra concepta sive intellecta est passio animae, 
illo quo ponunt aliqui quod praeter res singulares sunt res universales (…) Sed istam opinionem, quan-
tum ad hoc quod ponit ese aliquas res extra praeter singulares exsistentes in eis, reputo omnino absurdam 
et destruentem totam philosophiam Aristotelis et omnem scientiam et omnem veritatem et rationem” 
(Ockham, 1978: 362). Por otro lado, cabe precisar que, en el caso de Tomás de Aquino, 
esta existencia de esencias se encuentra en la mente de Dios como se ha sostenido 
anteriormente. Véase, además, Panaccio (2004: 16). 
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entenderse en el sentido de que los autores no pretenden decir otra cosa 
sino que tales universales declaran, expresan, explican, importan y con-
significan las sustancias de las cosas. (Ockham, 1974: 60; [Fernández, 
1980: 1084]) 

 
Para el pensador inglés, por consiguiente, el análisis del concepto es 

abordado desde su carácter estrictamente semántico29, donde la universa-
lidad sólo comprende la extensión del concepto, esto es, un término que 
“supone”30 por conjuntos de singulares contingentes. La universalidad del 
término, por lo tanto, no se predica de una esencia formal inmutable (que 
determina la materia)31, aspecto desde el cual es posible afirmar que no hay 
algo añadido al singular. 

A partir de estos aspectos el estudio semántico de Ockham exigirá una 
comprensión abierta y dinámica del concepto lo cual establecerá su des-
cripción como un “hábito mental”, es decir, los conceptos corresponden 
a la misma actividad del intelecto32 y en este sentido son la ipsamet intellectio 
(Ockham, 1970: 291; De Andrés, 1969: 165ss). Bajo esta nueva perspec-
tiva, la adquisición de los conceptos mediante la reiteración de actos men-
tales en cuanto “hábitos”33 se erige en virtud de la experiencia de singulares 
contingentes, aspecto que impone el carácter de nuestros conceptos los 
cuales pueden variar de significado en la medida que nuestra concepción 

                                                           
29  Spruit sintetiza esta cuestión del siguiente modo: “A semantic notion that is crucial to 
Ockham´s understanding the relationship between sensible things and concepts highlights the paradigmatic 
turn in his epistemology: concepts signify external objects, and do not represent them; no longer identified 
with the pictorial entities, concepts are signa. For attaining higher-level knowledge of reality, the human 
mind is structurally compelled to use linguistic signs, which in turn enable one to justify how cognitive act 
relate to sensible objects without appeling to the mediation of similitudes arising from extra-linguistic 
reality” (1994: 297). 
30  Acerca de la teoría de la suposición y sus distinciones, véase Ockham (1974: 195ss); 
De Andrés (1969: 248-250). 
31  Sobre el particular véase la posición de Panaccio (2004: 28-29) acerca de las 
posiciones de Ockham y Tomás de Aquino. 
32  Spade nos aclara esta difícil cuestión del siguiente modo: “Ockham originally favored a 
theory that regarded a concept as a kind of intentional object of a mental act of thinking or understanding, 
he later came to abandon that view in favor of a theory according to which a concept just is a mental act 
of thinking. The concept of cats, in other words, is just the act of thinking about cats -nothing more” 
(2007: 124). 
33  Spade sintetiza esta cuestión en los siguientes términos: “What Ockham and fourteenth-
century nominalists in general do, in a sense, is to take the realist notion of a universal entity, and transfer 
in into the mind, where it becomes the notion of a universal concept. A universal concept is of course not 
universal at all in any metaphysical sense of the word. But, since concept are terms in mental language, a 
universal concept is universal in the other sense -it can be predicated of many” (2007: 147). 
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del mundo cambia34. En este sentido, los conceptos, si bien son los mis-
mos para todos los hombres en cuanto remiten por experiencia en forma 
necesaria a lo singulares y sus estrictas relaciones en la composición del 
mundo, se encuentran todos revestidos del cambio. En definitiva, el ca-
rácter significativo de nuestros conceptos se articula en función de un co-
nocimiento intuitivo de singulares contingentes. 

El franciscano inglés plantea la distancia de una lectura de los concep-
tos en tanto representaciones intencionales que plantean una visión del 
mundo configurado desde abstracciones formales (De Andrés, 1969: 49-
51). No obstante, si bien la posición de Santo Tomás constituye punto de 
vista distinto a los planteamientos sobre la naturaleza del concepto en 
Ockham, conforman un antecedente central en su análisis, en particular, 
respecto a la lectura del carácter significativo del concepto (Aquino, 1990: 
19-20) o la cuestión de la intencionalidad analizadas por  Ockham durante 
el período de redacción de sus In Peri Hermeneias (Ockham, 1978: 368-369) 
y que incidirán en sus análisis del concepto como signo e Ipsamet intellectio. 
En este sentido, apreciamos un proceso continuo en el examen de la na-
turaleza del concepto entre Tomás de Aquino y Ockham, que aun cuando 
difieran respecto al rol de las esencias (Spruit, 1994: 263), comparten la 
fundamental aproximación respecto al análisis del lenguaje y su labor en la 
construcción del conocimiento objetivo. 

Ahora bien, la aproximación semántica al concepto en el autor inglés 
plantea un giro hacia el estricto rol del lenguaje y sus posibilidades en la 
construcción de nuestra visión del mundo.  De este modo, la significación 
de los términos atiende a un contenido interior el cual es resultado de la 
función lingüística del concepto que se despliega en consideración de la 
contingencia del cosmos, posición que incide en una nueva vía de acceso 
al conocimiento objetivo35, sobretodo al negar el estatuto ontológico de 
las esencias para la comprensión de un mundo que es regido por un Dios 
Omnipotente a su voluntad (Gilson, 1976: 605-607; 2005: 119). En este 
sentido, podemos advertir una cuestión central: que la posición de 
Ockham acerca de la contingencia del cosmos y su comprensión tiene 
como precedente su misma postura teológica. Esta cuestión puede indu-
cirnos a plantear hasta qué punto existe una manifiesta separación entre 

                                                           
34  Según Ockham: “(…) si conceptus ille mutaret significatum suum eo ipso ipsa vox, sine nova 
institutione, suum significatum permutaret” (1974: 8). Un ejemplo de ello es el concepto “ár-
bol”, el cual puede cambiar a partir de nuestra experiencia de las distintas especies, esto 
es, en la medida que varíen los distintos referentes a cosas singulares, por tanto, la posi-
ción de Ockham comprende una perspectiva distinta del conocimiento amparada en una 
lectura lógica de los términos basada en la predicación de los mismos. 
35  Además, acerca de los signos naturales y convencionales, véase, Panaccio (2004: 51) 
y De Andrés (1969: 145). 
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Teología y Filosofía en la obra de Ockham, idea muy difundida en los 
estudios de Filosofía medieval acerca de la incidencia del pensamiento del 
pensador inglés en un quiebre entre fe y razón a partir del s.XIV (Le Goff, 
2008: 130-131). En este sentido, podríamos sostener que es precisamente 
la comprensión teológica, en virtud de una Omnipotencia y libertad divina 
desprovistas de todo determinismo natural de esencias, un aspecto central 
que conduce a reconocer conceptualmente los singulares y sus relaciones 
bajo el conocimiento intuitivo de un cosmos dinámico, paso crucial para 
volcar el conocimiento objetivo a partir de una perspectiva lógica que 
tenga como referente la descripción de hechos, posición a analizar en otros 
estudios. En definitiva, en la lectura del concepto de Ockham, la relación 
entre pensamiento y lenguaje se vuelve más estrecha lo cual nos permite 
examinar el concepto, por un lado, ajeno a una posición esencialista y, por 
otro, más próximo al análisis del lenguaje. 

En consecuencia, a finales de la obra de Ockham el concepto es ya un 
signo, la transformación semántica del concepto hacia su lectura lógica ha 
quedado instituida. En este sentido, el pensador franciscano será enfático 
en afirmar que la cuestión del contenido mental no es asunto del lógico36. 
El análisis de los comentaristas anteriores al Peri Hermeneias recogía de al-
gún modo la cuestión de la abstracción de Aristóteles complementado 
fundamentalmente con la lectura del De Anima al momento de compren-
der las concepciones internas como especies inteligibles. Llama la atención 
que Ockham, en su última etapa filosófica, no se detiene en ulteriores ex-
plicaciones en el campo psicológico y al parecer muestra con toda contun-
dencia su exclusiva opción por el análisis del lenguaje al momento de es-
clarecer el problema del concepto. Su opción por la vía lógica obedece a 
la pretensión del autor de ejecutar una lectura más acorde al pensamiento 
general de Aristóteles, una lectura que irrumpe frente al mundo escolástico 
de las esencias que, para él, oculta como un manto los hechos, esto es, el 
trato con los singulares que configuran nuestro mundo. A partir de ese 
momento, la relación pensamiento-lenguaje queda establecida y marca no 
sólo la posición nominalista frente al conocimiento sino también una in-
cipiente perspectiva lógica de enfrentar los problemas asociados a la filo-
sofía y con ello una nueva forma de reconocer el estatuto de nuestros con-
ceptos. 
 
 
 

                                                           
36  En palabras de Ockham: “Qualis autem sit ista passio, an scilicet sit aliqua res extra animan, 
vel aliquid realiter exsistens in anima, vel aliquod ens fictum exsistens tantum in anima obiective, non 
pertinet ad logicum sed ad metaphysicum considerare” (1978: 349). 
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CONCLUSIONES 
 

Para Ockham la consideración de un cosmos contingente conlleva la 
posibilidad del cambio de los singulares como de los hechos que articulan 
el mundo, posición que impone a su vez la de los conceptos formulados 
en enunciados que develan el despliegue de nuestra dinámica experiencia 
humana, de este modo, para el pensador inglés se erige un nuevo criterio 
de objetividad en función de la persistente observación de los diversos 
individuos que configuran los hechos. Se inicia, por tanto, una nueva era 
donde la explicación arquetípica del cosmos comienza a ser desplazada 
por una paulatina “descripción” de la realidad cuestión representada, prin-
cipalmente, por un giro semántico hacia la comprensión de nuestros con-
ceptos y, por tanto, del detenido examen de la denotación de nuestros 
términos. En consecuencia, para el Venerabilis Inceptor los conceptos en 
cuanto signos naturales de las cosas hacen referencia a los singulares y sus 
mutuas relaciones. En este marco, los conceptos como un espejo hacen 
referencia a los singulares que enlazan el mundo, análisis elaborado desde 
un punto de vista semántico.  

El hombre y sus juicios, por consiguiente, deben atenerse a los hechos, 
pero más aún, deben remitirse en forma permanente a singulares que con-
tienen la posibilidad del cambiar. En este sentido, la mirada de Ockham 
del cosmos es un preludio del amanecer de un nuevo horizonte intelectual, 
diverso a lo ante vislumbrado por la búsqueda de principios inmutables 
que podrían explicar la naturaleza esencial de las cosas. En este nuevo ho-
rizonte las puertas que abrirá el conocimiento intuitivo de los singulares 
ya no podrán ser cerradas, los individuales aparecerán con toda su impor-
tancia revestidos ahora por la contingencia. De este modo, la renuncia a la 
prioridad del conocimiento abstracto e inmutable otorga nuevas posibili-
dades a la lógica de Ockham que se sumerge en un mundo en cambio. 
Podemos comprender, por tanto, que el verdadero motivo del conoci-
miento intuitivo es la aceptación, en este caso, de constelaciones de obje-
tos que libremente se comportan provocando diversos desenlaces entre 
los cuales se devela la contingencia misma de la creación, manifestada por 
el gobierno de un Dios Omnipotente que puede conducir su obra a las 
más diversas posibilidades que la lógica le otorgue. 

En definitiva, la lectura nominalista del concepto y su rol en la con-
formación del conocimiento irrumpirá en la manera de entender la Filo-
sofía. El análisis semántico del concepto de Ockham posibilitará un auge 
de la lógica medieval, lo cual impone un modo distinto de acceder al co-
nocimiento mediante el análisis de diversos discursos que permitan la 
comprensión de los particulares a través del examen de la referencia de 
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nuestros conceptos. Por consiguiente, el acercamiento al examen del pen-
samiento desde una lectura lógica del mundo conllevará importantes con-
sideraciones filosóficas en los períodos posteriores, lo que constituirá un 
avance en el desarrollo del conocimiento, esta vez con principal protago-
nismo del detenido análisis del lenguaje. 
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