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Resumen

El articulo analiza los escritos de Heidegger de 1911 sobre el “juramento mo-
dernista” exigido por Pio X. En la discusién de Heidegger con el liberalismo
encontramos tensiones politicas que se mantienen hasta nuestros dias. La sepa-
racién efectiva entre Iglesia y Estado, la pretensién de una educacion laica, el
rol neutro de un Estado al que grupos ultraconservadores acusan de parcial e
ideolégico, son algunos de los problemas que aparecen en esta polémica.
Palabras claves: Heidegger; antimodernismo; liberalismo; ultraconservaduri-
mo; libertad de investigacion.

Apologetics as a rigorons science
Critical analysis of Heidegger's writings in 1911

Abstract
The article analyzes Heidegger's 1911 writings on the "modernist oath" demanded by Pius
X. Heidegger's quarrel with liberalism exposes some political tensions that continues nowa-
days. The effective separation between church and state, the aim of a secular education, the
neutral role of a state that nltraconservative groups accuse of being biased and ideological, are
some of the problems that appear in this controversy.
Key words: Heidegger; antimodernism; liberalism; nltraconservatism; freedom of investiga-
tion.
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FRANCISCO DE LARA

En un trabajo anterior, titulado “La verdad de la vida como antimo-
dernismo” (De Lara, 2019), llevé a cabo un analisis de los primeros escti-
tos de Heidegger, datados entre 1909 y marzo de 1911. Se trata del pe-
riodo en que Heidegger, tras el fallido intento de unirse a la orden jesuita,
estudia teologifa catolica en la Universidad de Friburgo, una carrera reser-
vada entonces a formar sacerdotes catdlicos. En dichos escritos encon-
tramos un pensamiento de claras intenciones apologéticas, totalmente
inmerso en el ambiente de la Ku/turkampf alemana. En el presente articulo
quisiera analizar los escritos de Heidegger del periodo inmediatamente
posterior, todavia en 1911. Concretamente, me centraré en los articulos
periodisticos que Heidegger publica anénimamente en el Hewuberger
Volksblatt y en los que defiende la postura de la Iglesia catdlica en la po-
lémica causada por el “juramento antimodernista” exigido por Pio X
(1910). El tema en discusion era nada menos que la libertad de investiga-
cién y de catedra en los estudios teologico-filoséficos que el propio Hei-
degger estaba cursando. En efecto, si los tedlogos catdlicos —e incluso
quiza los cientificos catdlicos en general— debfan acatar el juramento,
parecia ponerse en peligro dicha libertad, segun las criticas que los pro-
testantes liberales de Baden dirigian a los centristas catélicos como el
propio Heidegger. La posiciéon de Heidegger en esta polémica seguira
siendo apologética, pero, estratégicamente o no, lo sera de un modo muy
distinto. Su apologia ya no se valdra de textos mas bien literarios o rese-
flas de “vidas ejemplares”, como era el caso en sus primeros esctitos,
sino en la ciencia y su proceder estricto. El rigor, la sobriedad y la bus-
queda ardua de verdades objetivas, la fortaleza para ir mas alla de las
meras hipdtesis y convicciones personales, se convierten en la nueva
forma de realizaciéon de una existencia seria y verdadera como la que
Heidegger reconoce en la posicion ultramontana.

Me parece de importancia analizar ese transito como una clave de la
evolucién intelectual de Heidegger, y hacerlo llevando de la mano la hi-
poétesis con la que leo este periodo, a saber: que el desarrollo del pensa-
miento del primer Heidegger tiene como trasfondo e hilo conductor una
idea cristiana de la vida verdadera y que dicha idea tiene un claro correla-
to politico desde el principio’. Estos textos periodisticos de 1911 permi-
ten reconocer con toda claridad ese trasfondo, pues de hecho se enmar-
can en una pugna politica incluso partidista, como se vera a continua-
cion.

Ademas, me parece que esta pugna provinciana tiene un alcance y
una actualidad politica que también me gustaria destacar explicitamente.
En efecto, aunque la polémica entre dos partidos locales pueda parecer

1 Esta hipotesis de lectura esta expuesta claramente en De Lara (2019).
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anecdotica, en la discusion de Heidegger con los liberales de su region
encontramos problemas y tensiones que se mantienen hasta nuestros
dias. La separacion efectiva entre iglesia y estado, la pretension de una
educacion laica, el rol neutro de un estado al que ciertos grupos acusan
de parcial e ideologico porque no transmite una cierta concepcion reli-
giosa, son algunos de los problemas que aparecen en esta polémica. En
ella esta en juego una discusioén en torno a un concepto de libertad que,
entonces como hoy, sirve de bandera para movimientos ultraconserva-
dores. En las luchas entre liberales y catdlicos de la region de Baden a
inicios del siglo pasado se trasluce la pugna entre la tolerancia negativa,
que acepta la diferencia como un mal menor, y la positiva, que valora y
promueve las diferencias existentes; la tension entre una sociedad plural y
abierta y el anhelo de una comunidad de valores, entre el liberalismo y el
comunitarismo mas conservador. Lo que se juega finalmente es la idea
que tenemos de la democracia y la convivencia en sociedades plurales.
En el primer apartado de este escrito llevaré a cabo una resefia de la
polémica local en la que Heidegger participa. Sobre esa base, trasladare-
mos nuestra atencion, en el segundo apartado, al modo como el filésofo
se posiciona. Esto nos permitira, finalmente, dar cuenta tanto de su evo-
lucién como, sobre todo, de una postura politica y una forma de argu-
mentar de las que encontramos correlatos claros en nuestro tiempo. De
ahi que finalicemos con una reflexion sobre lo actual de esta polémica.

1. LA POLEMICA EN TORNO AL JURAMENTO ANTIMODERNISTA

En el semestre de invierno de 1911, Heidegger es autorizado a inte-
rrumpir momentaneamente sus estudios de Teologia por motivos de
salud. Sin embargo, no volvera a retomar dichos estudios una vez recu-
perado de sus dolencias, sino que se dirigira nada menos que a las cien-
cias matematicas y fisicas, desembocando finalmente en la Filosofia y
licenciandose en Filosoffa y Matematicas en 1912. Parte de este transito
se explica por ciertas medidas que la Iglesia catdlica fue tomando en su
lucha contra el modernismo, y que posefan implicaciones de fondo para
la investigacion y la ensefianza universitaria por lo menos en el ambito de
la Teologia, que es en el que Heidegger se estaba formando aun. El do-
cumento eclesidstico mas decisivo para entender su cambio vital y aca-
démico en esos afios es, sin duda, el »otu proprio de Pio X publicado el 1
de septiembre de 1910 bajo el titulo de Sacrorum antistitum, que contiene
el célebre juramento (anti)modernista®. En el curriculum vitae que le envia a

2 Sobre este motu propio y el “juramento”, ver De Lara (2019: 88-89), asi como Wolfe
(2014: 15-ss.). Una detallada exposicién de los origenes de Heidegger, de la polémica en
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Georg Misch en 1922 junto con el famoso Natorp-Bericht, el propio Hei-
degger se refiere a dicho juramento como el aspecto decisivo para su
abandono de los estudios teolégicos’.

Sin embargo, el paso no fue tan automatico como Heidegger pre-
tende insinuar retrospectivamente en su curviculum. De hecho, en un pri-
mer momento mantuvo su posiciéon apologética y se esforzé por defen-
der la postura papal de los ataques del liberalismo protestante. Lo que si
cambid en estos primeros meses de 1911 es el modo como se llevaba a
cabo dicha apologia. En marzo de ese afo habia aparecido su articulo
“Sobre orientacion filoséfica para académicos”, con el que Heidegger
inicia un nuevo tono, mas académico-cientifico, a la hora de defender el
valor del catolicismo. Entre abril y mayo de 1911, Heidegger le sigue
dando vueltas al juramento (De Lara, 2019: 89-91), tal como puede apre-
ciarse en sus respuestas al “filésofo del Grenzbote” —el periddico liberal de
Messkirch— publicadas en el diario catdlico de la misma ciudad, el Hex-
berger Volksblatt'. Sus intervenciones, como se vera en lo que sigue, pro-
fundizan en esta linea de defensa académico-cientifica de la Iglesia.

a) El liberalismo como autoritarismo
La hostilidad entre los dos diarios de la region, el liberal Oberbadische

Grenzbote y €l centrista-catdlico Heuberger 1olksblat?, reflejaba la que exis-
tia entre esos dos partidos politicos y sus simpatizantes, y alcanzé cotas

torno al juramento y de la posicién del mismo Heidegger puede encontrarse en el
primer capitulo de la monografia de Fischer (2013). Ver asimismo la resefia del libro de
Fischer realizada por Vetter (2016).

3 “En el transcurso de los primeros semestres, mis estudios teologico-filoséficos
tomaron una direccion tal que, a principios de 1911, sali del seminario y abandoné la
carrera de Teologfa, pues no podia asumir el “juramento modernista” que fue impuesto
en aquel entonces como exigencia explicita” (Heidegger, 2000: 16/41).

4 En el Heuberger Volksblatt del 5 de abril de 1911 se indica que el estudiante
Heidegger —a la sazén recuperandose en Messkirch de sus dolencias cardiacas y
planteandose ya si seguir estudiando Teologfa o cambiar finalmente a Matematicas o
Filosoffa, como puede apreciarse en su carta a Laslowski del 20 de abril— dicté allf una
conferencia “sobre el tema ya de por si dificil del modernismo” (citado en Xolocotzi,
2011: 25), lo que demuestra que seguia en la misma linea de discusién y preocupaciones
que en sus publicaciones anteriores.

5 Es importante recordar que en Baden la polémica se daba entre estos dos partidos,
el liberal y el centrista (conservador), puesto que el partido socialdemodcrata no tenfa
verdadero peso. La posicion mas “progresista” era representada por el partido liberal. A
nivel nacional, el partido socialdemécrata y el liberal se aliaban contra el bloque
conservador, lo que hacfa que los centristas acusaran a los liberales de venderse a los
socialistas, mientras que los liberales se presentaban como la mejor manera de evitar las
reformas socialdemocratas (Denker & Biichin, 2005: 48).
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de verdadera “guerra periodistica™, con referencias directas, afilados

ataques y furiosos contraataques. Como es natural, la /ucha cultural alema-
na se libraba decisivamente en el frente de la prensa, en cuanto canal de
influencia ideolégica masiva. La polémica en la que participé Heidegger —
relativa al juramento antimodernista y, en general, a la posibilidad de una
investigacion libre y propiamente cientifica en el marco del catolicismo
“ultramontano”— tiene, de hecho, un contexto politico claro. En efecto,
se inicia con la dura crénica que un periodista del Hewberger 1 olfsblatt
redact6 el 27 de marzo de 1911 a propésito de la asamblea que el partido
liberal habia celebrado en Messkirch. En un tono fuertemente combativo
y con una argumentacion indisimuladamente sesgada, que muestra a las
claras el clima de tensién politica existente, el periodista repasa distintos
momentos de dicha asamblea. El mas relevante para nuestro asunto es la
intervencion de un profesor universitario liberal, que dedicé parte de su
discurso a denostar el juramento antimodernista. En su crénica furibun-
da e indignada, el periodista catélico denuncia a dicho profesor, y al libe-
ralismo en general, de mala fe y persecucién del catolicismo. Ademas, y
esto resulta de mayor importancia, presenta una forma de argumentacion
que se volvera recurrente en este debate: la falacia ## guogne, que consiste
en devolverle al acusador el reproche que él mismo ha lanzado. En este
caso concreto, y puesto que el ataque liberal contra el juramento se hace
en nombre de la ciencia y la libertad de investigacion, la defensa centrista
respondera que, al atacar sus legitimas convicciones catdlicas, los libera-
les socavan su libertad y su derecho a pensar distinto. Asi pues, la critica
del profesor —a pesar de realizarse en nombre de la libertad y contra todo
autoritarismo— serfa desenmascarada por el cronista catélico como con-
traria a dicha libertad, y el propio liberalismo como una forma larvada de
autoritarismo. Otro punto interesante del ataque al profesor liberal con-
siste en reprocharle falta de preparaciéon y de imparcialidad cientificas en
el asunto a debate, es decir, falta de aquello que el propio profesor liberal
le achaca a la posicién catélica del momento’. El profesor deberia haber
recurrido a la historia para reconocer que los monasterios fueron centros
de conservacion y refugio de la ciencia ante los ataques de los barbaros,
que el final de la Edad Media supuso un periodo de florecimiento de las
ciencias y las artes, que personas como Alberto Magno o Copérnico
aportaron decisivamente a esas mismas ciencias... En definitiva, lo unico

¢ Asf la denomina Vonberg (2003). Los materiales relevantes de esta disputa se
encuentran publicados en Denker & Biichin (2005).

7 En palabras del periodista: “jEso no es ciencia verdaderal I.a ciencia verdadera,
convencida, habla de forma #ranquila, clara”. Como veremos mas adelante, el propio
Heidegger se hara eco de este reproche.
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que demostrarfan los ataques a la falta de cientificidad del catolicismo
serfa un odio injustificado e irracional hacia la Iglesia propios de un ateo
de la estirpe de Voltaire (Denker & Btichin, 2005: 44), pero no una ver-
dadera y sincera preocupacion por la investigacion cientifica libre. En lo
relativo al juramento antimodernista, que el profesor invocé como mues-
tra de una tiranfa eclesiastica aceptada por los centristas alemanes, el cro-
nista catélico denuncia de nuevo una defensa mezquina de la ciencia y
una voluntad de negar la libertad de pensamiento a los catdlicos... en
nombre de la libertad®.

b) El ultramontanismo como ideologia

La respuesta del diario liberal a la cronica del Heugsberger 1 olksblatt
atacaba justamente esta arista del problema. El liberalismo se presenta
como una perspectiva que permite la libertad religiosa en nombre de la
libertad de pensamiento y de conciencia. La critica no se dirigirfa, por
ende, al catolicismo, que serfa plenamente aceptado, sino a un ultramon-
tanismo que ademas se presentarfa como el “Gnico catolicismo verdade-
ro” (Denker & Biuchin, 2005: 46). A pesar de ser Alemania un pafs con
solo un tercio de catolicos, el ultramontanismo estaria organizado —segun
el cronista liberal- en un partido politico, el partido centrista, que tan
solo buscarfa “formar e influir de un modo unilateral” (Denker &
Btichin, 2005: 406) y, por ende, contrario a ese marco de libertad de pen-
samiento y conciencia. Desde esta perspectiva, la libertad que los ultra-
montanos reclamaban consistirfa en ser libres de obedecer ciegamente a
una autoridad e imponer a otros esa vision del mundo, intentando in-
fluenciar a través de escuelas, universidades, etc. La critica liberal no se
lleva a cabo, por ende, en nombre del atefsmo, sino de la libertad religio-
sa y de la separacion entre religién y politica, en la linea de lo propuesto
ya por Locke en su famosa Carta sobre la tolerancia. En la crénica publicada
dos dias después, el 31 de marzo de 1911, se aclara incluso que la critica
no irfa dirigida ni al Papa ni a la Iglesia, de modo que se distingue entre
ella y una version ultraconservadora del catolicismo que se presenta co-
mo la Gnica representante de la posiciéon ortodoxa. De hecho, el cronista
liberal dirige criticas similares a los “ortodoxos extremos” del “protestan-
tismo” (Denker & Buchin, 2005: 50). Aunque aclara que no se pretende
prohibir la religién en las escuelas, pone en cuestion la “cientificidad de
los jesuitas” —el movimiento mas conservador del momento, y al que el

8 Denker & Bilchin (2005: 45). Llevaré a cabo la discusién de esta forma de
argumentacion tan actual en la parte final del escrito.
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propio Heidegger intent6é unirse— como “unilateral, falta de libertad y
autonomia” (Denker & Btichin, 2005: 51).

Toda esta serie de respuestas y réplicas desembocé en un articulo del
mismo periodista liberal —que firmaba con las iniciales G.B.— con ataques
mas de fondo, basados en textos, y que ademas alcanzaban, esta vez si, a
la Iglesia y al Papado. El escrito del 5 de abril de 1911 titulado “Ultra-
montanismo, ciencia y libertad de conciencia” marca un punto de infle-
xi6n en la polémica, puesto que indica varios ejemplos de documentos
papales —desde Inocencio X hasta Pio X— que presenta como claras
muestras de intolerancia: textos condenatorios del protestantismo y, en
general, de la libertad de conciencia, de culto e incluso de investigacién y
ensefianza. Esto, segun el autor, atentarfa contra la constituciéon vigente
de Baden y, por ende, contra la preservacion del orden social en paises
pluri-confesionales modernos como la propia Alemania’. Ademis, cita el
Concilio Vaticano I como ejemplo evidente de un atentado a la libertad
cientifica, pues en ¢l Pio IX (1870) habria promulgado que “nunca puede
existir una verdadera contradiccion entre fe y saber. De ahi que declare-
mos como falso todo enunciado que contradiga la verdad de la fe”
(Denker & Biichin, 2005: 57)".

Por otra parte, cita entre otros testimonios el libro del jesuita Franz
Xaver Brors (1902), titulado E/ ABC moderno, en el que se indica explici-
tamente que el investigador catélico tiene unos limites que respetar, pues
no puede aceptar en ninguna ciencia —y pone de ejemplo disciplinas tan
distintas como la filosofia, la geologia y la paleontologia— “resultados que
estén en clara contradiccion con una verdad revelada por Dios. Un cien-
tifico natural no puede descubrir que el ser humano proviene del mono,

9 FEl periodista acentia que estas posiciones ultraconservadoras, que se presentan
como garantes de un supuesto orden natural y combatientes de una supuesta
decadencia social, acaban siendo artifices de conflictos sociales por combatir, condenar
y no treconocer los derechos de quienes piensan distinto, viven distinto y/o profesan
otras creencias. Véase, Denker & Biichin (2005: 55).

10 Aunque no lo cita, el periodista se basa en el Capitulo IV (“De fide et ratione”) de la
Constitucion dogmatica Dei Filins, del 24 de abril de 1870, si bien corta algunas partes
del texto sin indicatlo. El texto original completo al que pertenecen los pasajes citados
dice: “Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen umquam inter fidem et rationem
vera dissensio esse potest: cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidem infundit, ani-
mo humano rationis lumen indiderit; Deus autem negare seipsum non possit, nec
verum vero umquam contradicere. Inanis autem huius contraditionis species inde potis-
simum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae intellecta et exposita non
fuerint, vel opinionum commenta pro rationis effatis habeantur. Omnem igitur asset-
tionem veritati iilluminatae fidei contrariam ommino falsam esse definimus (Conc. Lat.
\Y% Bulla Apostolici regimis)”. Disponible en
https:/ /www.vatican.va/atchive/hist_councils/i-vatican-council/documents/vat-
i_const_18700424_dei-filius_la.html
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en eso no es libre y eso no es ya investigacion” (citado en (Denker &
Biichin, 2005: 58). Del mismo modo, el periodista liberal critica intentos
de censura por parte de otro jesuita, el Baréon Ludwig von Hammerstein
(1893), quien en su obra E/ monapolio escolar prusiano afirma que Goethe',
a quien la educacion estatal presenta como un “héroe literario” que debe
ser enseflado a todo estudiante en formacion, serfa un mal ejemplo para
la juventud por aquellos versos en los que describirfa su vida como un
correr por el mundo atrapando placeres'.

Es en este punto de la polémica, en el que los liberales presentan un
texto con citas y referencias que atestiguarfan una falta de libertad de
investigacion en el marco del “ultramontanismo”, cuando entra en ac-
cion Heidegger, quien escribe bajo el pseudénimo de “gg”.

2. LA CIENTIFICIDAD DEL DOGMA

La respuesta de Heidegger en la serie de réplicas y contrarréplicas
que le dirige al autor del texto sobre “Ultramontanismo, ciencia y libertad
de conciencia” presenta diversas caracteristicas de interés. Para empezar,
Heidegger entra en el debate en calidad de docto, es decir, como alguien
que conoce el tema que se discute y que puede defender la posicion de la
Iglesia con los conocimientos de Filosofia y Teologia requeridos. Este
sera el lugar desde el que Heidegger llevara a cabo su apologia, si bien lo
hard sobre todo a partir de una desacreditaciéon de su interlocutor. En
concreto, y puesto que el interlocutor niega la posibilidad de conjugar el
credo catolico con la verdadera investigacion cientifica, Heidegger se
dedicara a menoscabar la cientificidad del propio escritor liberal. Esto es
algo que ya habia intentado, mads retérica que académicamente, el primer
cronista del diario catolico. Heidegger llevara a cabo esa misma labor de
un modo mucho mas contundente y documentado. Su estrategia consiste
en catalogar de inicio el escrito “Ultramontanismo, ciencia y libertad de

1 Introduzco este tema por estar en relacion directa con las criticas que ya Catl Braig
dirigié a los poetas clasicos alemanes, sobre todo Schiller y Goethe, de haber
contribuido decisivamente a desacreditar la visiéon catdlica del mundo. Braig (1889:
LXI). No puedo detenerme a exponer la interesante “disputa literaria”, en la que se
debatia sobre una supuesta inferioridad de los escritores catélicos alemanes con
respecto a los protestantes. Véase, al respecto, Fischer (2013: 28ss.).

12 Los versos son del Fausto y los pronuncia el propio Fausto en el 5° Acto de la
Segunda Parte. El Padre von Hammerstein, expulsado de territorio aleman como el
resto de la orden jesuita en 1872, escribi6 varias obras apologéticas que poseen especial
interés, entre otros motivos, por ser él un convertido del luteranismo. Recordemos que
la conversiéon (de la falsedad del atefsmo o del protestantismo a la verdad del
catolicisimo) es un aspecto central en la estrategia apologética del propio Heidegger (De
Lara, 2019).
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conciencia” como un “articulo cientifico” (Denker & Biichin, 2005: 62) —
cuando en estricto rigor no pretende ser tal cosa— para asi poder mos-
trarlo como cientificamente deficiente. Para Heidegger, el problema de
fondo al que apunta inadecuadamente el escrito de su contrincante setfa
el de la compatibilidad entre ciencia y religion y, en dltima instancia, en-
tre razon y fe. Heidegger presenta este problema como un problema
cientifico que solo puede ser respondido con los métodos adecuados,
algo para lo que su interlocutor no estarfa en absoluto preparado. En
efecto, Heidegger le exige trabajar con un “método verdaderamente cien-
tifico: objetividad y calma en la exposiciéon [de la posicion catdlical, sin
mezclar emociones subjetivas ni animos combativos [...], una compren-
sion y distincion precisa de los conceptos, un modo exacto de citacion vy,
en caso de presentar traducciones, exigimos tener también a la vista el
texto original” (Denker & Biichin, 2005: 62). Todo ello faltaria en el ar-
ticulo comentado, por lo que claramente no se tratarfa de un articulo
propiamente cientifico ni contarfa, por ende, con legitimidad alguna para
criticar la cientificidad del “ultramontanismo”.

Mas abajo me detendré a analizar esta forma de “argumentar” ya
mencionada, la falacia ## guogune. Ahora me parece mas importante sefalar
que Heidegger pretende, mas alla de la mera descalificacion, “mostrar el
camino que permite juzgar objetivamente los hechos en cuestion” (Den-
ker & Biichin, 2005: 63), esto es, dar las claves para resolver el problema
de fondo al que apunta el escrito liberal.

2.1. Libertad y censura

Heidegger empieza por acentuar la distincién entre libertad de inves-
tigacién y de enseflanza. Al respecto de la primera, afirma que se trata de
ser libres ante “toda opinién preconcebida y todo presupuesto wzprobado”
(Denker & Biichin, 2005: 65)". En cuanto a la segunda, se tratarfa para él
de lo mismo que la libertad de expresion y no serifa ilimitada, como pre-
tenden “los librepensadores”, sino que tendrfa como limites tanto “la
conciencia (Gewissen) del individuo, que exige veracidad y moralidad
(Sittlichkei?)” como “el orden publico en el Estado y en la Iglesia” (Den-
ker & Biichin, 2005: 65). Para Heidegger, “asi como el Estado tiene la
potestad de sancionar los ataques en su contra y de salvaguardar las bue-
nas costumbres, sin que eso atente contra la ciencia, asi también y mas

13 Como se veras mas adelante, esta cursiva de Heidegger es importante, dado que
para €l no esta probado por ninguna ciencia que el hombre proceda del mono, mientras
que si esta probado por la “ciencia” apologética que Dios exista, que la Iglesia catélica es
Su verdadera iglesia y que guarda Sus verdades eternas.
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aun tiene la Iglesia el derecho y el deber de proteger a los creyentes y
advertirles de los peligros que amenazan a la fe y a las costumbres, y
puede por ello exigir que los mayores bienes del ser humano no sean
degradados, ridiculizados y ofendidos /Zbremente por cualquiera en discur-
sos y escritos” (Denker & Biichin, 2005: 65).

Vale la pena detenerse sobre este punto. Para empezar, esta claro
que Heidegger aboga aqui por formas de censura, pues justifica que tanto
el Estado como la Iglesia puedan censurar las opiniones que hablen con-
tra ellos o contra las “buenas costumbres”. Ademas, argumenta que esto
no atentarfa en ningin caso contra la ciencia. En cuanto a lo primero,
parece claro que una concepcion liberal del Estado no considera motivo
suficiente de censura el que una opinién hable mal o ridiculice al Estado
(en general) o las politicas concretas de unos gobernantes (en concreto).
Por otro lado, habria que definir adecuadamente qué se entiende por
“moral y buenas costumbres” en estados plurinacionales, pluriconfesio-
nales y multiculturales. Desde la concepcion liberal que Heidegger ataca,
el Estado debe reconocer a todas las personas por igual independiente-
mente de sus tradiciones, siempre que éstas no atenten contra los demas
ciudadanos. Buenas costumbres seran justamente las que respetan los
derechos y las diferencias sin agredir o perturbar a los demas. Asi pues,
en un estado liberal moderno, el unico discurso que cabria perseguir serfa
el que pretende propagar la violencia contra el propio Estado o alguno
de los miembros o grupos que componen la ciudadania. El Estado asi
entendido no tendria, en cambio, derecho a censurar opiniones de nin-
gun tipo, y menos aun posiciones cientificas, aun si estas pusieran en
cuestion politicas o formas de organizacion estatal concretas. Esto no
quiere decir que algo asi no haya pasado o pase de facto, sin duda es algo
que pasaba en los tiempos de Heidegger y que sigue pasando en los
nuestros. Pero el Estado no se identifica con los gobernantes de turno,
por mas que estos en algunos casos e facto ejerzan la censura y persigan a
opositores. Por ello, practicas asi no se considerarfan en ningin caso
legitimas desde una concepcién liberal, sino mas bien malas practicas y
amenazas contra la propia democracia liberal. Pretender que se trata de
una practica legitima es ya concebir al Estado de un modo autoritario,
algo que Heidegger, al igual que muchos otros ultraconservadores, asume
sin mas.

Ademas, Heidegger utiliza esa argumentaciéon para afirmar que tal
practica censuradora es tanto o mas legitima en el caso de la Iglesia. Sin
embargo, es preciso sefialar aqui varias diferencias que ¢l pretende pasar
por alto. Para empezar, y a diferencia de lo que sucede en un Estado
liberal, la apelacion a las buenas costumbres no pretende aqui salvaguar-
dar y cuidar las diferencias individuales y sociales, sino reafirmar una
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cierta identidad y ciertas tradiciones. Prohibir cualquier critica en ese
sentido equivale a reafirmar una posicién tnica y a no reconocer lo plural
y cambiante de todo conjunto social. En el Estado liberal, no es solo
posible permitir la critica sin censurarla, mas bien se trata de un principio
que debe salvaguardarse para evitar que dicho Estado se vuelva autorita-
rio. La critica a las decisiones de los gobernantes y la discusion incluso
sobre la forma del Estado, sus instituciones principales y sus leyes fun-
damentales son parte esencial de la concepcion liberal del Estado. Hei-
degger, sin embargo, argumenta en sentido contrario y, desde una con-
cepcién autoritaria del Estado, pretende justificar la imposibilidad de
criticar a la Iglesia, su estructura o las decisiones de sus maximas autori-
dades. Para Heidegger, la critica no es entendida como legitima expresion
de pluralidad, sino como un ataque que pone a la institucion en peligro y
que, por ende, ella puede censurar en su legitima defensa'*.

Ademas, y aunque Heidegger no lo mencione, la Iglesia puede coli-
sionar con la ciencia en muchos mas aspectos que el Estado. En efecto, a
diferencia de la Iglesia, el Estado no tiene una verdad propia sobre asun-
tos como el origen del universo o de la vida, sobre la composicion del
mundo, etc. Desde una concepcion liberal, ademas, ni siquiera tiene una
idea tnica de lo que sean buenas costumbres o una vida buena, como
hemos visto ya. Las tunicas ciencias que podrian presentar resultados
criticos con politicas estatales concretas o incluso contra la existencia
misma del Estado serfan las ciencias sociales en un sentido amplio, pero
ya hemos visto que el Estado liberal no tiene por qué considerarlas un
peligro. Solo en estados autoritarios serfan vistas como tales, mientras
que para el liberalismo son parte de una discusion que expresa la plurali-
dad existente y que incluso podria ayudar a mejorar politicas concretas.
La Iglesia, sin embargo, no solo tiene valores (“buenas costumbres”),
sino también una cosmovisién que podtia sentirse criticada y/o atacada
por la ciencia. Asf pues, si fuera legitimo que censurase las opiniones que
estan en contra de su concepcion del mundo, como Heidegger pretende,
serfa inevitable colisionar con las ciencias que presentan concepciones
alternativas a la suya en los mas variados temas. Esta colisién no setfa
solo de facto, no dependeria de las autoridades de turno y sus tendencias
mas o menos autoritarias, sino que serfa una colisién de principio. En
efecto, en este caso entran en pugna dos concepciones alternativas de la
verdad. Si esto es asi, esta claro que el paralelismo realizado por Heideg-

14 Es curioso que los grupos mas ultraortodoxos, que son justamente los que
defienden la concepcién mas jerarquica de la autoridad eclesial, y por ende quienes mas
se oponen a cualquier cuestionamiento de la misma, sean quienes mas criticas le dirigen
cuando dicha autoridad no concuerda con su ultraconservadurismo.

VERITAS, N°51 (abril 2022) 45



FRANCISCO DE LARA

ger entre Iglesia y Estado solo tiene sentido desde una concepcion del
Estado tan autoritaria como para creer que el Estado tiene una moral y
una cosmovision sustantivas y unicas que todo subdito debe acatar, por
lo que se considerara legitimo prohibir toda opinién, costumbre o inves-
tigacion contraria a sus prerrogativas”. Un Estado de estas caracteristicas
es, sin embargo, la imagen opuesta a la defendida por el liberalismo con
el que Heidegger discute.

Por ultimo, Heidegger da por hecho en su respuesta lo que su con-
trincante liberal pone en cuestion: a saber, que la Iglesia pueda compor-
tarse con los creyentes como un Estado con sus ciudadanos, y que posee
un poder estatal que serfa paralelo al del Estado civil. En definitiva, Hei-
degger defiende la posicién ultramontana que ve a la Iglesia como un
estado cuyos ciudadanos (o mas bien subditos) deben obedecer sus leyes.
La concepcion liberal no ve a las iglesias como estados, pues justamente
se basa en la separaciéon de esos dos poderes y en la asuncién de que
varias iglesias pueden convivir en el mismo Estado. Asi pues, si bien los
creyentes tienen obligaciones para con su iglesia, éstas no pueden ser
tales que se les nieguen derechos basicos que todo ciudadano posee, co-
mo el derecho a una formacién basada en la ciencia (considerada objetiva
y universal), y no en creencias que, por reveladas que se consideren, des-
de el punto de vista liberal solo pueden ser particulares.

2.2. La apologética como ciencia

Como se ha podido ver ya, el problema de fondo es que colisionan
dos modelos de verdad: la ciencia y la fe. Ademas, el primer modelo no
reconoce al segundo como una forma de verdad, sino como una creencia
legitima pero privada, personal o grupal, no publica ni demostrable ni
universal. Por ello, resulta dificil que no haya un choque contra ese para-
digma de investigacién, por mas que Heidegger defienda lo contrario y
pretenda hacerlo con los métodos de ese mismo paradigma de investiga-
cion. Para decitlo con palabras de Heidegger, la Iglesia no puede ser
“dogmaticamente tolerante”, es decir, no puede dejar de verse como la
unica “guardiana de la verdad”, como la tnica religion verdadera y, por
ende, como el tnico camino de salvacién'®. Segtin el propio Heidegger

15 De mas esta decir que el propio Heidegger apoyaria afios mas tarde un Estado
totalitario como el que acabamos de describir.

16 Esto ultimo serfa por cierto aceptable para una visién liberal del Estado, con la
salvedad de que todas las Iglesias se ven asi, y por ende ninguna puede ser obligatoria
en un Estado. Heidegger mismo reconoce este punto, bajo el concepto de “tolerancia
civil y politica”, pero lo hace en la tipica forma tomista negativa: esta tolerancia es el
medio por el que se evita un mal mayor, de modo que la tolerancia religiosa es
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reconoce, la Iglesia no tiene por qué ser tolerante en sus verdades, a ries-
go de abandonar sus creencias en aras de los conocimientos cientificos.
Se impone, por tanto, ir al punto central, que consiste en aclarar el esta-
tuto de esas verdades reveladas y decidir qué hacer cuando dichas verda-
des se vuelven incompatibles con los conocimientos cientificos. A este
punto se refiere Heidegger cuando comenta la cita de la Constitucion
dogmatica De: Filius en la que se indica que no puede haber contradic-
cién entre los resultados de la ciencia y el dogma. El modo como Hei-
degger defiende el punto resulta digno de comentario. Para ¢él, “si se ha
probado cientificamente que la Iglesia catolica ha sido fundada por Dios
y que tiene la misién divina de custodiar y proclamar veridicamente la
doctrina (Glaubenslebre), es decir, la verdad divina y eterna, entonces esta
claro que un presunto resultado de la investigacion cientifica que contra-
dijera la verdad eterna no podria ser él mismo verdadero” (Denker &
Biichin, 2005: 67). Ademas, para Heidegger la premisa de este silogismo
se cumple sin lugar a dudas, pues segun €l, “la demostracion de la divini-
dad de la revelacion de la Iglesia se encuentra en cualquier apologética”.
Heidegger no profundiza en dicha demostracion (Beweis), sino que desa-
fia al adversario a que él pruebe lo contrario (a saber: que Dios no existe,
que la revelacion no es posible y que Cristo no era divino) si quiere refu-
tar esta tesis. Obviamente, se trata de una forma de argumentaciéon de
nuevo mas que problematica, pues es Heidegger quien debe demostrar
aquello que da por probado y que su oponente pone en duda. De hecho,
es probable que ninguno de los dos pueda probar algo asi, justamente
porque son temas que estan mas alla de lo que puede ser probado desde el
punto de vista de la ciencia moderna. Heidegger estarfa dando por hecho
que es posible en general demostrar su premisa y que ademas es posible
demostratlo centificamente, puesto que la demostracion la proporciona una
rama de la Teologia como es la apologética'’. El argumento es por lo
menos peculiar, porque se basa en la ciencia para decir que es una deter-

considerada un mal menor que debe ser aceptado (Denker & Biichin, 2005: 66). En su
segunda réplica, de hecho, Heidegger cita al jesuita D. Cathrein, quien escribe en 1906
que, al menos en paises totalmente catélicos, la Iglesia tendria el derecho de exigir al
Estado que la reconozca y la proteja como la unica verdadera y que no permita la
practica de otras religiones. Aunque esto no serfa ya practicable desde la Reforma, tanto
a Cathrein como a Heidegger les parece correcto por principio, mientras que desde una
concepcion liberal serfa completamente inaceptable.

17" Sobre el rol de la apologética, su pretension de proporcionar un “conocimiento
preciso” y la necesidad de basarse en “métodos cientificos” (entendiendo por ello sobre
todo la escolastica tomista) para refutar a los adversatios puede consultarse el escrito de
Carl Braig “Was hat die Apologetik des Christentums heute zu leisten?” (1889), por ser
una influencia central de la posicion que Heidegger defiende aqui. Un excelente
comentario del escrito de Braig se encuentra en Fischer (2013: 46ss.).
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minada ciencia (la apologética) la que demuestra que la Iglesia custodia
las verdades eternas y que, por ende, ninguna ciencia puede contradecir
sus dogmas. Desde luego, cabe preguntarse si su contrincante considera-
ria a la apologética como una ciencia propiamente tal, pues justamente
esta en cuestion el problema de si una Teologia que debe obedecer y
justificar dogmas puede ser una ciencia en el sentido moderno del tér-
mino. ¢No tiene ya de antemano sefialadas las conclusiones a las que
debe llegar? ¢Podria ella llegar a alguna conclusiéon que contradijera el
dogma? La clave (o el presupuesto) de la argumentacion heideggeriana
consiste en defender una concepcion medieval de la ciencia (la ciencia
como doctrina) ante alguien que tiene una concepcion moderna de la
misma (la ciencia como znvestigacion). Para el escritor liberal, la pregunta
para determinar si se trata realmente de una ciencia deberfa responderse
mostrando como puede saber la apologética que Dios existe y que la
Iglesia catdlica preserva sus verdades eternas, y si puede llegar a ese co-
nocimiento de un modo que no sea a su vez revelado, sino publicamente
accesible y metodicamente replicable. Cabe preguntarse, ademas, si la
apologética serfa capaz de dar cuenta de la verdad del contenido de todas
las afirmaciones que hace la Iglesia y sobre todos los asuntos o solo so-
bre algunos, cuiles serfan estos y por qué. En fin, serfan necesarias mu-
chas mas explicaciones para poder dar por cerrado este punto, como
hace Heidegger. Pero lo mas extrafio es que le parezca que esa es una
forma correcta de argumentarle a alguien que estd pensando, no en la
existencia de Dios y en cual sea la verdadera Iglesia, sino en problemas
cientificos concretos que incluso menciona explicitamente, como si el ser
humano proviene o no del mono. Sobre este dltimo punto, Heidegger
respondera que, al tratarse de algo que los mismos cientificos no dan por
probado, y que quiza no sea posible probar, no se trata de una verdad
cientifica como tal. Por ende, ninguna verdad cientifica contradice la
vision catolica del origen del ser humano (Denker & Biichin, 2005: 68).

En resumen, vemos que la argumentacion, por mas cientifica que se
pretenda en sus formas, se basa en una concepciéon medieval de la ciencia
y en una forma silogistica de argumentacion que son precisamente las
que la ciencia moderna -desde Bacon y Descartes- pusieron en clara tela
de juicio. Por ende, su argumentacién deja mucho que desear en cuanto
respuesta a alguien que parte del paradigma moderno. De hecho, no lo-
gra hacer una defensa del punto que pueda validar alguien que no parta
ya de sus mismas creencias, injustificadas desde el punto de vista de la
ciencia moderna. Eso no implica que la fe sea irracional o que no haya
motivos para creer; simplemente parece que, para una concepcion liberal
y moderna de la ciencia, la racionalidad con que opera la apologética
contradice la del método cientifico moderno.
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2.3. Heidegger y la falacia “## quogue”

Ademas de mostrar lo poco conclusiva y cientifica desde un punto
de vista moderno que resulta la apologia heideggeriana, se hace necesario
analizar en detalle ese modo de argumentar del que hacen uso tanto el
periodista del Heugsberger Blatt como el propio Heidegger, y que consiste
en reprochar al otro aquello de lo que ¢l mismo nos acusa. Me parece
importante sefialar algunos aspectos en este sentido, dado lo actual de
esta forma de argumentacién por parte de los nuevos movimientos con
tendencias autoritarias.

Ante todo, quisiera subrayar lo peculiar y poco convincente de una
estrategia apologética que no se base en mostrar como falso y/o carente
de fundamento lo denunciado por el bando liberal, sino en un contraata-
que al adversario. Esta claro que una auténtica defensa no puede consis-
tir en reprocharle lo mismo a quien nos critica, sino en mostrar que lo
criticado no tiene base alguna. En este caso, se tratarfa de mostrar que la
libertad de investigacion, publicacion y catedra no se ve afectada por el
juramento, que no impone un punto de vista en ciertas cuestiones y que
no hace uso de su autoridad para censurar otras posturas. Esos son los
aspectos en discusion sobre los que una auténtica defensa deberfa cen-
trarse. Sobre ellos, sin embargo, no se pronuncia Heidegger; tal vez por-
que —lamentablemente— no tendria coémo defender el punto. Pero, si esto
ultimo fuera asi, Heidegger estarfa argumentando en calidad de militante,
y no de académico serio. La forma académico-cientifica de su argumen-
tacion tan solo servirfa para ocultar y disimular una posiciéon militante y
carente de fundamento.

Si, una vez demostrado el punto en discusion, se quisiera a su vez
atacar al contrincante, serfa necesario mostrar que ¢l mismo habla desde
un disciplinamiento y unos dogmas impuestos, no revisados ni suscepti-
bles de revision. Eso es en parte lo que Heidegger intenta cuando subra-
ya las deficiencias cientificas de su adversario. Sin embargo, lo hace a
partir de aspectos puramente formales o inesenciales. Heidegger exhibe
erudicién y conocimiento para denostar la postura del escritor liberal, y
de ese modo muestra que se puede ser mas cientifico que él. Esto ultimo
es sin duda cierto, pero de ello no se deriva que la postura rival se equi-
voque en el punto de fondo: a saber, que el criterio de la investigacién
cientifica debe estar por encima de criterios de obediencia como los que
el juramento parecerfa imponer. Aun si el adversario no fuera el mejor
cientifico del mundo y aun si su critica se hubiera podido fundamentar
mucho mejor, seguirfa teniendo razén en lo denunciado a menos que se
demuestre el punto anterior.
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Ademas, y esto lo introduzco a modo de hipdtesis, me parece que
esta forma de defenderse atacando posee una intencion retdrica, y espe-
cificamente de una censura moral que va en la linea de los primeros es-
critos de Heidegger. En la medida en que los liberales critican aquello de
lo que ellos mismos adolecen, no solo quedarfa desacreditado su derecho
a criticar, sino que ademas se harfa patente su hipocresia y falta de serie-
dad. El liberalismo exhibirfa asi todos los defectos que Heidegger le en-
rostra desde sus primeros textos. Esa posicion tipicamente moderna, y
que habria sido causante de la disolucién del Estado eclesial, atacaria una
verdad mas profunda que el propio liberalismo, lo harfa desde una super-
ficialidad poco cientifica y demostraria con ello su ligereza y su hipocre-
sfa, su inautenticidad moral.

En conclusion, la respuesta de Heidegger no se basa solo en la apo-
logética, sino también y muy claramente en la descalificaciéon. Mostrar
estos defectos argumentativos me parece fundamental, dado que permite
ver como una filosoffa que tiene por fondo una cierta idea de verdad
existencial (entendida como veracidad) acaba reduciendo todos los ar-
gumentos a falacias ad hominem, de las que las falacias # quogue son una
variante. A fin de cuentas, los liberales no tendrian razén simplemente
porque su forma de vida es falsa y superficial, como lo demostraria ahora
su deficiente uso de los medios objetivos y estrictos de demostracion. De
esta manera, Heidegger estarfa manteniendo totalmente y sin distancia la
postura ultramontana que reflejaban sus primeros textos, con la tnica
diferencia de que la apologética catolica se presentaria ahora con el traje
riguroso de la academia.

3. IMPORTANCIA Y ACTUALIDAD DE LA POLEMICA
3.1. Importancia de esta polémica para la teologfa catélica

Ademas de servirnos para ilustrar la evolucion de Heidegger en sus
formas de realizar apologética, y de mostrar el uso de la falacia 7 guogue
como un signo de una tendencia general de este primer Heidegger a fala-
cias ad hominem, esta acalorada discusion provinciana posee interés por
otros motivos. El mas importante de ellos se ha sefialado ya, y es que en
su fondo se aprecia una disputa entre dos concepciones de la verdad vy,
en ultima instancia, de la ciencia, la universidad y la sociedad en su con-
junto: una concepcion moderna y una pre- o simplemente anti-moderna.
La concepcion anti-moderna que Heidegger representa aqui considera
que hay verdades reveladas, y que la Iglesia catolica salvaguarda dichas
verdades sin modificaciéon histérica alguna. Toda investigaciéon que se
lleve a cabo debera, por ende, en cuanto busqueda sincera de la verdad,
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ajustarse a esas verdades, no ponerlas en cuestion y mucho menos con-
tradecirlas. Por su parte, la concepcién moderna de la verdad considera
necesario aplicar a toda investigacion los estandares del método cientifi-
co surgido en la Modernidad, y no atenerse a ningin otro criterio de
verdad a la hora de establecer sus resultados. Asi pues, afirma que solo
pueden ser consideradas cientificas las disciplinas que dispongan de un
método de investigacion transversal, basado en el uso de las facultades
intelectuales comunes y que cuente con instancias de constatacion publi-
cas, de posible refutacion, etc. Esta claro que este método presentara
diferencias entre las distintas ciencias, y en especial entre las ciencias na-
turales y las ciencias humanas y sociales. Sin embargo, un procedimiento
de investigacién basado en evidencias publicamente constatables y tam-
bién publicamente discutibles y falsables debe ser componente esencial
de todas ellas. Esto valdria también para la Teologia, si es que de verdad
debe ser considerada una disciplina cientifica, propiamente investigadora
y, por ende, digna de ser parte de las universidades modernas. La manera
de llevar a cabo este ideal cientifico en disciplinas basadas en textos he-
redados, como es el caso de la propia Teologfa, implicaria para esta con-
cepcidon moderna de la investigacion la necesidad de implementar una
consideracion histérica y filologica de dichos textos, lo que puede llevar a
poner en cuestion la manera como se entienden algunas tesis y convic-
ciones, asf como su supuesto caracter eterno e inmutable'®. Pero esto
ultimo es justo lo que el antimodernismo —y el propio juramento anti-
modernista— pretenden evitar ante todo. El juramento tiene como misién
fundamental exigir una cierta forma de leer los textos biblicos, de ense-
fiar Teologifa catdlica y de investigar en esta disciplina que chocarfan con
los principios de la ciencia moderna.

Ademas, esta concepcién anti-moderna de la verdad, mas alld incluso
del “juramento”, se extiende en esta polémica a otras disciplinas, pues
atafie a toda ciencia que pudiera chocar con la propia visién del mundo.
De ahi que pueda entrar —como de hecho entré— en conflicto incluso
con ciencias naturales como la astronomia o la biologfa. Alli donde las
nuevas ciencias dan explicaciones sobre el origen del universo o de la
vida que parecen dificilmente compatibles con los escritos biblicos o la
tradicién doctrinal, una posible defensa consistirfa en atacar esas concep-
ciones y, en su extremo, intentar prohibirlas. Del mismo modo, alli don-
de se propone repensar el modo como ha sido entendido el ser humano,
las demas especies, las supuestas leyes naturales o el rol de la mujer, por
dar algunos ejemplos, no faltaran las posiciones que sientan atacadas sus

18 Como ejemplo fundacional en ese sentido, es imposible no mencionar el estudio
biblico de Spinoza (1670) en el Tractatus Ttheologico-politicus.
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verdades eternas y que reaccionen como si se amenazaran sus formas de
vida.

Parecerfa entonces que estamos ante dos formas radicalmente
opuestas de entender la verdad y su fuente de busqueda y legitimacion:
por un lado, la razén humana y el método cientifico —que, ya desde la
cartesiana Regla 117 pretende ser expresion de aquellas operaciones del
entendimiento que permiten obtener conocimientos a todo ser humano
por igual’— y, por el otro, la fe y los dogmas de la Iglesia catélica, revela-
dos a través de una autoridad jerarquica que exige obediencia a sus fieles.
¢Coémo conciliar estas dos perspectivas?

La solucién que proponia Kant a fin de poder realizar el ideal de in-
vestigaciébn moderno vy, a la vez, reconocer la libertad de credo, consiste
como es bien sabido en distinguir entre un uso publico y un uso privado
de la razén. El propio Heidegger reconoce esta via como la mas podero-
sa para refutar su posicion, si bien advierte tener armas para combatirla,
aunque no llegue a exhibirlas en su intercambio periodistico (Denker &
Biichin, 2005: 72)*. El segundo ejemplo que introduce el propio Kant

sobre esos dos usos de la razén concierne justamente al religioso:

Un sacerdote estd obligado a ensefiar a sus catecimenos y a su comunidad
segin el simbolo de la Iglesia a que sirve, puesto que ha sido admitido en
ella con esa condicién. Pero, como docto, tiene plena libertad, e incluso la
misién, de comunicar al publico sus ideas cuidadosamente examinadas y
bien intencionadas acerca de los defectos de ese simbolo; es decir, debe
exponer al publico las proposiciones relativas a un mejoramiento de las
instituciones, referidas a la religion y a la Iglesia. En esto no hay nada que
pueda provocar en ¢l escrupulos de conciencia. (Kant, 1999: 25)

Kant indica explicitamente que dichas ideas no refieren tnicamente a
la organizacién de su iglesia, sino también a lo que ella ensefia y a los
argumentos en que se basa. Asf pues, si bien el sacerdote estd sometido al
uso privado de la razén en cuanto educador (Lehrer) que ensefia a su co-
munidad —y, desde luego, en seminarios destinados a formar sacerdotes—,

19 Heidegger presenta a Descartes en estos articulos de 1911 como alguien “cuyo
principio [cogito ergo sum] y, en general, su método metafisico racionalista, es znsostenible”,
algo que “/a sana ligica ya reconocio hace tiempo” (Denker & Biuichin (2005: 91, subrayados
de Heidegger). Schaber ha mostrado muy adecuadamente esta funcién de la logica
como “ciencia fundamental de la apologética” en este periodo del pensamiento de
Heidegger. Véase, Schaber (2007: 99ss.).

20 Por lo demas, Kant apatece en este intercambio como un pensador cuyo
“fenomenismo” y cuya concepcion del espacio y el tiempo habrfan sido refutados por la
nueva filosoffa (neotrealismo) y cuya tesis sobre la imposibilidad de demostrar la

existencia de Dios no setfa sélida (Denker & Biichin, 2005: 91, 96 y 98).
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“goza de una libertad ilimitada para hacer uso de su propia razén y ha-
blar en nombre propio” cuando habla en cuanto docto (Gelehrter), pues
entonces no se dirige a una comunidad especifica de creyentes, sino al
publico en sentido estricto, esto es, a todo ser humano.

Es aqui donde se encuentra el punto decisivo que, a partir del jura-
mento antimodernista, tensiona los estudios de Teologia que el propio
Heidegger cursaba. Si se entiende que en esa Facultad solo se forman
sacerdotes, pero no doctos, el juramento estaria justificado incluso para
una concepcion moderna de la razén. Pero, en la medida en que la Teo-
logia se pretende una disciplina que puede ser ensefiada en una universi-
dad moderna, en la que la investigacion racional, libre y publica tiene un
lugar central, acatar el juramento significaba menoscabar su estatuto
cientifico, pues implicaba censurar la libertad de investigacion, de publi-
cacién e incluso de catedra.

De hecho, en el mismo juramento parece existir esa tension interna.
Recordemos que es exigido a todos los que de alguna manera difunden y
ensefan en nombre de la Iglesia catélica. Asi pues, no es una exigencia
para todos los creyentes, sino solo para aquellos que hablan en nombre
de la Iglesia. Hasta aqui pareciera respetarse la distincion entre usos de la
razon o, lo que es lo mismo, la libertad de investigacion, pues cualquiera
estarfa autorizado a manifestarse libremente en nombre propio o sobre la
base de sus investigaciones o reflexiones; bastarfa con no hacerlo en
cuanto representante de la postura de la Iglesia. Sin embargo, dicha dis-
tincién se viene abajo en la férmula del juramento que reza como sigue:

Condeno y rechazo también la sentencia de aquellos que dicen que el cris-
tiano erudito se reviste de doble personalidad, una de ctreyente y otra de
historiador, como si fuera licito al historiador sostener lo que contradice a
la fe del creyente, o sentar premisas de las que se siga que los dogmas son
falsos y dudosos [...].

Este “condeno y rechazo” excluye explicitamente el doble uso de la
raz6n que la modernidad propuso como férmula para salvaguardar tanto
la libertad de credo como la libertad de investigacién y publicacion. A
esto se suman las prohibiciones de tipo metddico, cuya pretension es que la
tradicién doctrinal tenga siempre la dltima palabra, de modo que se re-
chacen métodos historico-criticos en el estudio de los asuntos sagrados,
se limite el alcance de “la critica textual”, y se dejen de lado disciplinas
enteras como la “exégesis biblica”. Todas estas prerrogativas ponian a la
Teologia en una situaciéon especialmente compleja, como se refleja en la
polémica que suscito el juramento en la propia universidad de Friburgo,
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y que tuvo que ser resuelta por el gobierno de Karlsruhe (Wolfe, 2014:
15; De Lara, 2019: 89).

3.2. El choque con la concepcion liberal del estado

Toda esta polémica parecerfa, ain asi, limitarse a un problema que
afectaba solo a los tedlogos o quiza en general a los académicos y cienti-
ficos catélicos con una concepciéon antimoderna. Ademas, ni siquiera
serfa un problema para la mayoria de ellos, puesto que el juramento que-
do sin efecto a partir del 17 de julio de 1967 por la Congregacion para la
Doctrina de la Fe, con la aprobacién del papa Pablo VI, por lo que, a
pesar de algunos, ya no opera en instituciones de ensefianza catélicas™.

Sin embargo, en el analisis de los argumentos de Heidegger en la
contienda sobre este juramento se ha podido reconocer una cierta con-
cepcion del Estado que va en contra de la ideal liberal del mismo y, mas
en general, una idea de libertad entendida como el derecho a imponer
ciertas creencias y formas de vida. Estos dos aspectos si tienen una im-
portancia general, que ademas vemos reflejadas en los discursos actuales
de diversas posiciones politico-religiosas de signo ultraconservador. La
idea liberal del Estado, que considera la fe religiosa como asunto propio
de la esfera privada, implica la tolerancia activa hacia una pluralidad de
formas de vida y de opiniones que algunos grupos perciben como perni-
ciosas o contrarias a la naturaleza, las tradiciones y las “buenas” costum-
bres. El Estado, siendo el lugar transversal donde se esas diferencias son
aceptadas por principio, pasa entonces a ser visto como un tirano que
impone una “ideologia”, esto es, un discurso contrario a la verdad reve-
lada, por lo que se reclama la libertad para poder seguir formando a los
hijos segtin la propia ideologia. La tolerancia activa es vista como una
amenaza por posiciones que a lo sumo ven la tolerancia como un mal
menor, pero que en general se muestran mas bien como fuertemente
intolerantes por sentir que sus valores y cosmovision estan en peligro.

La critica al Estado liberal como estado autoritario, y a una supuesta
“tiranfa de las mayorias” o de las ideas de moda —como el feminismo, las
reivindicaciones de género, el antiespecismo o incluso el ecologismo—
representan formas de la conocida paradoja de la tolerancia de Popper
(1945). El intolerante aspira a que se tolere su intolerancia, el fascista
pretende que se reconozca democraticamente su fascismo, quien niega
derechos a otras personas protesta si se le niega su presunto derecho a

2l Tras su aboliciéon en el Concilio Vaticano 1I, el juramento sélo es mantenido
explicitamente por los lefevristas. Sobre esta polémica en el marco dicho concilio puede

verse Graf (1998).
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negarselos, quien discrimina se siente discriminado si no se le permite
discriminar... y todo ello en nombre de la libertad. De hecho, presentar
a la propia democracia como una dictadura encubierta es caracteristico
de todo movimiento jerarquico-autoritario, por lo que esta polémica hei-
deggeriana sobre la libertad de investigacion posee, desde luego, repercu-
siones politicas de evidente actualidad. Se trata, en definitiva, de denostar
lo publico como privado (como ideoldgico, sectario e impositivo) a fin
de justificar lo privado (la ideologia propia) como ambito de resistencia.
Se denomina “ideologia” a lo que, buscando reconocer los derechos y
dignidad de todas las personas, contradice sus creencias dogmaticas so-
bre el género o el rol de la mujer, por ejemplo. Se dice que se ideologiza
a los nifios cuando se les ensefa sobre esa dignidad, por lo que se pide
libertad para poderlos seguir educando en una ideologia que no reconoce
tal dignidad.

Esto, desde luego, no tiene por qué ser propio de la religiéon ni tam-
poco de la Iglesia, solamente es propio de las posiciones mas fanaticas y
conservadoras. Tanto ahora como en el tiempo de Heidegger, el extre-
mismo pretende hacer creer que solo su version distorsionada representa
la verdad de algo (del mismo modo que el hooligan se presenta como el
unico aficionado verdadero, cuando en realidad es la corrupcion extrema
de la sana aficién, que se basa en el respeto al adversario). Pero ademas
resulta que la religiéon no es un deporte en el que se compite, por lo que
en ella no hay el mas minimo motivo para ver a los demas como contra-
rios o adversarios. Esto dltimo serfa aun menos legitimo en la religiéon del
amor al préjimo, el cristianismo, que llama a amar a todas las personas, a
perdonar a quienes nos ofenden y a respetar la dignidad de todo ser hu-
mano, mas alld de sus creencias. Sin embargo, el fanatismo religioso
mezclado con autoritarismo politico es uno de los fenémenos mas per-
sistentes de los ultimos dos siglos. En sus inicios, Heidegger estaba invo-
lucrado de pleno en ambos, por mas cientificamente que se presentara.
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