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RESUMEN

La responsabilidad civil médica ha tran-
sitado por un cambio de paradigma en
el Poder Judicial de la Federacion, el cual
serd evaluado en este articulo. El objetivo

de este trabajo pretende analizar la res- :

ponsabilidad civil médica y la consideracion
de los dafnos punitivos, para determinar si
coinciden los criterios jurisprudenciales con
el sistema romano germanico que rige en
México y si los dafhos punitivos pueden
exceptuarse de su aplicacion a los 6rganos

de la Administracion Publica. La metodolo- :

gia utilizada es doctrina analitica, derecho
comparado y estudio de casos.
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integral.
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ABSTRACT

ity which will be evaluated in the present
article. The present study aims to analyse

¢ ages in order to determine whether the

Jurisprudential criteria coincide with the
Romano-Germanic system applied here
in Mexico and whether punitive damages
can be exempt from application in public

used analytical doctrine, comparative law
and case studies.

medical civil responsibility, non-material
damages, punitive damages, comprehensive
compensation.

Civil medical liability has undergone a para-
digm shift in the Federal Judicial Author-

civil medical liability and punitive dam-

administration bodies. The methodology
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1. Introduccion

En algunas sentencias de la Primera Sala se ha defendido hace algun tiempo
la introduccién de los daflos punitivos, de corte anglosajon. Sin embargo, las
caracteristicas se contraponen con los principios del sistema juridico mexicano
que no se basan en enriquecer a una persona por la transgresion de sus dere-
chos a la vida e integridad, pues en México existe la institucion alemana de
enriquecimiento indebido, injusto o ilicito segun se denomina en los distintos
codigos civiles del pais.

El objetivo de este articulo es analizar la responsabilidad civil médica y la
consideracidn de los dafios punitivos, para determinar si coinciden los criterios
jurisprudenciales con el sistema romano germanico que rige en México y si
los dafios punitivos pueden exceptuarse de su aplicacion a los organos de la
administracion publica.

Nuestra hipdtesis es que la reparacién integral del dafio en caso de respon-
sabilidad civil médica en México se valora a través del dafio moral, en donde se
consideran medidas resarcitorias acorde con la naturaleza del dafio ocasionado,
toda vez que la incorporacion de los daflos punitivos desvirtua la naturaleza
de la responsabilidad civil porque puede generar un enriquecimiento injusto.

Se utilizé la metodologia de doctrina analitica y derecho comparado, para
analizar en un primer momento el contexto de la responsabilidad civil médica
en el sistema juridico mexicano. Asi también, se utilizé el método de casos a
través de expedientes en donde aparece la figura del dafio moral y su solucion
juridica, aplicando la figura anglosajona de los dafios punitivos en México
como signo de novedad y modernidad.
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2. Requisitos indispensables en caso de responsabilidad civil médica
a) El daiio

El requisito indispensable de la responsabilidad civil es el dafio, considerado
como el menoscabo sufrido en el cuerpo, en la esfera personal o en la patrimonial.
Respecto al cuerpo, cualquier alteracion en la figura de la persona o pérdida de
un miembro del cuerpo, de una viscera o de una funcion, que lleve a la dismi-
nucién temporal o permanente de la integridad fisica representa un dafio. Por
supuesto, el mayor dafio acaecido a una persona es la pérdida de la vida. El dafio
generalmente esta vinculado con el perjuicio que produce la lesién en cuanto
a la ganancia licita que deja de obtenerse, o los gastos que se ocasionan por el
acto u omision que provoca el causante del dafio y que este debe de indemnizar:
desde los salarios dejados de percibir por el afectado hasta los gastos médicos
por las lesiones sufridas.

La simple existencia de un dafio no produce responsabilidad civil médica, por
ejemplo. Como regla extrema, se encuentran los irremediables, esto es, los males
menores causados para evitar un mal mayor. Es el caso de la decision de cortar
una pierna para evitar la pérdida de la vida por gangrena. Asi que el dafio debe
ser injusto y antijuridico, esto es, que se produzca una lesion injustificada de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo, protegido o protegible.

b) El hecho ilicito

El segundo elemento es el hecho ilicito que puede estar identificado por la
culpa o negligencia que se contrapone con la diligencia exigible. El que realiza
un acto vinculado con la proteccion a la salud, es decir, el acto médico,! ha de
actuar de conformidad con la lex artis ad hoc: con la diligencia debida. Tiene
que tomar en cuenta las circunstancias de tiempo y de lugar, el riesgo que corre
el paciente, los medios de que se dispone y la posibilidad de contar o no con
la preparacion o los conocimientos suficientes y con la ayuda adecuada. No
obstante, puede estar vinculado con el tipo de responsabilidad objetiva, donde
el hecho es riesgoso, pero no necesariamente ilicito. De ello ha derivado la

' Se considera acto médico a toda clase de tratamiento médico, a la intervencion quirtrgica o exdmenes con fines
de diagnostico o de investigacion profildctica, terapeutica o de rehabilitacion, llevados a cabo por un médico. El
acto médico solo puede ser llevado a cabo por profesionales en materia de medicina. Cfr. Rios Ruiz, Atma DE Los
AnceLes y Fuente peL Campo, AnTonio, E/ derecho humano a la salud frente a la responsabilidad médico-legal: una
vision comparada, México, Comision Nacional de Derechos Humanos, 2017, p. 18.
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responsabilidad objetiva. Asi habia sido tratada la actividad del anestesiologo,
del odontélogo y del cirujano plastico en casos de responsabilidad civil médica.

En la responsabilidad civil médica es comun la evaluacion de responsabi-
lidad segun la obligacidon sea de medios, es decir, considerando la diligencia o
negligencia en el actuar médico, o la obligacion de resultado, constituida por
un hecho licito que provoca un dafio.

c) Relacion de causa a efecto entre el hecho y el daiio

En la relacién causal el elemento del acto ilicito —contractual o extracontrac-
tual— vincula el dafio inmediatamente con el hecho. El problema es determinar
en cada caso cudl de todos los acontecimientos es la causa inmediata del hecho
ilicito.? Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia directa e inmediata del
hecho origen de la responsabilidad: debe existir un nexo logico de causa-efecto,
que constituya la base de la responsabilidad que se reclame y solamente asi,
ese dafio puede ser imputado al sujeto que lo produce.

El dafio puede ser patrimonial o moral, aunque ambas clases pueden concurrir
al producirse por un mismo evento. Por ejemplo, con las lesiones fisicas y su
acreditacion requieren, tratdndose de responsabilidad civil médica, la compro-
bacion de que se produjeron por el comportamiento lesivo del profesional de
la medicina; es decir, por un nexo causal entre los dafios y sus consecuencias.
Tradicionalmente, el demandante debia acreditar la afectacién y la culpa del pro-
fesional, asi como el nexo causal entre ambas. Sin embargo, las particularidades
del ejercicio de la medicina y de la responsabilidad civil derivada de ello exigen
precisiones en materia probatoria, por lo que por lo general la obligacion del
profesional de la medicina es de medios y no de resultados.’

3. Responsabilidad civil derivada de la actividad médica:
;obligacion de medios o resultados?

René Demogue establecio la distincion de obligacion de medios y resultados
para determinar el plan o proyecto de una conducta futura del deudor con
miras a dar satisfaccidn a un interés del acreedor.* Ante casos de responsabilidad

2 Perez Fuentes, Gisela Maria, “El nuevo paradigma conceptual de la reparacion integral del daio”, en Gisela Maria Pérez
Fuentes (coord.), Temas actuales de responsabilidad civil, México, Tirant lo Blar)ch, 2018, p. 58.

3 "Tesis: 1.40.C.329 C", Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, libro 4, tomo 5, enero, 2012,
p. 4605.

* Liamas Pomso, Eugenio, La responsabilidad civil del médico: aspectos tradicionales y modernos, Madrid, Trivium, 1988,
p. 70.
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civil médica, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido de forma tra-
dicional la diferencia entre la obligacién de medios y de resultados en los
siguientes términos:

e Una obligaciéon de medios o actividad es aquella en la que el deudor se
compromete a hacer todo lo posible para conseguir un resultado que
no es directamente exigible.?

e Laobligacion de medios supone que el profesionista no se obliga al logro
de un concreto resultado, sino al despliegue de una conducta diligente,
cuya apreciacion esta en funcién de la denominada lex artis ad hoc,
entendida como el criterio valorativo de la correccion del concreto acto
médico ejecutado por el profesional de la medicina que tiene en cuenta
las especiales caracteristicas de su autor, de la profesion, de la comple-
jidad y trascendencia vital del paciente y, en su caso, de la influencia
de otros factores enddgenos, estado e intervencion del enfermo, de sus
familiares, o de la misma organizacién sanitaria.

e La obligacion de resultados, en cambio, ocurre en otros casos en que el
paciente actor debe acreditar solamente que ese resultado no se obtuvo
conforme con la técnica normal requerida.®

Sin embargo, la Corte también ha fijado que en materia de responsabilidad extra-
contractual médico sanitaria, la responsabilidad de los médicos e instituciones
es de medios y no de resultados. Lo anterior dado que las personas que brindan
estos servicios estdn sujetas a realizar todas las conductas necesarias para la
consecucion de su objetivo segun las experiencias de la lex artis.”

En la jurisprudencia europea, por ejemplo, se ha declarado que no es posible
mantener la distincion entre obligacion de medios y resultados en el ejercicio
de la actividad médica. Sin embargo, lo que si se exige en la medicina volun-
taria o satisfactiva es que el consentimiento informado sea mas detallado y
completo. Se debe comprender todo el haz de riesgos derivados de la interven-
cion efectuada, a los efectos de evitar que se silencien los riesgos excepcionales
ante cuyo conocimiento el paciente podria cambiar de parecer.®

5 Roca Trias, EncarnA y Navarro MicHeL, Monica, Derecho de darios, Valencia, Tirantvlo Blanch, 2016, pp. 132 y ss.

& "Tesis.1.4° C39 C", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 4, tomo 5, enero, 2012,
p. 4605. ,

7 "Tesis 12. CXCVINI[2016", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 32, tomo 1, julio,
2016, p. 324.

8 BeLLo Janeiro, Domingo, Régimen juridico de la responsabilidad sanitaria, Madrid, Reus, 2013, p. 12.
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Esto es muy importante en México, ante el nuevo paradigma de la respon-
sabilidad médica segun la jurisprudencia de la Décima Epoca. Esta ultima ha
determinado la inversion de la carga de la prueba,’ considerando que en materia
de responsabilidad civil extracontractual médico-sanitaria, la obligacion de
los profesionales e instituciones médicas es de medios y no de resultados, ya
que las personas que brindan estos servicios estdn sujetas a realizar todas las
conductas necesarias para la consecucion de su objetivo segun las experien-
cias de la lex artis. Asi, la actuacion diligente del personal médico-sanitario
puede efectuarse con independencia de la perfecta o imperfecta integracion del
expediente clinico, que constituye un elemento importante. Sin embargo, no
es definitorio, porque podran existir casos que se cumpla con todos los requisitos
de la Norma Oficial Mexicana, pero a pesar de ello se actualice una conducta
negligente en la atencion médica y viceversa. Por tanto, si bien el acto médico
es una actuacion compleja conformada por distintas etapas (diagnostica, tera-
péutica y recuperatoria) la prueba de la lex artis ad hoc determinara la ilicitud
o no del galeno y su equipo médico.®

Sin embargo, la evaluacion de las pruebas en caso de responsabilidad civil
meédica'! resulta muy complicada cuando no se puede obtener pruebas directas
y objetivas.!? Ello ocurre cuando el paciente no posee su carta de consentimiento
informado y menos su expediente clinico.” Es muy dificil que con la normativa
vigente el afectado pueda alegar por si mismo la relacion causal pues la infor-
macion que recibe es oral. Ante esta realidad el Poder Judicial de la Federacion
también ha determinado que se revierta la carga de la prueba en el caso de una
demanda por responsabilidad civil extracontractual relacionada con negligen-
cia médica por la ausencia del cumplimiento del deber de informar. Frente a
esta situacion, la carga de la prueba para demostrar que si se ejecuto dicha
obligacion corresponde a los médicos demandados.™

9 CantoraL Dominguez, Karta, "Algunos tipos de responsabilidad civil: acoso escolar, médica y por servicios defectuosos”,
en Gisela Maria Pérez Fuentes, Temas actuales de responsabilidad civil, México, Tirant lo Blanch, 2018, p. 214.

10"Tesis 1a. CXCVIII/2016", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, libro 32, tomo 1, julio,
2016, p. 324.

""RogeL Vi, Cartos, "Dafios determinantes de responsabilidad médica”, en Domingo Bello Janeiro, Régimen juridico
de la responsabilidad sanitaria, Madrid, Reus, 2013, pp. 33-50.

12 .opez JacoisTe, Jost Javier, La responsabilidad civil extracontractual. Una exploracion jurisprudencial y de filosofia
Jjuridica, Madrid, Ramon Areces, 2010.

Yla Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012, "Del expediente clinico”, sefiala en el apartado 5.6 que "Los
profesionales de la salud estan obligados a proporcionar informacion verbal al paciente a quién ejerza la patria
potestad, la tutela, representante legal [...] Cuando se requiera un resumen clinico u otras constancias del expe-
diente clinico deberd ser solicitado por escrito. Son autoridades competentes para solicitar los expedientes las
autoridades judiciales, 6rganos de procuracion de justicia y autoridades administrativa”.

1*"Tesis 1, CCXXVI[2016", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 34, tomo 1, septiem-
bre, 2016, p. 513.
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4. La reparacion integral del dafio patrimonial y moral
en la responsabilidad civil

En el derecho, se considera a la responsabilidad civil como la obligacion que
tiene una persona de indemnizar los dafios y perjuicios que ha causado. Su fun-
damento es el principio general de derecho: el que causa un dafio a otro tiene
la obligacién de repararlo.’®* En México, a partir de la reforma del afio 2011, el
articulo 1 de la Constitucion Federal obliga a todas las autoridades a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, y ordena que se les otor-
gue la proteccion mdas amplia o la interpretacion mas favorable. A partir de este
apartado encontramos el fundamento del derecho a la reparacién integral o a
una justa indemnizacion en el sistema constitucional mexicano.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé respecto del derecho

de reparacion la siguiente interpretacion:

El dafio causado es el que determina la indemnizacion. Las reparaciones
consisten en las medidas que tiende hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del nexo cau-
sal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados,
asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Las
reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento
para la victima o sus sucesores.'®

La reparacion integral concuerda con los principios y directrices de la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas para determinar los alcan-
ces del derecho a obtener reparaciones por parte de los Estados. !’

En el caso de México, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido que el derecho a una indemnizacion integral es un
derecho sustantivo, cuya extension debe tutelarse en favor de los gobernados
y no debe restringirse en forma innecesaria, salvo en funcion de una finalidad

' Articulo 1910 del Codigo Civil Federal. EI que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio
a otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima.

16Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Rosendo Cantu y otras vs. México, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas". Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 16 parr. 204; Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre,
2010. Serie C, nim. 220, parr. 209 y Caso Gonzélez y otras (Campo Algodonero) vs. México, Excepcion preliminar,
Fondo, reparaciones y costas, sentencia 16 de noviembre de 2009, serie C, num. 205, parr. 450 y 451.

7Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas interna-
cionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones aprobado el 16 de diciembre de 2005, mediante resolucion 60/147.

149



150

GISELA MARIA PEREZ FUENTES

constitucionalmente valida que persiga el bienestar general.'® En este caso, se
afirmo que, en materia civil, el derecho a una reparacion integral es sinonimo
del derecho a una justa indemnizacion.

Con relacidn a los pardmetros generales para hacer la reparacion integral,
en México la Suprema Corte de Justicia de la Nacion' ha sostenido que las
indemnizaciones seran consideradas justas cuando su calculo se realice con
base en el encuentro de dos principios: el de reparacién integral del dafio y
el de individualizacién de la condena segun las particularidades de cada caso.
En este sentido, una indemnizacion debe individualizarse atendiendo: a) la
naturaleza y extension de los dafios causados, esto es, si son fisicos, mentales
o psicoemocionales; b) la posibilidad de rehabilitacion de la persona afectada;
c) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y pres-
taciones sociales; d) los daflos materiales, incluidos los ingresos y el lucro
cesante; e) los perjuicios inmateriales; f) los gastos de asistencia juridica o de
expertos, medicamentos y servicios médicos, psicologicos y sociales; g) el nivel
o grado de responsabilidad de las partes; &) su situacion economica; i) demas
caracteristicas particulares.

En relacion con el dafio moral por la cuantificacion de pérdida de la vida,
en México se ha establecido que deben considerarse los parametros interna-
cionales. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
preciso que el pago de la reparacidon del daito moral debe comprender la pér-
dida o menoscabo sufrido en el patrimonio, en los sentimientos, afectos, vida
privada u otros elementos que integran el aspecto moral de los dependientes
economicos o derechohabientes de la victima, asi como los gastos funerarios
efectuados, las erogaciones que se realizaron para tratar de restablecer estados de
salud y otros mas, que solo las circunstancias del caso pueden determinar y que
son consecuencia directa e inmediata de la comision de ese evento.*

En otras palabras, ante la violacién de un derecho humano surge la garantia
de resarcimiento. Sin embargo, en el caso del derecho a la vida, no es posible
la restitutio in integrum, de manera que es necesario buscar formas sustitutivas
de reparacioén en favor de los familiares y dependientes de las victimas, como la
indemnizacion pecuniaria. Esta indemnizacion se refiere primeramente a los
perjuicios sufridos; estos comprenden tanto el dafio material como el moral.

18 Amparo directo en revision 1068/2011, resolucion emitida el 19 de octubre de 2011, ministro ponente Jorge Mario

Pardo Rebolledo.

19"Tesis: 1a. CXC[2018", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 61, tomo 1, diciembre,
2018, p. 292.

20"Tesis: XXVII.30.68 C", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 57, tomo 3, agosto, 2018,
p. 2651.
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Tratandose del derecho a la vida, para llegar a un monto adecuado en la
reparacion de los daflos sufridos por las victimas, debe partirse de los siguien-
tes parametros: a) Corresponder a cada una de las familias de las victimas;
b) Considerarse la edad de las victimas al momento de su muerte y los afios que
les faltaban para completar la expectativa de vida y los ingresos que obtenian con
base en su salario real; ¢) A falta de salario real, o de la informacion respectiva,
en el salario minimo mensual vigente en el pais, pero estimando la situacion real
econdmica y social para el calculo de la indemnizacion.?!

En el moderno derecho de dafios se coincide con la doctrina italiana.?* Se
afirma que el sistema de la responsabilidad civil realiza una funcién reparadora
del dafio injusto o del simple dafio prescindiendo de su injusticia, segun los
principios de proporcionalidad y racionalidad.

Es importante aclarar que esta funcion reparadora de la responsabilidad civil
en los sistemas de derecho romano-germanico (como el de México) es distinta
de la funcion preventiva-punitiva que en el derecho anglosajon se ha dado a
través de la condena al pago de los dafios punitivos, en donde se busca castigar
al responsable. Por tal motivo, los dafios punitivos no pueden considerarse como
un parametro del derecho a la reparacidn integral en materia civil, donde su
finalidad es resarcitoria y no ejemplarizante.

5. Dafios punitivos en caso de dafio moral. Cuestionamiento

En el derecho anglosajén, los dafios por indemnizar pueden abarcar los llama-
dos dafios punitivos o punitive damages. Se les conoce también como dafios
ejemplares; estos se conceden al perjudicado por encima y mas alla de la plena
indemnizacion del dafio, con la finalidad de imponer un correctivo al causante.
Una finalidad adicional de los dafios punitivos consiste en reembolsar al actor
elementos del daflo que en sentido estrictamente legal no son indemnizables,
como la reparacion a una ofensa o sus sentimientos o una compensaciéon por
los gastos del litigio.”® En el Common Law no es necesario que se pruebe dafio
alguno para que el dafio punitivo sea aplicable; ademas, el jurado puede fijar
la valoracion segun los elementos que se presenten en cada caso concreto.

21"Tesis: XXVI1.30.68 C", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 57, tomo 3, agosto, 2018,
p. 2651.

22 1Acer MaTacAs, MaRiA Rosa, “Situaciones juridicas existenciales”, en Pietro Perlingieri, £/ Derecho Civil en la legalidad
constitucional segun el sistema italo comunitario de las fuentes, Madrid, Dykinson, 2008, p. 726.

2 Puig Brutau, Jost, Fundamentos de Derecho Civil, tomo 2, vol. 3, Barcelona, Bosch, 1983, p. 187.
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De esta forma, la motivacidon de la indemnizacién en el dafio punitivo es de
caracter sancionatorio y ejemplarizante.*

En México, con la introduccion del concepto de reparacion integral parecia
que el dafio moral podia resucitar de forma que se tuviera un resarcimiento
adecuado al dafio causado en determinado derecho de la personalidad.” El
tema se complica cuando la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se pronuncia alegando que los dafios punitivos facilitan la reparacion
integral del dafio moral. En este tema, uno de los casos mas significativos sobre
dafio punitivo ha sido el reflejado en los juicios de amparo directo 30/2013 y
31/2013, en los que se emitio una condena contra el Hotel Mayan Palace de
Acapulco, Guerrero.?

Esta figura se ha introducido ya en varias sentencias del Poder Judicial de la
Federacidn, cuando la jurisprudencia norteamericana ha reiterado que en caso de
la aplicacién de los dafios punitivos se impone una pena de caracter econémico
propia del derecho penal y no del derecho civil, donde se conoce su caracter
compensatorio. Fijar dafios punitivos en determinadas sentencias persigue esta-
blecer escarmientos a los sujetos con responsabilidad civil.

De Angel Yagiiez manifiesta el verdadero principio fundamental de la res-
ponsabilidad civil: lo que se pretende con las reglas de responsabilidad civil es
indemnizar a las victimas, no castigar a quienes soportan la responsabilidad.?’

La doctrina de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sobre dafos punitivos comenz6 a resolver los amparos directos 30/2013 y
31/2013,%® considerando la idea de derechos lesionados y sus consecuencias.
En la sentencia se alega que la cantidad fijada —ciertamente una sancién civil—
debe tener un efecto disuasivo de las conductas dafiosas, lo cual prevendra
conductas ilicitas futuras. Con ello, se considera que dicha medida cumple una
doble funcion.

La Corte introduce asi la corriente anglosajona en torno a los dafios punitivos
en los siguientes términos: A dicha faceta del derecho de dafios se le conoce en la
doctrina como “dafios punitivos” y se inscribe dentro del derecho a una “justa
indemnizacion”.®

24Garcia MaTAMOROS, LAURA VicTORIA y HERRERA Lozano, Maria Carouina, “El concepto de los dafos punitivos o punitive
damages", Revista Estudios Socio-Juridicos, nim. 5, vol. 1, pp. 211-229.

2"Tesis: 1a. CCLIV/2014", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 8, tomo 1, p. 159.

26 Amparo Directo 30/2013 relacionado con el Amparo Directo 31/2013, resueltos por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, mediante sentencia de fecha 26 de febrero de 2014.

27De AnceL YAgUez, Ricarbo, Darios punitivos, Navarra, Thomson Reuters - Civitas, 2012, pp. 57-58.

2 Amparos directos 30/2013 y 31/2013. Con voto concurrente del ministro José Ramon Cossio y voto particular del
ministro Pardo Rebolledo.

2F| criterio de la autora se explicara en el analisis critico de esta sentencia.
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En el caso de nuestro objeto de estudio, se niega la posibilidad de imponer
los dafios punitivos al ser responsable un érgano de la administracion publica. Es
decir, la Corte realiza una distincion en cuanto al tipo de sujeto que soporta
la responsabilidad.

6. Estudio de caso: amparo directo 50/2015 relacionado con el
amparo directo 51/2015

Para entender el caso que se analiza, a continuacién, precisaré algunos de los
hechos ocurridos.*® La sefiora X, tras ser violentada fisica y sexualmente por su
concubino, en marzo de 2004, decidié acudir junto con sus dos menores hijos a
las oficinas del Instituto de la Mujer del Distrito Federal (actualmente Ciudad de
México). Un médico legista certifico el estado fisico de la sefiora X y se canalizo
a la familia a un albergue dedicado a estos casos de violencia familiar. La sefiora
aceptd ser trasladada a dicho lugar motivada por la situacién de violencia
fisica y psicologica a la que se encontraba sometida por parte de su pareja, aun
cuando se le informo que en el lugar existia un brote de varicela.

En abril de 2004, los dos nifios se contagiaron y la familia fue trasladada al
area donde se encontraban las personas que habian contraido la enfermedad.
La nifia empeoraba y, ante la persistencia del cuadro clinico, fue trasladada
a mediados de abril a un hospital pediatrico dependiente de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México para una consulta externa. La nifia fallecié a
causa de varicela complicada con sepsis, misma que nunca fue detectada por
los médicos tratantes.

Los hechos comenzaron en marzo del 2004 hasta abril del propio afio en
el que lamentablemente murié la menor. Ahi comenz6 un proceso judicial de
la madre de la menor reclamando reparacion de daflos y perjuicios y dafio
moral mediante juicio ordinario civil contra quienes trabajaban en el Albergue
y también contra el médico del Hospital Pedidtrico donde se atendio a la menor,
asi como el Gobierno y la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de
Salud del entonces Distrito Federal.*!

La sentencia pronunciada en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México,*? considerd que, segun las pruebas periciales practicadas, se configuro
un hecho ilicito que constituia un dafio y nexo causal. Se sefiald. asimismo,

%Amparo directo 50/2015 relacionado con el amparo directo 51/2015, resolucion dictada el 3 de mayo, 2017 por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

#Sentencia dictada el 9 de febrero, 2010 por la jueza cuadragésimo tercero de lo civil del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

32Sentencia de 24 de mayo, 2010, la Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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la existencia de dos tipos de dafios: @) Dafio moral contra la madre, indepen-
diente del tipo de responsabilidad surgida, a partir de lo cual se consideraron
los parametros de derecho lesionado, sentimientos y afectos de la madre, grado
de responsabilidad del personal médico disminuido por faltas de cuidado de la
madre; situacion econdmica de los médicos a partir de la matizacion por res-
ponsabilidad de la madre y b) Responsabilidad objetiva, exclusivamente por
falta de atencion médica adecuada.’

La sefiora X promovié un juicio de amparo, en el cual se le concedié la
proteccion constitucional a favor de que se realizara una nueva valoracién del
dafio moral y se considerara que el grado de responsabilidad de las autoridades
se produjo por el fallecimiento de la nifia. Al respecto, el Tribunal Colegiado**
realiz6 las consideraciones siguientes:

® Que la quejosa suftid la pérdida de una hija tras varios dias de presen-
ciar su agonia tras suftrir violencia doméstica.

e Lanaturaleza y gravedad de los derechos lesionados a la sefiora madre.

e La situacién econdmica, aunque el Poder Judicial Federal ha determi-
nado que no es un elemento determinante para establecer el monto
de la indemnizacion.’® Es importante destacar que el Gobierno de la
Ciudad de México es una entidad con capacidad economica para reparar
el dafio moral causado, al ser una dependencia que percibe una partida
presupuestal del gobierno local para llevar a cabo las funciones que
desempefia.

e FEl 19 de octubre de 2012, la autoridad judicial conden¢ al pago de 15
millones de pesos por concepto de dafio moral.

Después de promover otros juicios de amparo, se debatia la cuantia por la
reparacion del dafio moral por ocho, treinta y quince millones de pesos, deri-
vado de los dafios ocasionados por la negligencia médica de que fue objeto
la menor. En cuanto a la justa indemnizacion, la Primera Sala®* sostuvo que el
monto resultaba justo y equitativo para compensar las afectaciones que sufrio

3Ley Federal del Trabajo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de abril de 1970. La ultima reforma fue
publicada el 22 de junio, 2018.

*Sentencias de 16 de septiembre de 2012 dictadas por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, cfr. Amparo directo 50/2015, p. 14.

%%La ponderacion de las consecuencias extra-patrimoniales del dafio moral resultaba contraria al principio de igual-
dad, puesto que, bajo esa perspectiva, las personas en distintas situaciones econdémicas tendrian derecho a una
indemnizacion diferenciada; y la situacion econdmica de la victima no incide en el dolor sufrido, aunque el analisis
de las consecuencias patrimoniales resulta util para establecer la dimension real del perjuicio sufrido, pues da
cuenta de la incidencia del dafio en el perfil subjetivo de la victima. Cfr. Amparo directo 50/2015, p. 22.

%Sentencia de 28 de mayo de 2014.
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la madre. Ademas, reconocié que no era ejemplar porque no era esa la fina-
lidad de la norma.

En un quinto juicio de amparo, la madre afectada expresé entre sus agra-
vios que en la resolucidn se desnaturalizo el cardcter punitivo de la indemniza-
cion, puesto que la cantidad determinada no resultaba suficiente para generar
un efecto disuasivo de las conductas dafiosas.’” Por su parte, el Gobierno de
la Ciudad de México sostuvo que la resolucién no puede estar sustentada en la
equidad y la justicia cuando perjudica el interés general para favorecer un interés
particular y que contravenia la logica formal.*®

Ante esta quinta etapa judicial se solicito a la Primera Sala el ejercicio de su
facultad de atraccidn para conocer del caso. La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se declard competente para conocer y resolver el
asunto,* en virtud de que la materia civil de ese juicio cae dentro de su dmbito
de especialidad y no era necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

Los planteamientos que considerd la Primera Sala al emitir su resolucion
fueron los siguientes:

e Responsabilidad civil. La Primera Sala ratificé el objeto del juicio
considerando que desde el primer juicio de amparo quedaron firmes
las consideraciones en torno al surgimiento de responsabilidad civil
a cargo del personal médico y el Gobierno de la Ciudad de México:
a) Hecho ilicito consistente en la inadecuada atencidn del personal
médico que tratd a la nifia dentro del albergue; b) El dafio consistente
en la muerte de la nifia, con las multiples afectaciones que ello genero;
c) Una relacion causal entre el indebido actuar del personal médico
y el fallecimiento.

e Que el cuestionamiento del juicio versa sobre el monto de la
indemnizacion.

*En sentencias anteriores, la Corte ha tratado de fundamentar la posibilidad de dafios punitivos en el sistema
juridico mexicano. Cfr. "Tesis 1a. CCLXXI1/2014, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
libro 8, tomo 1, p. 142; “Tesis 1a. CCXXXII1/2014, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro
7,tomo 1, p. 449.

*8|a logica formal ha sido superada por la argumentacion. Cfr Ciroenas Gracia, JAIME, “Los argumentos juridicos y las
falacias”, en Wendy Godinez Méndez, y José Heriberto Garcia Pefia (coords.), Metodologias: Ensefianza e inves-
tigacion juridicas, 40 afios de vida académica. Homenaje al doctor Jorge Witker, México, unam - Tecnoldgico de
Monterrey, 2015, pp. 153-201.

¥Por virtud de la facultad de atraccion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion V, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Ley de Amparo, y, 21, fraccion Il
inciso b) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
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Para dar respuesta a dichos supuestos, la Sala desarroll6 el estudio de fondo
a partir del siguiente esquema:

a) Justificacion de la via civil. La Sala confirma el caracter civil de la
demanda, pero incorpora la responsabilidad patrimonial del Estado como ele-
mento de evaluacion a partir de su reforma constitucional.*

b) El daiio moral en las vias civil y administrativa para casos derivados de
negligencia médica. El dafio moral puede definirse como la lesion a un dere-
cho o interés no patrimonial (o espiritual) que es presupuesto de un derecho
subjetivo. En el amparo directo en revision 10/2012,* la Sala sostuvo que los
dafios ocasionados por la actuacién del personal médico de las instituciones
de salud publica pueden ser calificados como una actividad irregular del Estado,
segun el articulo 113 constitucional, siempre que ésta se aparte de las técnicas
médicas o cientificas (lex artis ad hoc) exigibles para el personal de salud. En
estos casos, la premisa de la carga de la prueba recae en la parte demandada, por
los principios de facilidad y proximidad probatorio.*? El caso de la reversion
de la prueba para probar el dafio moral en la responsabilidad civil médica, el
Poder Judicial de la Federacion* la ha reconocido como el mecanismo idéneo
para defender la pericia del médico. Asi también lo ha considerado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.**

c) El derecho a una justa indemnizacién en caso de responsabilidad derivada
de negligencia médica. En los procedimientos por responsabilidad patrimonial
del Estado, la justa indemnizacién debe entenderse como fundamento de la
reparacion integral en un doble sentido: ya sea que el monto de la indem-
nizaciéon comprenda el cumplimiento de las diversas medidas que abarca

“Reforma del 14 de junio de 2002, Diario Oficial de la Federacion. Decreto por el que se reformo el Titulo Cuarto de

la Constitucion y se adiciond un segundo parrafo al articulo 113: "La responsabilidad del Estado por los dafios que,
con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva
y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes". El texto constitucional subsistio de esa manera hasta la reforma de 27 de mayo de 2015, a
partir de la cual el parrafo pasé intocado a la Ultima parte del articulo 109, en tanto que el citado precepto 113
fue destinado a la regulacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.

“'Amparo directo en revision 10/2012, 11 de abril de 2012.

2 Amparo directo en revision 10/2012, 11 de abril de 2012.

“En la contradiccion de tesis 93/2011 se establece: “Debido a la dificultad que representa para la victima probar la
culpa del médico anestesidlogo se posibilita un desplazamiento de la carga de la prueba para que sea el médico
el que demuestre que la aplicacion de la anestesia se realizo de acuerdo a los cuidados establecidos en la norma-
tividad de la materia y al deber de diligencia que le exige la profesion. Asi, el personal médico debera demostrar
que tuvo el cuidado debido en cada una de las etapas que involucra el procedimiento anestésico. Cfr. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro XI, tomo 1, p. 213.

*Ver caso cipH, "Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sentencia de 27 de febrero, 2012. Serie C No. 240, parr. 132.
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la reparacidn integral, o que se dicten medidas adicionales de satisfaccion,
rehabilitacion o no repeticion.

La doctrina de la Primera Sala establecié la nocién de justa indemnizacién
para replantear los alcances de los procedimientos estrictamente indemniza-
torios en aras de garantizar que las compensaciones dictadas dentro de los
mismos tengan un efecto reparador mas completo o integral. Ello no debe
implicar el cambio de su naturaleza ni obviar las reglas que los rigen (siempre
que sean compatibles con los estaindares constitucionales respectivos).

La Primera Sala de la Suprema Corte se ha pronunciado en diversos casos
en cuanto a que el concepto de topes o limites a los montos indemnizatorios
son contrarios al derecho a la reparacién.*® Ciertamente en nuestro derecho se
ha evolucionado de aquella posicion que imponia en la reparacion del dafio
limites bien tasados o establecidos a través de formulas fijas, a la necesidad de
su reparacion justa e integral (sefiala acertadamente la sentencia). Por lo tanto,
puede afirmarse que el régimen de ponderacion del quantum compensatorio
depende de la conceptualizacion del derecho a una justa indemnizacién, de la
visidn que nuestra tradicion juridica adopta de la responsabilidad civil y, en
particular, del deber de mitigar los efectos derivados del dafio moral.*

d) Inaplicabilidad de la doctrina de dafios punitivos cuando la parte demandada
es el Estado. La sentencia realiza un estudio histérico doctrinal de la respon-
sabilidad patrimonial en el sistema anglosajon para concluir que, desde una
perspectiva estrictamente normativa, en el sistema norteamericano, el Estado
y los agentes estatales no estdn exentos de responsabilidad por dafios bajo
la logica de que ello opera como si se tratase de particulares, aunque a nivel
federal se encuentra expresamente excluida la posibilidad de reclamarles dafios
punitivos.*’

En la sentencia se declaré que los dafios punitivos no son aplicables en
asuntos que involucren a entes publicos cuando tenga la calidad de parte
demandada, pues la posibilidad de imponer un castigo ejemplarizante se da a
través del régimen de responsabilidades penales y administrativas que cubren

#Cfr. Amparo en revision 75/2009. La Primera Sala considero que los topes maximos no constituyen medidas adecua-
das para evitar abusos en la determinacion de indemnizaciones, ni son necesarios para evitarlos. Consecuentemente,
la Sala declaro inconstitucional el articulo 14, fraccion Il, sequndo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado.

“"Tesis aislada 1a. CCLIV/2014", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 8, tomo 1,
p. 159.

*iLa teoria de la responsabilidad patrimonial en México deriva de la doctrina anglosajona o la francesa? Ha dicho
la Corte que cuando se trata de una condena por dafio moral causado por la actividad administrativa irregular, el
juez debe otorgar a la victima una reparacion integral, cuidando que no se impongan cargas presupuestarias des-
medidas e injustificadas al erario publico. Cfr. "Tesis, 2a. LIV/2015", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, libro 19, tomo 1, p. 1080.
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la actuacion de las y los servidores publicos. Esto era ajeno al procedimiento
de responsabilidad civil médica y la sancion economica se trasladaria de las
personas responsables a la figura del Estado.

7. Analisis critico en caso de aplicacion de dafios punitivos
por responsabilidad civil médica

La sentencia declara como bienes afectados para reconocer el dafio moral tres
especies. No entendemos esta definicién y menos la clasificacion que se sefiala
en el amparo directo 50/2015. “Las especies” de la sentencia incluyen: dafio al
honor; daflos estéticos y dafios a los sentimientos. Esta posiciéon no se comparte,
porque los dafios a los sentimientos nunca podran ser un derecho subjetivo,
al igual que el dolor, que son consecuencias de la violaciéon de otros derechos
como el derecho a la vida y a la integridad fisica, segun el caso en estudio.
En anteriores estudios se han definido los derechos de la personalidad como
categoria especial de los derechos subjetivos que, fundados en la dignidad de la
persona, garantizan el goce y respeto de su propia identidad e integridad en
todas las manifestaciones fisicas y propias del intelecto de esa persona.*

A pesar de que en una sentencia* se sostiene que el caracter punitivo de
la reparacion del dafio se deriva de una interpretacion literal y teleoldgica del
articulo 1916 del Cédigo Civil, es absurdo este razonamiento porque hasta el
momento no ha sido sostenido en criterios anteriores ni en las exposiciones
de motivos que explican las reformas a la ley sustantiva civil.

Los dafios punitivos van contra la naturaleza de la responsabilidad civil y
no pueden justificarse con base en el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal
o el de la Ciudad de México aplicable al caso analizado, porque la valoraciéon
teleoldgica del articulo no distingue la responsabilidad contractual de la extra-
contractual y menos aun permite el enriquecimiento ilegitimo.*

La responsabilidad patrimonial del sistema juridico mexicano no se asemeja
en lo absoluto al sistema norteamericano. Luego de su independencia, México

*®Perez FuenTes, Gisela Maria, "Derechos de la personalidad”, en Ernesto Villanueva (coord.) Diccionario de Derecho de

la Informacion, Diccionario de Derecho de la Informacion, tomo 1, México, Jus - Fundacion para la Libertad
de Expresion - Bosque de Letras - Instituto Tabasquefo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica - unam
- BUAP, 2010, pp. 563-574.
“"Tesis: 1a. CCLXXI/2014", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 8, tomo 1, p. 143.
SArticulo 1882. Codigo Civil Federal. El que sin causa se enriquece en detrimento de otro estd obligado a indem-
nizarlo de su empobrecimiento en la medida que €l se ha enriquecido. Codigo civil federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en cuatro partes de 1928, ultima reforma publicada el 9 de marzo de 2018.
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tuvo como modelo en materia de responsabilidad del Estado a la legislacion
espafiola, con algunos ajustes en la Constitucion Federal Mexicana de 1824.>!

La propia sentencia sefiala que el 14 de junio de 2002 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el decreto por el que se reformé el Titulo Cuarto de la
Constitucion y se adicion6 un segundo parrafo al articulo 113, mediante el cual
se incorporo6 al orden constitucional mexicano el principio de responsabilidad
patrimonial del Estado, de caracter objetiva y directa.

Es alarmante que en otras sentencias dictadas por esta misma Sala se haya
reconocido la figura de los dafios punitivos cuando el responsable ha sido un
particular, y que ahora se considere que en el caso de servidores publicos no
proceden los dafios punitivos. A nuestro entender, se produce una falacia no por
una interpretacion de logica formal o por una desacertada ponderacidn, sino
porque los dafios punitivos en el sistema judicial mexicano se aplican a los
particulares y se exceptua a la administracidon publica. El derecho anglosajon,
en cambio, no se realiza algun tipo de distincion con relacién al sujeto que
debe soportar la responsabilidad.

La naturaleza juridica de la responsabilidad civil establecida en los Codigos
Civiles de la republica mexicana, asi como la de los precedentes en el derecho
jurisprudencial, es distinta al sistema anglosajon, donde no existe codifica-
cion. Si bien en México la jurisprudencia tiene caracter obligatorio, un criterio
aislado o precedente aplicable para la solucion de un caso concreto solamente
tiene caracter orientador para los 6rganos jurisdiccionales.®?

Por otra parte, debemos cuidar que en México la doctrina de los dafios
punitivos no se convierta en jurisprudencia de observancia obligatoria, tanto
para particulares como para la administracion publica, toda vez que ya existen
otros criterios judiciales publicados en el mismo sentido.” Esto va en contra
de la naturaleza de la responsabilidad civil en el derecho mexicano.

8. Conclusiones

El nuevo paradigma de la reparacién integral del dafio implica que las repara- 15g
ciones deben consistir en medidas tendientes a hacer desaparecer los efectos

de las violaciones cometidas. Asi, su naturaleza y monto dependeran del dafio
ocasionado en los planos material e inmaterial sin limites economicos.

®1Lopez Overa, MiGUEL ALEIANDRO, La responsabilidad administrativa de los servidores publicos en México, México, unawm,
2013, p. 16.

2'Tesis de jurisprudencia 2a./J. 195/2016", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 38,
tomo 1, p. 778.

$"Tesis: 2a. LVI/2018", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 55, tomo 2, p. 1483.
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En caso de responsabilidad civil médica, el derecho a una reparacion
integral se valora a través del dafio moral, en donde se debe considerar:
a) la naturaleza del dafio causado; b) la posibilidad de rehabilitacion de la
persona afectada; c) la pérdida de oportunidades; d) los dafios materiales;
e) los perjuicios inmateriales; f) los gastos de asistencia juridica o de exper-
tos, medicamentos y servicios médicos, psicologicos y sociales; g) el nivel o
grado de responsabilidad de las partes; i) su situacion econémica; y i) demas
caracteristicas particulares.

Los daflos punitivos forman parte del derecho anglosajén, con una funcion
preventiva-punitiva en donde se busca castigar a quien soporta la responsa-
bilidad, sin distinguir o establecer diferencias en cuanto al tipo de sujeto, es
decir, si se trata de un particular o de una dependencia de la administraciéon
publica. Por tanto, los dafios punitivos no pueden ser selectivos por el Poder
Judicial de la Federacién en cuanto al tipo de sujetos.

En este sentido, contrario a lo establecido en algunas sentencias en México, los
dafios punitivos no constituyen un parametro del derecho a la reparacion integral
en materia civil, cuya finalidad es resarcitoria y no ejemplarizante.

La reparacion se basa entonces en la naturaleza del dafio. Sin embargo, tal
reparacion no puede implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la
victima o sus sucesores. Por lo anterior, los operadores juridicos deben sefialar
las medidas resarcitorias, acorde con la naturaleza del dafio ocasionado, toda vez
que la incorporacidn de los dafios punitivos en México desvirtua la naturaleza
de la responsabilidad civil porque podria generar un enriquecimiento injusto.

Las medidas resarcitorias en la reparacion integral del dafio pueden ser una
alternativa ante casos de responsabilidad civil extracontractual, para que los
recursos del Estado sean empleados en mejorar las condiciones de salubridad e
higiene que presenta un albergue de personas que sufren violencia para eliminar
brotes de enfermedades virales y contagiosas, o mejorar la atencion médica. Es
decir, el caracter econdmico de las medidas debe estar vinculado con la protec-
cion de los derechos humanos en general y no con un enriquecimiento personal.
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