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RESUMEN

Desde finales del siglo XX, sobre todo en el mundo angléfono, se ha re-
flexionado y analizado cémo el imperialismo lingiiistico y las politicas lingiiis-
ticas monolingtiiistas afectan a ciertas practicas metodoldgicas en el contexto
del contacto de lenguas. A este respecto, la técnica de la entrevista merece una
atencion especial, ya que en ocasiones en la eleccién de la lengua de entrevista
se prima una determinada lengua, més por preferencias y prejuicios lingiiisticos
del investigador-entrevistador que por una verdadera ventaja metodolégica. En
este articulo se presenta una revision sobre los acercamientos tedricos entre las
diferentes disciplinas e interdisciplinas que han abordado esta cuestién en la
investigacion social y su postura ante la necesidad y ventajas de incorporar la
dimension sociolingiiistica al disefio, traduccién y aplicacién de la entrevista.
Asi se establece, tomando de referente a la Comunidad Hispanica en un con-
texto glocal, cdmo la omisién o reconocimiento de esta dimensién puede estar
afectando a la investigacion -en concreto la recogida de informacién mediante
entrevista- y a las comunidades de habla investigadas en contextos multilingiies
en cuanto sujetos objeto de marginacion y discriminacién lingiiistica. Igual-
mente, se reflexiona sobre como los efectos de los nacionalismos lingiiisticos
monolingiiistas han propiciado prejuicios y hdbitos que generan condiciones para

! Este articulo es un producto del proyecto de investigaciéon “In ichikawaltilis in nawanemi-
listli ipan in weyitetlamachtilistli inik tlahtolkuepalistli iwan tlahtolihkuilolistli ika nawatlahtolli.
2pan Tlakxitl” (DGI 33238201862), del Instituto de Investigaciones en Educacién, Universidad
Veracruzana.
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que la entrevista como técnica de recoleccién de informacién se convierta en un
medio de minorizacién lingiifstica y el investigador-entrevistador en un agente
lingiiistico que reproduce actitudes e ideologias lingiiicidas. De este modo, tanto
la toma de conciencia y de responsabilidad de las implicaciones sociolingiiisticas
que nuestros trabajos de campo puedan tener dentro de un determinado contexto
multilingiie, desde lo que supone planear, disefiar, adaptar, traducir y aplicar una
entrevista, es lo que puede propiciar que los investigadores-entrevistadores me-
joren la validez y calidad de las investigaciones interculturales y multilingiies, y,
al reflexionar sobre su papel como agente lingiiistico en situaciones de conflicto
y discriminacioén lingiiistica, también contribuyan a la sostenibilidad lingiiistica
y epistémica, evitando el uso de entrevistas lingiiisticamente minorizadoras
(ELM).

PALABRAS CLAVE

Entrevista, lenguas minorizadas, sociolingiiistica, social investigacién cuali-
tativa, lingliicismo.

ABSTRACT

Since the end of the 20th century, especially in the Anglophone world, the
scientific community has reflected how linguistic imperialism and monolinguis-
tic language policies affect some methodological practices in a context of lan-
guage contact. In this regard, the interview technique deserves special attention
because of the choice of interview language often give preference to a certain
language more by linguistic prejudices of researcher-interviewer than by a true
methodological advantage. This article presents a review of the theoretical ap-
proaches in several disciplines and interdisciplines that have discussed this issue
in social research in social research, and also their position regarding the need
and advantages of incorporating the sociolinguistic dimension to the design,
translation, and application of the interview. Thus, if we take reference to the
Hispanic Community in a glocal context, we see how the omission or recogni-
tion of this dimension may be affecting the research, in particular the collection
of information by interviewing, and also the speech communities in multilingual
contexts as subjects subject to linguistic marginalization and discrimination.
Likewise, it reflects on how the effects of monolingual linguistic nationalism
have promoted prejudices and habits that generate conditions so that the inter-
view as an information gathering technique becomes a means of linguistic mino-
ritization. For the same reason, the researcher-interviewer becomes a linguistic
agent that reproduces linguicide linguistic attitudes and ideologies. In this way,
both the awareness and responsibility of the sociolinguistic implications that our
field work (the interview planning, design, adaptation, translation, and appli-
cation) may have within a given multilingual context, is what can encourage
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researchers-interviewers to improve the validity and quality of intercultural and
multilingual research. Also, it contributes to linguistic and epistemic sustainabi-
lity when the researcher-interviewer reflects on their role as a linguistic agent in
situations of conflict and linguistic discrimination, avoiding the use of linguisti-
cally minoritizing interviews (LMI).

KEY WORDS

Interview, Minoritized language, Sociolinguistics, Social research, Lingui-
cism.

1. INTRODUCCION

El presente articulo pretende plantear una reflexién sobre las implicaciones
sociolingiiisticas que la aplicacién de la técnica de la entrevista plantea en con-
textos multilingiies. Estas implicaciones deberian considerarse a nivel metodol6-
gico, pues no solo afectan a la calidad y eficacia en la obtencion de informacién,
sino que genera efectos adversos sobre lo que podemos denominar una sosteni-
bilidad lingiiistica. Si por tal entendemos un proceso con el cual se logre trans-
formar el actual modelo de relacion de las lenguas, asimétrico, discriminatorio y
devaluador en un sistema de desarrollo equitativo, dignificador y valorativo de
las comunidades de habla que no requiera a sus miembros abandonar sus lenguas
maternas (cf. Bastardas 2014: 138), debemos ser capaces en todo estudio, donde
haya una intercomunicacién con otros hablantes, de mitigar tales efectos.

Por otra parte, en las ciencias sociales se ha incrementado notablemente la
atencién que la comunidad académica presta a aspectos interculturales y mul-
tilinglies en estudios de carécter transcultural, transnacional y translingiiistico
(Tietze 2018, Crane et al 2009). La movilidad de los investigadores a través de
las fronteras culturales, nacionales y culturales ha revelado la complejidad de
las llamadas constelaciones multilingiies (House y Rehbein 2004), dentro de las
cuales se desarrollan proyectos de investigacion que no pueden sustraerse de
esa realidad y deben afrontar el reto de trabajar con y desde ella. No obstante,
existen tendencias o dindmicas que no pueden evitar transformar esta realidad
bajo un imaginario monoligiiista (atin bajo la ilusién de justificarse en el uso de
una lengua franca o una lengua comin) que instituye hegemonias lingiiisticas en
la gestion y difusion del conocimiento que privilegian al inglés o a las lenguas
nacionales (Tietze 2008, Steyaert y Janssens 2013, Clyne 2004), que acaban
afectando a la calidad, profundidad y pertinencia de las investigaciones. Ademds,
como se pretende mostrar -y mds ain cuando nos desplazamos de lo global a lo
local- esto no se refleja solo en la gestidn, discusién, traduccién y presentacion
de los resultados de la investigacion, sino también en procesos basicos como la
recogida de informacion.
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2. OBJETIVO

El propésito de este estudio es identificar si en investigacion social considera
la dimension sociolingiiistica en la aplicacion de la técnica de la entrevista? en
contextos multilingiies y, mds concretamente, con presencia de lenguas mino-
rizadas. La entrevista como acto ilocutivo en el que se solicita informacién es
un acto de habla que, cuando implica a sujetos de diferentes comunidades de
habla, descubre cémo la eleccién de la lengua de entrevista por el investigador-
entrevistador tiene un efecto en la situacién sociolingiiistica y la condicidn de
hablante del entrevistado. Por tanto, en la revision sobre como se ha discutido
de modo tedrico y critico la metodologia de la entrevista y cémo se ha aplicado
en trabajos de investigacion en constelaciones multilingiies se quiere evidenciar
como esta dimension suele omitirse u obviarse, a pesar de estar siempre presen-
te. Esto afecta no solo a la validez de los resultados de las investigaciones, sino
que ademds transforman la entrevista en un acto de minorizacion lingiiistica.
Asi, apreciaremos si el investigador, como hablante y portador de un imaginario
monolingiiista, podria llegar a promover la discriminacién, marginacién, invisi-
bilidad y desplazamiento de las lenguas minorizadas.

3. METODOLOGIA

Para lograr este objetivo primeramente se revisard lo que tedricos de dife-
rentes disciplinas establecen sobre sus diferentes modalidades de entrevista y
el papel metodolégico que juega la eleccion de la lengua a fin de ver hasta qué
grado la dimension sociolingiifstica estd presente. En segundo lugar, se hard una
discusion critica transdisciplinar para entender las implicaciones metodolégicas
e ideoldgicas de su posible omisiéon -como causa o efecto de determinadas acti-
tudes y politicas lingiiisticas- que pueden convertir la entrevista en un medio de
minorizacion lingiiistica. Se espera asi entender y enunciar los prejuicios y con-
ductas que suelen derivar de la aplicacién de la entrevista en un acto de mino-
rizacién lingiifstica. De este modo, en la elicitacidn de estas caracteristicas y su
asociacion con ciertas actitudes e ideologias monolingiiistas, se espera facilitar
al investigador-entrevistador la disposicidon de herramientas conceptuales que le
ayuden a tomar conciencia y reflexionar sobre su papel como agente lingiiistico
en situaciones de conflicto y discriminacion lingiiistica.

2 En ese estudio se considera la técnica de entrevista como cualquier procedimiento conver-
sacional de obtencién de informacidn, sea para su tratamiento cuantitativo (encuesta) o cualitativo
(entrevista cualitativa), se aplique cara a cara, por medios telematicos, por correo o autoaplicada,
sea no estructurada o estructurada, abierta o cerrada, individual o grupal, en definitiva, cuyo desa-
rrollo e instrumentos (guia, guion o cuestionario) supongan en si la ejecucion de un acto comuni-
cativo lingiifstico, oral o escrito.
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4. LA ENTREVISTA EN LA INVESTIGACION SOCIAL

Cuando hablamos de la entrevista como técnica de recolecciéon de informa-
cién, cuantitativa o cualitativa, entran a consideracion multiples aspectos para
lograr un disefio metodolégico eficiente y socialmente pertinente y responsable.
Desde un punto de vista técnico, se nos ensefian multiples condiciones, pasos y
caracteristicas que deben reunir, tanto los instrumentos de entrevista como su
aplicacién, para garantizar validez, confiabilidad y precision a las respuestas vy,
por tanto, la calidad de la informacién y los datos.

La entrevista en ciencias sociales se plantea como un formato “racionaliza-
do” de indagacién al cual ajustar la conversacion. Igualmente estd condicionado
por ciertas caracteristicas del entorno investigativo e investigado, y genera un
efecto en las poblaciones sobre las que actuamos. Este performance conversacio-
nal implica un escenario, unas condiciones y una actuacioén cuya caracterizacion
(espacio reservado, grabacién nitida, anotacion, escucha activa, tempo y ritmo
adaptado, intimidad, relacién de confianza, etc.) exige al entrevistador desarro-
llar atributos que despierten empatia y simpatia (Kvale 1996: 148-149). Asi, se
procura asegurar el rapport con el entrevistado y la calidad de la informacién
dentro de pautas preestablecidas, que conforman un protocolo justificado como
“usos y costumbres” cientificos.

Obviamos que la entrevista como género discursivo tipico es un producto de
la llamada Interview Society y la tecnologia de lo confesional (Atkinson y Sil-
verman 1997: 305; Valles 2007: 13-14), y, por tanto, aunque estamos familiari-
zados con lo que es ““ser entrevistados”, atn hay contextos socioculturales donde
es un género de “conversacién” inusual. Su convencionalismo, estructuracion,
intencidn, tratamiento y control se percibe, mal llevada, como una forma de in-
terrogatorio que devela una relacién de poder entre entrevistador y entrevistado,
seglin caracteristicas sociales, generacionales, académicas y sexuales, que la
vuelven un espacio de exhibicion de capital cultural y social, resistencia o impo-
sicién en la negociacion y fluidez del intercambio de informacion (Beaud 2018:
191-192). Su pretendida naturalidad, horizontalidad, familiaridad o accesibilidad
no logra materializarse en una grata exploracién, sino que es mas un tipo de
“intervencién” que no consigue dirigir o animar la entrevista (Wengraf 2001) y
obliga al entrevistado a encajarse en estilos y formatos de comunicacién ajenos.

Por tanto, es importante crear condiciones para una relacion de estatus
“adecuadas” que “puedan facilitar el intercambio comunicativo” y no inhibirlo
(Valles 2007: 87-88). Esta toma de conciencia performédtica se concreta en seguir
instrucciones que permitan una flexibilidad en la competencia narrativa y un mi-
metismo comunicativo para ser aceptado como parte del mundo del entrevistado
(Rubin y Rubin 1995: 173, Valles 2007: 108) y poder interrelacionar la infor-
macion contextualmente aterrizada (Mishler 1986, Kvale 1996). Por ejemplo,
al revisar y validar las preguntas de un guion o cuestionario se pone atencion a
cémo se formulan y se comprenden por el entrevistado, fijindose si las formas
lingiiisticas, estilo y léxico de los enunciados son los manejados por el entrevis-
tado (Kvale 2011: 90). Generalmente, se sefiala que sean claras, breves, validas,
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bidireccionalmente comprensibles, oralizables, univocas, no intencionadas ni
sugestivas, ajustadas al horizonte cognitivo del entrevistado (Bdez y Pérez de
Tudela 2009: 98-99).

En el terreno etnogréfico se destaca la importancia de hacer preguntas que
identifiquen el lenguaje del informante, su forma particular de describir aconte-
cimientos y organizar su conocimiento sobre un tema, y qué informacién pro-
porciona para establecer significados diferenciados sobre los objetos y aconteci-
mientos de su realidad (Flick 2007: 89-109, Spradley 2016: 17-21). Es mds, la
variable lingiiistica es una dimension que debe regir desde el principio las deci-
siones de toda planificacion para ir a campo. Como Spradley (2016: 17) advierte:

Language is more than a means of communication about reality: it is a
tool for constructing reality. Different languages create and express different
realities. They categorize experience in different ways. They provide alterna-
tive patterns for customary ways of thinking and perceiving. In setting out to
discover the cultural reality of a particular group of people, the ethnographer
faces a crucial question: What language shall I use for asking questions and
recording the meanings I discover? The answer to this question has profound
implications for the entire ethnographic enterprise.?

Tener en cuenta desde donde y cémo se construye el conocimiento implica
reconocer la escena cultural y la lengua desde las que se crea el significado. Tan-
to el desarrollo de las entrevistas como el registro de la informacién representan
un ejercicio de traduccion, marcado por la identificacién de la lengua (sociolecto
y tecnolecto) y de los verbatim, los extractos originales verbalizados (Spradley
2016: 71).

Elegir entrevistar en la lengua del entrevistado exige al investigador desa-
rrollar la competencia lingiiistica o bien apoyarse en un intérprete o traductor,
un acto capital del cual depende lograr ser considerado un “community insider”,
“uno de los nuestros” (Filep 2009: 63). En el caso del etndgrafo-entrevistador,
este requisito implica una condicion sine qua non desde los comienzos mismos
de la etnografia. Ya en 1922, Bronislaw Malinowski afirmaba: “one step further
in this line can be made by the Ethnographer, who acquires a knowledge of
the native language and can use it as an instrument of inquiry”* (2014: 23). La
habilidad lingiifstica es una competencia clave y estratégica para un entrevista-
dor y analista. La lengua del entrevistado permite al investigador socializarse y
reconocer en si mismo el punto de vista nativo y explicarlo desde sus propios
términos (Malinowski 2014: 64; Boas 1943: 314). Esto exige cierta literalidad

3 “La lengua es algo més que un medio de comunicacién sobre la realidad: es una herramienta
de construccién de la realidad. Lenguas diferentes crean y expresan diferentes realidades. Cate-
gorizan la experiencia de forma diferente. Proporcionan patrones alternativos a las formas en que
acostumbramos a pensar y percibir. En la disposicién de descubrir la realidad cultural de un grupo
particular de personas, el etndgrafo enfrenta una pregunta decisiva: ; Qué lengua deberia emplear
al hacer preguntas y registrar los significados que descubra? La respuesta a esta pregunta tiene
implicaciones profundas para el conjunto del proyecto etnografico”. Traduccién del autor.

4 “El etnégrafo, que adquiere el conocimiento de una lengua nativa y puede usarla como un
instrumento de indagacion, sabe dar un paso mds alld de esta linea”. Traduccién del autor.
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en el registro de la elocucion nativa (Velasco y Diaz de Rada 2004: 6) e implica
priorizar la lengua del informante en la comunicacién y el andlisis.

5. LA OMISION DE LA DIMENSION SOCIOLINGUISTICA EN LA
ENTREVISTA

Habria que objetar que, aunque se reconozca la dimensién lingiiistica en los
manuales al uso, la dimensidn sociolingiiistica como problematizaciéon metodo-
l6gica y deontoldgica en general estd ausente. Estd como mucho subsumida en la
dimension lingiiistica, sobre todo cuando se trata de la traduccién de instrumen-
tos de recogida de informacién o de las transcripciones.

Desde los afos 70 y 80 hay una profusién de autores que abordan esta cues-
tién, inicialmente en el campo de la salud, la psicologia y la educacién. Asi, se
concede a la traduccién y adaptaciéon de test, pruebas o cuestionarios (Brislin
1986, Hambleton 1996, Hambleton y Zenisky 2011) una gran importancia, pri-
mero porque estos procesos permiten ahorrar tiempo y realizar estudios compa-
rativos mds extensos, pero ante todo porque el éxito de este atajo descansa en la
comprobacién de que el resultado no afecta a la fiabilidad, validez y precision de
tales instrumentos. Esto ha supuesto identificar carencias y defectos que deben
evitarse (Elosua 2012) y establecer directrices que consideren evaluar la influen-
cia que las diferencias culturales y lingiiisticas tienen sobre la aplicacién de los
instrumentos (Muiiiz et al 2013: 154) para facilitar su posterior tratamiento com-
parativo, estadistico o informatico.

Esta sensibilidad hacia el método no se ha limitado solo a la entrevista cuan-
titativa y evaluativa, ni a los estudios psicolégicos (organizacionales, laborales)
y educativos, sino que se ha hecho extensiva a otros campos de la investigacion
social e institucional (politica, econémica, geografica, socioldgica) y se ha mani-
festado en sondeos, censos, encuestas y entrevistas estandarizadas que pretenden
aplicarse transnacional y transculturalmente, como por ejemplo el Eurobarome-
ter Survey que realiza la Comision Europea e incorpora la entrevista cualitativa
cara a cara.

Sin embargo, lo que se quiere hacer notar es que las discusiones sobre el mé-
todo se plantean en un plano traductolégico, lingiiistico o cultural, donde solo se
pone atencion a la eficacia comunicativa. Es cierto que actualmente hay toda una
corriente preocupada por el efecto que tiene la traduccién en las investigaciones
como factor que puede omitir, minusvalorar o destacar aspectos relevantes de
la informacién a causa de las tendencias monolingiiisticas en la gestion del co-
nocimiento (Steyaert y Janssens 2013, Tietze 2018) y que revela un desprecio
o fracaso en la incorporacion de la diversidad lingiiistica; pero ain no se presta
gran atencion al efecto psicocultural y sociolingiiistico que sobre el entrevistado
genera la eleccion de lengua para una entrevista.

En otros casos podemos ver un reconocimiento de que las zonas fronterizas
pueden ser espacios de conflicto y cambio cultural donde la lengua de investiga-
cién cumple un papel estratégico en la recogida de datos a través de la entrevista
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(Filep 2009). En estas situaciones conocer la cultura y la lengua, desarrollar una
adecuada estrategia traductora en la formulacién de las preguntas, facilita con
mucho que el entrevistador no sea un ente provocador o intruso. Preparar un
trabajo de campo aterrizado sobre las condiciones etnolingiiisticas del terreno
permite adoptar estrategias de comunicacién adecuadas a contextos donde el
conflicto lingiifstico genera juicios de valor (Filep 2009: 63-64). El uso de una
lengua u otra tiene efectos que van mds alld del acto lingiiistico y genera res-
puestas de rechazo, aceptacion o transformacion.

Por ejemplo, podemos encontrar la paradoja de que la lengua misma en que
se entrevista genera resultados diferenciados en la informacién recogida. Masako
Sakamoto (1996) descubri6é que, aun con un trabajo metddico de traduccién y
con entrevistados bilingiies, las respuestas a un mismo cuestionario en inglés y
japonés podian variar ostensiblemente. Esta variabilidad evidencia dificultades
comprensivas y por tanto pérdida de informacién, pero también, en preguntas
abiertas la variabilidad y contraste de las respuestas reflejan diferentes horizon-
tes culturales asociados a cada lengua. Asi, llega a afirmar que las estudiantes
japonesas contestaban de modo “menos japonés” al cuestionario en inglés, es
decir que “the respondents may have not responded to the statements in the way
they usually answered in Japanese. Also each language environment triggers
different reflexes, responses, memories, etc. In short, in many ways, people are
quite different depending on the language they are engaged in at a given time’”
(1996: 259). Deseabilidad social, roles sociales, competencia comunicativa,
modo de ser y mostrarse, actitudes y expectativas, todo esto es evidente que
puede verse modificado en el entrevistado por la eleccién de la lengua, mas alla
de una eficacia o suficiencia traductora. Es més. En toda entrevista conversacio-
nal la eleccion lingiiistica® varia en funcion de lo que los participantes del acto
comunicativo quieren manifestar o resaltar socialmente.

Precisamente la sociolingiiistica variacionista, la sociologia del lenguaje o la
etnografia de la comunicacion pusieron atencién a como la eleccion lingiiistica
de los sujetos varia segilin contextos conversacionales o de entrevista. Asi se van
a identificar fendmenos como el cambio de estilo y la ultracorreccién (Labov
1966, 1984), la formalidad (Fischer 1958), la acomodacién (Giles y Powesland
1975, Giles el al 1991), la marcacién y el cambio de cédigo (Myers-Scotton
1993, 2002). Todos estos fendmenos se ponen en juego en la negociacién y
fruicién del acto comunicativo y muestran los usos lingiiisticos como una for-

5 “Quienes contestaron puede que no respondieran a los enunciados del modo como habitual-
mente responden en japonés. Incluso, cada entorno lingiiistico despierta reacciones, respuestas,
recuerdos, etc. diferentes. En sintesis, de muchas maneras, las personas son bastante diferentes
segin la lengua en la que se introducen en un momento dado”. Traduccién del autor.

6 Se entiende por eleccion lingiiistica el modo c6mo un sujeto usa la lengua segtin la situacién
en la que interactian de acuerdo con normas de comportamiento y de uso de formas lingiiisticas,
codigos y significados en respuesta a las caracteristicas del interlocutor, el tema del que se habla
y el tipo de situacién, ademds de su propia eleccidn lingiifstica en continua interinfluencia. A tal
respecto no se debe confundir con el término “eleccién de la lengua” que denomina un paso meto-
dolégico en la elaboracién de la entrevista.
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ma de interrelacion pléstica, adaptativa y creativa que pueden, en contextos de
relacion social desigual y asimétrica, convertir la conversacion, la entrevista en
un ejercicio de dominacidn sociocultural. Las reacciones de un entrevistado res-
ponden a influencias que no necesariamente facilitan un intercambio informativo
productivo y revelan al entrevistador como un agente influyente. Esta influencia
de los rasgos identitarios del entrevistador sobre el entrevistado y la entrevista,
como la edad, la raza/etnia, el género o la clase (todos ellos asociables a los usos
lingiiisticos), ha sido reconocida en diversos trabajos (Davis et al 2010, Davis
y Silver 2003, Holbrook et al 2019), pero en ellos los rasgos lingiiisticos, igual-
mente objeto de estereotipos y prejuicios, no se mencionan cémo elementos que
influyan y sean influidos.

Esta omision es llamativa pues ya en los afos 70 Greenfield y Fishman
(1970) mostraron cémo en una comunidad portorriquefia bilingiie el uso del
inglés o del espafiol dependia de con quién, en donde o de qué se hablara. Esto
muestra dimensiones que contextualizan, condicionan, imponen o resisten las
presiones que parecen sentirse en el uso de una lengua o variante como lo social-
mente adecuado o acordado. Asi, la evaluacidn o la motivacién sociales (Labov
1966, 1984; Miyers-Scotton 1993) son condicionantes ambientales que pueden
“convencer” a un hablante de no emplear su lengua, cédigos y estilos, aun sa-
biendo que de su manejo dependa desempefiar una adecuada habilidad comuni-
cativa. Es mds, incluso puede alterar o inhibir la propia identidad lingiiistica del
hablante, su imagen y estilo en el marco de una tensa negociacion de derechos
y obligaciones en la interaccion comunicativa (Coupland 2007) donde ambos
interlocutores, entrevistador y entrevistado, ejercen su agencialidad.

Asi en espacios donde se da el contacto de lenguas y ademds hay un contexto
de jerarquizacién, dominacidn o colonizacién, no cambiar o adoptar la lengua
del otro puede hacer a uno objeto de estigmatizacion (Labov 1984: 447) bajo
criterios sociales de prestigio y estatus. Llegamos asi a lo que Calvet (2005: 63-
65) llama la culpabilizacién lingiiistica, que supone la interiorizacién por parte
de un hablante de una comunidad subalterna de los argumentos ideoldgicos por
los cuales se justifica la conveniencia de que use (adopte) la lengua hegemodnica
como lengua exclusiva (Calvet 2005: 82). En lo que nos ocupa esto se mani-
festaria, no en la expresion de impotencia metodoldgica del entrevistador, que
se lamenta de no dominar la lengua del entrevistado, sino en la vergiienza del
entrevistado por no poder responderle en su lengua, por no saberla, por no ser
como €l, lo que €l representa.

6. EL INVESTIGADOR-ENTREVISTADOR COMO AGENTE
LINGUISTICO LINGUICIDA

Si en el disefio y aplicacion de la entrevista se puede considerar la seleccion
de la variedad lingiiistica del entrevistado como algo necesario y positivo, en
ocasiones esta decision se adopta como reconocimiento de la diferencia o la
diversidad, pero no de la desigualdad y, en consecuencia, no se calcula su efec-
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to adverso o benéfico. Asi, en la cuestion del contacto de lenguas o variedades
lingiiisticas, no somos conscientes de que esa desigualdad se expresa en una
ordenacion valorativa del hecho lingiiistico, reafirmando una relacién asimétrica
entre los interlocutores como hablantes. La justificacion de la decision sobre en
qué lengua se entrevistard, puede basarse en un criterio personal, marcado por
prejuicios y actitudes que fomentan el lingiiicismo, es decir, aquellas ideologfias,
estructuras y practicas que sirven para legitimar, realizar y reproducir una divi-
sion desigual del poder y de los recursos entre grupos definidos por su lengua
(Phillipson 1992: 47). Por tanto, dentro de las creencias y juicios de valor que en
nuestra vida y formacion hacemos sobre nuestro entorno multilingiie, podemos
estar aceptando prejuicios lingiiisticos que asumimos como criterios objetivos
para abordar una investigacion, cuando en realidad son “una desviacién de la
racionalidad que, casi siempre, toma la forma de un juicio de valor o bien sobre
una lengua (o alguna de sus caracteristicas), o bien sobre los hablantes de una
lengua (en tanto que hablantes)” (Tusén 2003: 27). Sea consciente o incons-
cientemente, intencionada o espontdneamente, ignoramos que cuando los inter-
locutores no pertenecen a la misma comunidad lingiifstica, hay que gestionar y
mediar en esa diferencia, mds adn si sobre ella se fundamenta la desigualdad y
la exclusion.

Esta cuestién empezé a problematizarse a fines del siglo XX entre la comu-
nidad cientifica angloparlante. Un estudio relevante fue el trabajo de Welch y
Piekkari (2006) sobre las implicaciones teérico-metodolégicas que la entrevista
monolingiiista tiene en los negocios internacionales. Para ellas, el uso de lenguas
extranjeras en las entrevistas trasciende lo técnico y se supedita al manejo de una
sola lengua —el inglés— en los entornos investigativos. Esta presencia hegemoni-
ca del inglés entre las corporaciones multinacionales, agencias internacionales
y grandes universidades es resultado de un imperialismo lingiiistico angl6fono
(Phillipson 1992; 2008) que provoca que se obvie en la técnica de la entrevista el
problema de elegir y usar esa lengua.

Los investigadores no se dan cuentan de que este acto establece una situa-
cién comunicativa monolingiiizadora que ignora las caracteristicas lingiiisticas
de los interlocutores, moviéndose por criterios ajenos a la dindmica conversacio-
nal. Suele justificarse por razones econémicas, logisticas y comunicativas que
dicen facilitar el proceso de investigacion (salvar la traduccidn, usar la lengua
estandar y de prestigio, ser lengua comin en equipos internacionales, etc.), pero
mas bien dificulta la comprensién y relacién (reduccién de términos, falta de
fluidez y claridad, mutismo, eliminacién de aspectos emotivos, malentendidos,
esfuerzos no compartidos, etc.) (Welch y Piekkari 2006, Steyaert y Janssens
2013). Por tanto, son prejuicios, creencias, actitudes y habitos lingiiicistas al ser-
vicio de politicas aculturadoras que terminan decidiendo qué lenguas no merecen
hacerse presentes (Calvet 2005; Phillipson 2008).

La razén de que las investigaciones sociales no planteen abiertamente la ne-
cesidad de emplear lenguas extranjeras o no oficiales en un contexto nacional se
basa en una postura conformista y de poder. Su negacion misma, aparentemente
facilita la preparacion y proceso de entrevista, pues presupone que la misma

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 49 enero-abril, 2021, pp. 65-86.
ISSN: 1139-5737, DOI/ empiria.49.2021.29232



M. FIGUEROA SESGOS, EFECTOS E IMPLICACIONES SOCIOLINGUISTICAS ... 75

diversidad es un problema, por lo que se deja sin resolver el verdadero problema
que es la desigualdad de las lenguas, impidiendo que la entrevista sea una situa-
ted friendship (Douglas 1985: 118) y los hallazgos sean de calidad. Aqui entran
en juego las actitudes lingiiisticas del entrevistador que afectan a la direccién
de la entrevista y a la eleccion y acomodacion lingiiistica del entrevistado. La
jerarquia que se establece concede al entrevistador un principio de autoridad
intelectual y conversacional por ser “investigador” y “dotador de sentido” de las
preguntas y respuestas. Su posicion trascendente, donde solo €l sabe por qué se
pregunta eso y a qué responden epistemoldgicamente las informaciones obteni-
das, le confieren un rol evaluador que el entrevistado acepta de modo subalterno,
pues en €l deposita la capacidad de establecer el valor de lo conversado, de lo
extraido (anotado, grabado o recordado). El entrevistado sélo ejercera el poder
de decidir sobre qué informa y qué no, y, en su efecto ilocutivo, tratard de re-
ducir esta distancia jerdrquica en un deseo por asimilarse con el investigador en
estatus y prestigio como colaborador o confidente. Asi, el entrevistador se vale
del deseo de los interlocutores de mostrar una imagen positiva, de querer ser
comprendidos, aprobados, ratificados y admirados (Brown y Levinson 1987: 62),
es decir, tratan de contestar en la misma lengua en que les entrevistan.

Por tanto, desde la negociacién de los términos de una entrevista, la acep-
tacién a participar y hasta el cierre del contacto, el comportamiento lingiiistico
del investigador-entrevistador tiene un efecto sociolingiiistico. En el plano del
contacto entre lenguas, el investigador-entrevistador manifiesta una agencialidad
como administrador lingiifstico de ciertas politicas del lenguaje que las comuni-
dades de habla a las que pertenece y/o participa han establecido para fomentar
—y a su vez naturalizar o disimular— la relacién asimétrica, discriminante y dis-
criminatoria para con los entrevistados no hablantes de su lengua, miembros de
comunidades de habla minorizadas. Asi, priman las capacidades, condiciones o
situacion sociolingiiistica del entrevistador y, en lo que respecta al entrevistado,
ni siquiera se explora si muestra lealtad o deslealtad lingiiistica, si vive en un
contexto digldsico’, si es proficiente y capaz de manejar variedades sociales o
geogréficas, lenguas comunes o francas, en definitiva, cudl es su universo mul-
tilingiiistico, sus limitaciones y posibilidades afectivas, expresivas y cognitivas
que ineludiblemente afectardn a cualquier entrevista, a la validez y calidad de la
informacién obtenida, facilitada, consensuada, interpretada. En conclusion, el
contexto de produccién de la entrevista puede transformarla en instrumento de
minorizacidn si no se reconoce la otredad lingiiistica y sus circunstancias.

7 Se entiende por diglosia la situacién de bilingiiismo social en la que hay una variedad lin-
giifstica superpuesta (alta), muy divergente y codificada, con usos y valoraciones diferenciados,
sobre otra variedad local (baja) autéctona al territorio (Ferguson, 1984: 247-248).
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6.1. La entrevista lingiiisticamente minorizadora

Lo que no suele reconocerse es que la entrevista puede significar en si una
accion de afirmacion lingiiistica y -de acuerdo con una determinada ideologia y
politica lingiiistica- también de imposicioén. En tal caso, nos encontramos con
una entrevista lingiiisticamente minorizadora, es decir, un acto ilocutivo cuyo
planteamiento y desarrollo contribuye a invisibilizar, devaluar y negar el uso de
la lengua del entrevistado y con ello afianzar en €l mismo la interiorizacién de
valoraciones negativas sobre su lengua a nivel funcional, de estatus y prestigio.

Este efecto no se llega a percibir asi pues rara vez reconocemos en la figura
del “entrevistado” o “entrevistable” a una persona que vive en un contexto socio-
lingiiistico donde su condicién de hablante natural de una lengua puede ser obje-
to de prejuicios, estigmas, tensiones y agresiones. La neutralizacién o invisibili-
zacion de este rasgo en si nos dice mucho del contexto ideolégico-lingiiistico en
el que estamos inmersos como investigadores-entrevistadores, en espacios aca-
démicos donde solemos sentirnos parte de comunidades de habla hegemonicas
(Steyaert y Janssens 2013). Para entender como una técnica conversacional llega
a convertirse en una entrevista lingiiisticamente minorizadora, es clave entender
c6mo se generaron las condiciones para que la actuacién de los investigadores-
entrevistadores contribuyese o no revirtiera esta tendencia lingiiicida que oculta
y desplaza a las lenguas minorizadas de los procesos de transmision, gestion y
generacién del conocimiento.

La minorizacién de una lengua es fruto de politicas del lenguaje que pro-
mueven prejuicios y actitudes negativas. Hemos de entender que las creencias
de una comunidad sobre su lengua y el valor de sus variedades (Silverstein 1979,
Fishman 1989) estdn influidas por la planificacion e instrumentacion de politicas
que favorecen a ciertas lenguas frente a otras, hasta oficializarlas. Desde este
planteamiento, se entiende que hay lenguas que, al no ser hegemonicas, no serdn
designadas lengua nacional u oficial, ni promocionadas ni desarrolladas en cier-
tos campos (educacion, produccién editorial, medios de comunicacion, actividad
profesional y cientifica), sino que terminardn siendo omitidas, arrinconadas o
reprimidas.

Inferimos que las politicas lingiifsticas tienen su efecto en quienes se con-
sideran ciudadanos de un estado-nacién. En su conformacién inicial, aquellos
que no pertenecian a la comunidad lingtiistica sobre la que se definia el estado-
nacidn se sentian obligados a asimilarse aprendiendo la lengua del pais y rele-
gando su lengua materna para no ser considerados “extranjeros”. En posteriores
modelos, menos coercitivos, pero mas persuasivos, se trataba de convencer de
las ventajas “practicas” de relegar su lengua por la lengua nacional o interna-
cional (Mufioz 2010: 1244-1245). Se presumia que las lenguas elegidas como
nacionales eran evolutivamente superiores, mientras que las otras condenaban
al hablante al aislamiento, al retraso y a la pobreza. El bilingliismo no se con-
cebia como un estado de convivencia sino como un estadio transitorio hacia la
completa sustitucién de la lengua local. Este bilingiiismo sustitutorio es anuncio
y conclusién de una comunidad imaginada (Anderson 1993) expresada por una
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lengua imaginada, estdndar y comtin (Moreno 2008: 43-60), cuyos hablantes no
necesitan conocer ni hablar otras lenguas propias del territorio nacional, y solo
admiten el bilingiiismo funcional para con otras lenguas extranjeras hegemoni-
cas. Asi, este imaginario ha ido concretdndose en un mundo global oligolingiiis-
tico donde las lenguas regionales o locales no tienen cabida, lo que es observable
en la prictica, creencias y administracion del lenguaje (Spolsky 2010: 64-67).

Esto nos lleva al concepto de nacionalismo lingiiistico monolingiiista, una
ideologia cuyo propdsito es generar un principio de unificacién identitaria que
excluirfa de la condicidn de “nacional” a quien no pertenece a una determinada
comunidad lingiiistica. Esto supone que se debe privilegiar la variedad lingiiisti-
ca establecida como “portadora de la unidad nacional [...] destinada a arrinconar
y eliminar a las demds variedades lingiiisticas que, [...] no estdn en condiciones
de competir con ella, por ser menos aptas” (Moreno 2008: 76). Por tanto, los
hablantes de lenguas o variedades “no nacionales” serdn discriminados mien-
tras sigan conservandolas y usdndolas. Esta “inferioridad cultural”, socialmente
construida, “justifica” que no se reconozca a los miembros de estas comunidades
como sujetos de derecho y, en consecuencia, “lo tinico que hay que procurar es
que esta asimilacion se realice sin cometer injusticias o prostituciones en nom-
bre de las mejoras; es decir, que sea lo menos cruenta posible” (2008: 112). Si a
este fendmeno se suma un expansionismo colonial, donde la lengua se usa para
asegurar dominios territoriales, politicos, econémicos y culturales ante otros
nacionalismos lingiiisticos, estarfamos hablando de imperialismo lingiiistico. Si
esto se observa respecto al inglés o el francés (Phillipson 1992: 47, Calvet 2005,
71-104), también en el espafiol se manifiesta un imperialismo lingiiistico panhis-
panico (Moreno 2015) y que genera también un imaginario de unidad cultural y
lingiiistica que refuerza los nacionalismos propios de cada pafs latinoamericano.
Precisamente los procesos de independencia se articularon en modelos de esta-
do-nacién que también apostaron por la unificacidn cultural y lingiiistica de base
hispana y, por tanto, en la reduccién de su propia diversidad lingiiistica bajo la
ilusién de que estas acciones auspiciaban el advenimiento de la independencia,
la modernidad y la democracia.

Esto dibuja dos imaginarios que son los que finalmente orientan nuestras
decisiones sobre la eleccion de la lengua cuando pensamos en hacer entrevistas
en un determinado territorio. En un primer imaginario se establecen dos premi-
sas: 1) Dado que todo pais tiene una lengua oficial/nacional es natural que en
todo espacio enclavado en el territorio de ese pais se use esa lengua, 2) Aquellas
personas que son reconocidas como nacionales de un pais son hablantes de su
lengua oficial. El segundo imaginario se desprende de esas dos anteriores premi-
sas: Si voy a hacer entrevistas en mi pais y mi pais tiene una lengua oficial, es en
esa lengua en cémo enunciaré mis preguntas y es en esa lengua como esperaré
ser respondido.

Estos imaginarios generan inicialmente expectativas que un buen reconoci-
miento del terreno e identificacién de la poblacion a entrevistar deberia modificar
para evitar sorpresas, improvisaciones o fracasos en la recogida de informacion.
Sin embargo, el cuestionamiento de estos imaginarios sélo aparece cuando se
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plantean estudios internacionales, en el extranjero, es decir, cuando se cruza una
frontera, se aplica la 16gica de esos mismos imaginarios a otra realidad nacional.
En tales casos se presenta una preocupacion por capacitar o contar con entre-
vistadores hablantes de la lengua o variante del entrevistado, aunque se acabe
cayendo en uso exclusivo del inglés o la lengua oficial (Welch y Pekkari 2006,
Crane et al 2009). Cuando las investigaciones se hacen intranacionalmente,
cuesta mas anticipar una exploracion previa de las caracteristicas lingiiisticas
de los-entrevistables. Quizas si ahora sustituimos “lengua oficial” por “lengua
hegemonica” podremos entender mejor que en esta situacién el investigador-
entrevistador sea portador de prejuicios lingiiisticos y en si no haga mas que
“defender” su idioma como lengua exclusiva, excluyente.

6.2. Los prejuicios lingiiisticos del investigador-entrevistador

El comportamiento sobre la eleccién y uso de una lengua en la entrevista
revela como la investigacién social sigue sujeta a prejuicios derivados de una
comunidad imaginada monolingiie. Es cierto que puede haber argumentos juri-
dicos que condicionan o prescriben el uso de ciertas lenguas de modo preferente.
Sin embargo, no todos los paises establecen necesariamente en sus constitucio-
nes cudl es su lengua oficial. Asi, en el caso de la Comunidad Hispanica, Uru-
guay, Argentina, Chile y México no tienen declaracion de idioma oficial en sus
constituciones, aunque a través de leyes algunos de estos paises reconozcan la
cooficialidad en ciertos territorios de algunas lenguas autéctonas como en el caso
chileno y el mexicano. En el caso de Bolivia, Colombia, Ecuador, Nicaragua,
Perd, Venezuela y Paraguay se reconocen la cooficialidad del espafiol y de otras
lenguas. En los demds casos 0 no se reconoce cooficialidad ninguna, solo se
reconocen como patrimonio o se estd en proceso de reconocimiento legislativo
(Zajicova 2017). Lo mismo se puede decir del caso de Espafa donde en algunas
comunidades auténomas se establece la cooficialidad de la lengua autonémica
con el espaiol.

En general estas medidas legislativas son en si el reconocimiento de de-
rechos juridicos del uso publico y privado de las lenguas, sobre poblacién
autéctona (la poblacién emigrante o de origen extranjero no suele ser objeto
de regulaciéon més alld del uso de servicios de interpretacién), pero no es el as-
pecto legal lo que de por si configura los imaginarios fuera de las instituciones
gubernamentales. La visibilidad de las lenguas no se limita a las fronteras de un
territorio y visibilizar las lenguas pasa en todo caso por hacerse presentes en el
paisaje lingiiistico y sonoro, en medios de comunicacién y en espacios publicos.
Asi, aunque algunas entrevistas se adectan a esa oficializacién de las lenguas y
su delimitacidn territorial, generalmene el investigador-entrevistador prevé las
situaciones en funcién de lo que ha reconocido o piensa que va a encontrar en
campo.

En el caso de lenguas no ya minoritarias, sino minorizadas, aquellas lenguas
cuyo uso se ve desplazado del espacio publico y del paisaje lingiiistico y sono-
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ro por la lengua hegemonica, el que se reconozca su existencia en un censo no
supone que se acepte su existencia ni atin que se evidencie la presencia de una
comunidad de habla. Los prejuicios que se suelen manifestar describen una ten-
dencia a reducir la diversidad lingiiistica y reproducir el imaginario de una socie-
dad lingiifsticamente unificada, uniforme, homogeneizada. Estos se concretan en:

1. En mi pais (s6lo) se puede entrevistar a la gente en espaiiol, pues es su
lengua nacional. Algunos, incluso, entienden el inglés.

2. La poblacién no hispanohablante de mi pais es bilingiie, por tanto, el
entrevistador puede (y debe) usar la lengua espafiola.

3. Lacondicién de monolingiie en el no hispanohablante es un obstaculo
para la entrevista, que puede solventarse buscando a otro que sea bilin-
giie para que funja de intérprete o lo reemplace.

4. El no hispanohablante monolingiie no puede ser entrevistado por escri-
to, solo el bilingiie (pero en espaiiol).

Estos prejuicios pesan sobre la decision de qué lengua y formato emplear
con la poblacién no nativohablante de espaiiol. El primero se funda en la creen-
cia de que el proceso de castellanizacién ha sido “total”, pero sobre todo en
que el espaiiol, por definicién, es la lengua comtn de sus conciudadanos, y que
el aprendizaje de una segunda lengua se dirige exclusivamente al inglés por
diferentes razones (sistema escolar, migracidn, turismo, influencia cultural, re-
laciones econdmicas, consumo cultural...). Por esto, el disefio de preguntas por
investigadores nacionales se hace por defecto en espafiol, mientras que equipos
internacionales pueden hacerlo en espafiol o inglés para ahorrarse la traduccién
o facilitar su difusién académica.

El segundo prejuicio-sostiene que, aunque se plantee que haya conciudada-
nos que tienen otra lengua materna o primera lengua, el sistema educativo y el
contacto de lenguas facilita que también sean o se muestren como hispanoha-
blantes. Con ese prejuicio se tenderd a emplear el espafiol para facilitar el disefio
de la entrevista y reducir el esfuerzo del entrevistador (no aprender la lengua, no
pagar un intérprete o traductor, acortar plazos). Se piensa asi que la informacién
tiene la misma validez, precision y 51gn1ﬁca01on dicha en espafiol.

El tercer prejuicio implica que, si el entrevistador encuentra a alguien que
no hable espaiiol, buscard a otro (familiar, vecino, funcionario) para que medie
o traduzca, entrevistindole como si fuera la persona escogida, esto es, repre-
sentdndole. En otros casos posiblemente lo ignore y busque a otra persona para
entrevistar. Aqui se parte de los mismos prejuicios anteriores, pues se considera
que la calidad de la informacién no depende de la seleccion del individuo en-
trevistado, es decir, no importa tanto su experticia o idoneidad ni el método de
muestreo, sino que hable espafiol. Esta situacidon provoca que la interpretacién
y traduccion sea siempre algo improvisado y ocasional, sin garantias de control
o sin apreciar lo que los traductores no profesionales pueden llegar a aportar
(Pérez-Gonzalez y Susam-Saraeva 2012).

El cuarto prejuicio se impone en las entrevistas por escrito (correo, cues-
tionario autoaplicado, etc.), cuyas preguntas se formulan en espaiiol, pues se
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parte de la idea de que, si son alfabetos, lo son en esa lengua, pues las lenguas
“minorizadas” lo son porque “no se escriben”, “no se pueden escribir” o “no se
ensefa a escribirlas”. Esta creencia, claro estd, dependerd de cémo en cada pais
se haya establecido la escolarizacién y las posibilidades de uso comunicativo y
cultural de las lenguas locales y del desarrollo letrado y literario que las comu-
nidades de habla les hayan prodigado. Por lo general a las lenguas locales no se
les ha permitido o no han cultivado la literacidad, lo que se ha acabado usando
como un rasgo para su minorizacion (Calvet 2005, 84). Conferirles una imagen
eminentemente “oral”, 4grafa, analfabeta e iletrada, alejada del uso de las NTICs
y la produccién y consumo literario, mina el prestigio y estatus de las lenguas
locales, disuaden el desarrollo de la literacidad y, con ello, limitan ain mds su
activacion y actualizacién, reduciendo su funcionalidad y presencia en el paisaje
lingiiistico y en los medios de comunicacién. Asi no sorprende, por ejemplo,
que en las investigaciones que aplican entrevistas por correo o cuestionarios
autoaplicados en México a poblaciones indigenas lo hacen solo en espaiiol, bajo
el imaginario generalizado de que no escriben sus lenguas, cuando ya en algunos
estudios, que superan este prejuicio, se demuestra que si se puede responder por
escrito de modo satisfactorio a entrevistas por correo electrénico (Figueroa y
Nava 2017).

7. CONCLUSIONES

En el campo de la investigacion social, aunque estudiemos fendmenos
como el desplazamiento y la discriminacién lingiifstica, no somos conscientes de
hasta qué punto somos parte de los factores que contribuyen a su extension, en
tanto que nuestra condicion de “autoridad’” nos convierte en agentes culturales y
administradores del lenguaje. Esto se advierte en el hecho de que cada vez més
se teoriza sobre las implicaciones lingiiisticas, traductoldgicas y epistémicas de
la investigacién en contextos multingiies e interculturales (Clyne 2004, House
y Rehbein 2004, Crane et al 2009, Steyaert y Janssens 2013, Tietze 2018) y su
relacién con la monolinguizacion del conocimiento.

El uso de una o varias lenguas en una investigacion es un aspecto crucial por
ser la lengua portador de valores y normas representativas de diferentes grupos
culturales, trasmitiendo significados que estdn por encima del Iéxico y la seman-
tica. En ese sentido investigar en contextos con diversidad lingiifstica y cultural
requiere considerar las sutilezas, diferencias y trampas del lenguaje. Tanto para
comprender como hacerse entender es necesario que el investigador-entrevista-
dor desarrolle una comprension profunda de las culturas y sus usos lingiiisticos
(Crane et al 2009: 54). Entonces serd posible realmente hacer una investigacién
social profunda y completa.

Esto también implica reconocer que la lengua es un factor y medio de
conflicto y en tal sentido, se requiere una problematizacién tedrica que ponga
la mirada sobre las implicaciones metodoldgicas y deontolégicas que la entre-
vista plantea. Poco se problematiza la diversidad lingiiistica, aunque sobre la
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adecuacion del lenguaje se haga recaer la garantia de precision y calidad de la
informacién extraida, de fluidez y validez de su transferencia, de generacién
de confianza y comodidad del entrevistado, de empatia con sus motivaciones y
creencias, de creacion de sentidos, de capacidad de elicitacién, de vinculacion de
la conversacién con un contexto social (Welch y Piekkari 2006: 420-421). Cuan-
do elegimos emplear una lengua hegemdnica como tinica opcién para entrevistar
en contextos donde la marginacién e invisibilizacién de las lenguas minorizadas
se ve como algo aceptado, naturalizado, no nos ponemos a reflexionar si esto
serd otra accién mds que reduzca su valor de uso y estatus. En si reproducimos
actitudes y conductas comunes que ni siquiera en el dmbito académico somos
capaces de elicitar y someter a revision critica. Aunque hoy “las lenguas mino-
ritarias y minorizadas son objeto de politicas del lenguaje para permitirles una
posicioén digna en los llamados mundos de la cultura y del prestigio”, como son
las universidades, “no han desaparecido las condiciones de marginacidn, racismo
y miltiples formas de discriminacion en contra de las comunidades consideradas
minoritarias” (Mufioz 2010: 1242-1243).

Asi no es extrafio que el investigador-entrevistador prefiera adecuarse a esas
condiciones ubicdndose ventajosamente en el espacio académico y adoptando
las conductas lingiiisticas mds prestigiosas o exclusivas (Tietze 2018, Steyaert
y Janssens 2013) generando y difundiendo el conocimiento a través del espaifiol
como intralenguaje y del inglés como interlenguaje. De este modo, las desventa-
jas evidentes en un sentido epistémico, los sesgos, omisiones y efectos adversos
que implican, el descuido o infravaloracién de las traducciones y adaptaciones,
se dispensan a través de la justificacion de las limitaciones competenciales y
heuristicas de conocer y aprender del otro conversando en sus propios términos
como beneficios econdmicos, acortamiento de tiempos y cumplimiento de metas
(Welch y Piekkari 2006, Filep 2009, Steyaert y Janssens 2013).

Preceptos de disefio previo como seleccionar al entrevistador con mejor
relacion con el entrevistado y al entrevistado mas capaz y dispuesto a dar infor-
macidn relevante para conseguir “maximizar el flujo informativo” (Gorden 1975:
86) no son una garantia metodoldgica si no se incluye la dimensién sociolingiiis-
tica. Dificilmente puede existir un flujo informativo vélido, si el entrevistador
no ve en la unidad lingiiistica el medio de lograr una 6ptima relacién con el
entrevistado y confunde su competencia lingiiistica con una “competencia narra-
tiva” relevante. Se estaria excluyendo a los “entrevistados ideales” por no hablar
espafiol, no hablarlo bien o no querer hablarlo. Seria un planteamiento estéril
que como criterio de seleccidén o de exclusion se estableciera que la persona a
entrevistar tenga que hablar la lengua del entrevistador.

Por tanto, el objetivo es lograr que la eleccién de la lengua de entrevista no
sea un acto de imposicién de una lengua exclusiva-excluyente cuya justificacion
se reduzca a ser una lengua hegemonica en un contexto dado. Entender cémo es
la relacién y uso de las lenguas en el espacio de estudio determinado es lo que
debe dar paso a una posterior negociacion de la lengua de comunicacién con los
entrevistados, en funcién de nuestros propésitos de investigacion y de sus usos,
facilidades y deseos comunicativos. Asi, la eleccién lingiiistica del entrevistado
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no estaria supeditada a la eleccidon de lengua del entrevistador, y tendria valor
mismo para el investigador como una variable con sentido.

Si no, mds que ser parte de la informacion recopilada, tendremos pérdida de
informacién y subregistro, e incluso distorsion de esta. Ademds, se estaria ejer-
ciendo una presion que seguiria ensanchando la brecha entre lenguas hegemoni-
cas y subalternas, de modo que, por inercia o costumbre, se naturaliza el criterio
de hacer entrevistas en inglés en estudios en o para el extranjero y en espafiol en
estudios nacionales. Es decir, las lenguas locales o no oficiales acabaran califi-
candose de prescindibles e insuficientes en las investigaciones y publicaciones
cientificas.

Algunas investigaciones salvan inicialmente esta paradoja al hacerse la
pregunta de en qué lengua se estructura y expresa el conocimiento buscado. Es-
tudios de opinidén, de impacto o de mercado, proyectos de intervencion, censos
demograficos, diagnésticos epidemiolégicos no pueden permitirse elegir una len-
gua que no vaya a facilitar la comunicacién, genere sesgos y, ademas, provoque
avergonzamiento, inferiorizacion o aislamiento en sujetos que defienden su afec-
to y preferencia por su lengua materna. Esto se logra cuando los investigadores
son conscientes de sus prejuicios y de los sesgos que se estdn generando (aunque
quizdas no vislumbren los efectos lingiiicistas) (Steyaert y Janssens 2013). Esto
supone tomar consciencia, pero también conciencia y sensibilidad, hacia fend-
menos de discriminacién y marginacion lingiiistica.

Igualmente, esta toma de conciencia sobre los prejuicios no puede deslin-
darse de los aspectos éticos de la investigacion, de las reflexiones en torno a la
autoconciencia y reflexividad del investigador sobre la “aprobacion ética” de su
proyecto. Precisamente, el que investigador-entrevistador defina su posiciona-
miento ante la desigualdad y discriminacién de las lenguas, es parte de la gestion
de los sesgos que todo investigador debe realizar, sumandose o siendo parte de
otros elementos éticos como el consentimiento informado, los protocolos de
investigacién y los formularios de autorizacion. Aspectos que también se consi-
deran un requisito en todo disefio de recogida de informacién y datos.

De esta manera, al disefiar y aplicar una entrevista con opcionalidad lingiifs-
tica, ésta ya no va a operar como una entrevista lingiifsticamente minorizadora.
Incluso, la entrevista, como técnica adaptada a su contexto de estudio, puede ser
una herramienta sociolingiiistica que rompa prejuicios y autoconceptos negati-
vos, aprovechando la autoridad del investigador. El uso activo y actualizado de
una LIN puede ser un acto de reivindicacién del valor de la diferencia. Cuando
el hablante ve su lengua usada en formatos, tematicas y procesos en los que no
estd presente por afirmarse que su naturaleza se lo impide, amplia su imagina-
rio de posibilidades y fortalece su propia capacidad e iniciativa hacia lo que ve
posible®. Ver cémo se le plantea en su lengua temas especializados de interés,

8 La investigadora Ana Alicia Manso Flores (comunicacion personal, 6-5-2017) me compartia
que, en un estudio sociolingiiistico realizado entre hablantes de fala —una lengua galaicoportuguesa
enclavada en Extremadura, Espafia—, al aplicarles a estudiantes de bachillerato un cuestionario en
su lengua, estos no pudieron dejar de sorprenderse y comentar al compafiero: “estd escritu na fala”.
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importancia y urgencia, formatos elaborados y complejos, registros especificos
y especializados, orales y escritos, le permite reconocer su lengua como una he-
rramienta social, atin fecunda y qtil.

Asi podremos lograr que la Interview Society se constituya en un dmbito
de comunicacién lingiiisticamente sostenible, un espacio de intercambio de
informacion que realmente se adecte a las caracteristicas y necesidades de las
poblaciones de estudio y que les permita participar, coparticipar, en el estable-
cimiento y andlisis de los significados, que facilite el intercambio de saberes, el
didlogo intercultural en equidad de condiciones. A nivel epistémico se garantiza
una mayor validez y profundidad en la construccion y andlisis de los datos, pero
a nivel sociolingiifstico lograremos una mayor autoestima y positivizacion de la
autoimagen de las comunidades lingiiisticamente minorizadas.
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