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RESUMEN

Los estudios comparativos internacionales de estratificacién social y movi-
lidad de clase se basan en esquemas de clase concebidos para paises industri-
alizados. Uno de estos esquemas, el esquema EGP desarrollado por Erikson y
Goldthorpe, se ha convertido en un estdndar en el campo. El uso de este esquema
en otras regiones del mundo, incluida América Latina, ha sido crucial para el
andlisis comparativo. Sin embargo, este esquema puede no reflejar heteroge-
neidades en las relaciones laborales predominantes en los paises en desarrollo,
donde las ocupaciones asalariadas y por cuenta propia estdn segmentadas en
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sectores de alta y baja productividad, con condiciones de trabajo y remuner-
acioén desiguales. Proponemos una adaptacién del esquema EGP para tener en
cuenta dicha heterogeneidad. Basados en esta adaptacion, sometido a diversas
pruebas de coherencia y homologacién empirica, utilizamos datos de encuestas
nacionales de hogares en paises latinoamericanos y europeos, caracterizamos sus
estructuras de clase y analizamos la asociacién entre la pertenencia de clase y las
condiciones de vida. Nuestros resultados indican que esta versiéon modificada del
esquema de clase EGP mejora las caracterizaciones de las estructuras de clase,
asi como nuestra comprension de los fundamentos estructurales de la pobreza
y la desigualdad de ingresos en América Latina. Usamos para ello encuestas de
hogares, y una codificacién homogénea del clasificador uniforme de Ocupacio-
nes para poder realizar las comparaciones, junto con armonizar variables para
desarrollar el andlisis.

PALABRAS CLAVE

Heterogeneidad socio-econdémica — Esquema de clases — desigualdad — po-
breza- América latina, Europa.

ABSTRACT

The International comparative studies of social stratification and class mobi-
lity are based on class schemes designed for industrialized countries. One such
scheme, the EGP scheme developed by Erikson and Goldthorpe, has become a
standard in the field. The use of this scheme in other regions of the world, inclu-
ding Latin America, has been crucial for the comparative analysis. However, this
scheme may not reflect heterogeneities in the prevailing labor relations in deve-
loping countries, where salaried and self-employment occupations are segmented
into high and low productivity sectors, with unequal working conditions and
remuneration. We propose an adaptation of the EGP scheme to take into account
this heterogeneity. Based on this adaptation, subjected to various tests of cohe-
rence and empirical homologation, we use data from national household surveys
in Latin American and European countries, characterize their class structures and
analyze the association between class membership and living conditions. Our
results indicate that this modified version of the EGP class scheme improves the
characterizations of class structures, as well as our understanding of the structu-
ral foundations of poverty and income inequality in Latin America. For this we
use household surveys, and a homogeneous codification of the uniform classifier
of Occupations to be able to make the comparisons, along with harmonizing
variables to develop the analysis.
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1. INTRODUCCION

Si un viajero se sitia en un campo de interpretacion del escenario callejero
que visualiza, ya sea por sus vacaciones u otra situacion en alguna ciudad euro-
pea, o Latinoamericana, tiende a resignificar lo que observa a partir de cierto pa-
trén comparativo. Dicho proceso tiende a ser visto por miradas propias basadas
en vivencias actuales o pasadas, que configuran un dictamen tal vez paradojal
de lo que se observa, desde los edificios y mausoleos, pasando por museos y
el mobiliario urbano junto al origen étnico de las y los transetntes, a modo de
ejemplo. El origen del andlisis comparativo, que estd presente en cualquier mira-
da humana, nos remite a la lectura sobre la capacidad en las ciencias sociales de
sistematizar herramientas de observacién que den cuenta en forma plausible de
aquellos elementos distintivos o similares que permiten apreciar cudn parecido
se es 0 no.

La mirada sobre los acontecimientos sociales, y lo que puede desprenderse
de alli, interrelaciona técnicas de investigacién, mediciones y teoria, o viceversa,
lo que implica problemas para la sociologia en general. Como bien lo ha plantea-
do Cicourel “Es importante preguntarnos si las pretensiones de conocimiento se
basan en métodos que se corresponden con las teorias y los datos recogidos o si
las técnicas de investigacion y escalas de medida en que se basan estas pretensio-
nes tienen poco mds que una relacién de metafora o sinécdoque con dichos datos
y teorias” (Cicourel, 2011: 51). Desde alli, hasta qué punto la observacién puede
transformarse sélo en retdrica en la cual los hiatos argumentales del conocimien-
to no sean interrumpidos como tales, en una simbiosis necesaria entre la teoria,
la metodologia y la medicion.

Como bien plantea Ciocurel, tomando de Herbert Hosrchberg dichas ideas,
es necesario entender el tipo de observaciéon que se estd poniendo en juego: ci-
frados y descifrados. “Cifrado es un sistema axiomadtico formalizado, abstracto
que solo comprende en términos 16gicos como o, y, no, y simbolos seleccionados
arbitrariamente como $, %. Estos sistemas son ttiles porque permiten deduccio-
nes y pruebas en operaciones claras, guardando de los errores que acompafian
con frecuencia al empleo de términos descriptivos. Los sistemas matemaéticos,
cuando son cifrados, se componen de meros simbolos, verdades 16gicas o tau-
tologias.” (Cicourel 2011: 52). En tanto que un sistema axiomdtico descifrado
comprende términos descriptivos -ademads de 16gicos-, reemplazar los simbolos
y verdades l6gicas de un sistema axiomadtico cifrado y abstracto, como plantea
Cicourel, por términos descriptivos y enunciados empiricos, conduce a un siste-
ma descifrado.
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Es alli que nuestro trabajo se va a inscribir, en dmbitos que parecen distantes
para ser comparables, pero con la generacion armonizada de variables que per-
mita que las medidas puedan ser utilizadas en registros tan distintos como pue-
den ser Argentina y Espaiia, pero que podrian ser otros paises en la comparacion.
Asi también, se han utilizado un sinfin de sistemas axiomadticos comparables
entre paises, como el CASMIN (Comparative Study of Social Mobility in Indus-
trial Nations) , o los indicadores de IDH (Indicadores de Desarrollo Humano).
Pero la comparacién no estd hecha necesariamente para que la medida nos diga
posiciones ordinales o intervalares, sino mds bien, para que la puesta en hipdtesis
empirica de la heterogeneidad estructural pueda ser observada.

Los estudios comparativos internacionales de estratificaciéon social y mo-
vilidad de clase se basan en esquemas de clase concebidos para paises indus-
trializados. Uno de estos esquemas, el esquema EGP desarrollado por Erikson,
Goldthorpe y Portocarrero (1979), se ha convertido en un estdndar en el campo.
El uso de este esquema en otras regiones del mundo, incluida América Latina,
ha sido crucial para el anélisis comparativo. Sin embargo, este esquema puede
no reflejar heterogeneidades en las relaciones laborales predominantes en los
paises en desarrollo, donde las ocupaciones asalariadas y por cuenta propia estin
segmentadas en sectores de alta y baja productividad, con condiciones de tra-
bajo y remuneracién desiguales. Proponemos una adaptacién del esquema EGP
para tener en cuenta dicha heterogeneidad. Basados en esta adaptacién, basado
en el trabajo pionero de Solis, Chdvez Molina y Cobos (2019) utilizaremos el
nombre de SCC, como fue utilizado y sometida a diversas pruebas de coherencia
y homologacién empirica en un trabajo anterior (Marqués Perales, I.; Chdvez
Molina., 2019), utilizamos datos de encuestas nacionales de hogares tanto de
Argentina como Espaiia, caracterizamos sus estructuras de clase y analizamos
la asociacion entre la pertenencia de clase y las condiciones laborales. Nuestros
resultados indican que esta version modificada del esquema de clase EGP mejora
las caracterizaciones de las estructuras de clase, asi como nuestra comprension
de los fundamentos estructurales de la pobreza y la desigualdad de ingresos en
América Latina.

Este documento tiene dos objetivos principales. El primer objetivo es propo-
ner una adaptacion del esquema EGP original. Esta adaptacion intenta resolver
las deficiencias de la aplicacion de este esquema a condiciones de alta hetero-
geneidad estructural en los mercados laborales, como las observadas histérica-
mente en América Latina. El segundo objetivo es someter el esquema de clase
propuesto a una evaluacidon empirica con datos de Argentina y Espaiia.

Nuestro andlisis empirico aborda una pregunta crucial para evaluar la rele-
vancia de un enfoque socioldgico para la clase social en Argentina comparada
con Espaiia: ;cudl es la asociacion entre la pertenencia de clase y las condiciones
de vida? Se centra en dos dimensiones. La primera dimensién es la proteccién
social, con énfasis en las condiciones diferenciales de acceso a los contratos
laborales formales, la provisién de pensiones y el seguro de salud. La segunda
dimension es el ingreso.
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2. EL ANALISIS COMPARATIVO EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Como explica Sartori (1994), hacer una comparacion es confrontar una cosa
con otra. Es un acto que realizamos en nuestra vida cotidiana pues constituye un
ejercicio bdsico de la actividad cognoscitiva. Hacerlo entre fendmenos sociales
nos permite interpretarlos, comprenderlos y explicarlos a partir de distinciones y
similitudes. Sin embargo, segiin este autor, la principal razén por la que es util la
comparacion es para ejercer un control sobre las generalizaciones que establece-
mos. Comparar nos permite ejercer un control (verificacidn o falsacién) sobre la
regularidad que se ha establecido, evaluando si la generalizacién se corresponde
con los casos sobre los que se ha aplicado: controlar comparando.

Este tema viene siendo abordado desde los primeros debates sobre método
en las ciencias sociales. Partiendo de Aristételes, con su comparacion entre regi-
menes politicos, encontramos también debates en torno al tema de la compara-
cién como método en autores cldsicos de Sociologia y Ciencia Politica. Sartori
rescata una idea de Emile Durkheim, en Las reglas del método sociolégico, muy
ilustrativa: «La sociologia comparativa no es una rama de la sociologia, es la
sociologia misma en la medida en que intenta explicar los hechos» (Sartori 1994:
32). Desde esta perspectiva, la comparacion es mas que una técnica posible: es
un método que nos permite explicar los hechos sociales. Como afirma Lasswell
(1968), retomando a Durkheim, el analisis cientifico es inevitablemente com-
parativo. Es que, incluso cuando determinamos que ciertos fenémenos no son
comparables entre si, hemos hecho previamente una comparacién. Entonces, la
pregunta que debemos hacernos es respecto a qué propiedades y/o caracteristicas
ciertos hechos sociales son comparables o no entre si. En este sentido, entende-
mos que comparar implica analizar similitudes y diferencias en los limites, pues-
to que los fenémenos deben contar tanto con caracteristicas en comun, como con
aspectos radicalmente diferentes (Sartori, 1994). La comparacion debe realizarse
en los limites de similitud y diferencia.

Una vez que hemos establecido que dos (o mas) fendmenos sociales son
comparables y que hemos establecido también en qué aspectos lo son, debemos
determinar la estrategia comparativa que adoptaremos. Siguiendo el andlisis de
Sartori (1994), existen dos enfoques: elegir sistemas semejantes entre si o elegir
sistemas marcadamente diferentes. En el primer enfoque, el investigador selec-
ciona sistemas similares en la mayor cantidad posible de caracteristicas, lo cual
le permite mantener una gran cantidad de variables en ceteris paribus y compa-
rar el resto. Lo mds conveniente es que los fenémenos sean similares en todas
las variables salvo en una, aquella que queremos investigar. Existe, por ejemplo,
una presuncion de que, para explicar diferencias, los factores en comtn de paises
relativamente homogéneos (las dreas de América Latina, Europa Occidental,
etc.) son irrelevantes. Si bien este método sirve para simplificar el andlisis, si
se aplica reiteradamente, variando ordenadamente las variables y aplicdndolo a
cada una, es posible comprender fendmenos con mucha profundidad. Asf, sirve
tanto para obtener andlisis de fendmenos complejos como también para facilitar
su descripcion. En el segundo enfoque, el investigador selecciona sistemas cu-
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yas variables se comportan de manera diferente, idealmente, en todos los casos,
a excepcion de la variable a investigar. El objetivo, en este caso, es comparar
inversamente: se parte de la igualdad del fendmeno para explicarlo desde el
comportamiento de las variables seglin cada sistema. De esta manera, cumple un
papel fundamental la determinacién de la escala de abstraccion dependiendo de
la finalidad buscada. Si se busca un concepto mas general, se deben reducir las
propiedades, mientras que, si se busca construir un concepto mas especifico, se
deben aumentar las caracteristicas.

3. EL CONCEPTO DE LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

Con el surgimiento de la preocupacion por el desarrollo econdémico en Amé-
rica Latina alrededor de la década de 1950, una serie de autores desarrollaron
diversos enfoques para analizar la situacién de atraso respecto al desarrollo de
los paises europeos. La particularidad que vefan en América Latina era un des-
equilibro estructural, en donde los sectores productivos crecian de manera des-
igual: los factores productivos, los modos de produccién y la distribucién de los
ingresos se desarrollan con grandes diferencias segun el sector (Chena, 2010).

En un primer momento, con el foco puesto en la estructura del empleo, se
hablaba de una economia dual, compuesta por un sector agrario atrasado y un
sector industrial moderno. Pero luego, Anibal Pinto (1970), pionero del estruc-
turalismo latinoamericano, reformulé este postulado y propuso un concepto
que permiti6 captar el proceso de industrializacion de la época: heterogeneidad
estructural. Segun este autor, con los procesos de industrializacién sustitutiva
de importaciones (ISI) desarrollados en muchos paises de América Latina, se
generd un tercer sector, intermedio, industrial moderno y con altos niveles de
productividad, pero no exportador. La estructura econdémica de los paises que
desarrollaron la ISI, quedé conformada por “un sector primitivo, cuyas escalas
de productividad e ingresos por habitante permitian s6lo la subsistencia; uno
intermedio, compuesto por industrias cuya productividad era similar a la media
del sistema nacional, y un estrato moderno, en el que se encuentran los sectores
exportadores que funcionaban con margenes de productividad iguales o superio-
res al promedio de las economias desarrolladas.” (Chena 2010: 100-101). Pinto
(1970), al comparar las dindmicas econdémicas de los paises periféricos con los
del centro, encontrd que en las economias periféricas el sector moderno tendia a
aislarse del resto de la economia. Es asi como se iba constituyendo y profundi-
zando una estructura productiva asimétrica, fruto de la coexistencia de sectores
con alta productividad del trabajo y sectores mucho mas atrasados a los que no
llegaba el progreso técnico que iban incorporando los primeros, mientras que el
desarrollo de la estructura productiva en los paises centrales tenia una tendencia
claramente diferente, de homogeneizacién y crecimiento con equilibrio entre
sectores (Pinto, 1970).

Dentro del enfoque estructuralista cldsico, otro de sus principales exponen-
tes, Raul Prebisch, elaboré una explicacién de la heterogeneidad estructural.

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 55 julio, 2022, pp. 155-178.
ISSN: 1139-5737, DO/ empiria.55.2022.34185



E. CHAVEZY C. ALFAGEME REPENSANDO LA ESTRUCTURA DE CLASES EN ... 161

Prebisch (1950, 1963) desde una perspectiva ligada al desarrollo econémico,
afirmaba que la heterogeneidad estructural era producto de un doble proceso:
escasez de capital y desigual incorporacién de progreso técnico. Respecto al
primer punto, si bien este autor compartia con los tedricos cldsicos y neocldsicos
los principios de la Ley de Say y la acumulacion de capital como acumulacién
de ahorro, agregaba otras variables que se ponian en juego en los paises periféri-
cos y lo distancian de esos autores. Uno de los postulados mds importantes, fue
el de la tendencia a la caida en los términos de intercambio, por medio del cual
explicaba que en los paises periféricos la capacidad de importar iba tendencial-
mente a la baja, a partir de que los precios de los productos de exportacién de
estos paises (bienes primarios) tendian a bajar mientras los importados (bienes
manufacturados) a subir. Ademads, la heterogeneidad estructural de los paises pe-
riféricos se iba profundizando por factores como la dependencia tecnoldgica, la
concentracion del ingreso, la menor productividad laboral, el consumo imitativo
y el excedente de mano de obra. Celso Furtado, otro importante tedrico de esta
corriente, agregd que el principal problema de la heterogeneidad estructural eran
las grandes diferencias de productividades sectoriales, con lo cual, analizar como
aumentar la productividad se volvia esencial para el desarrollo econémico de los
paises periféricos (Chena, 2010).

A fines de la década de 1980 y comienzos de la del 90, se desarrolla en la
CEPAL un proceso de revision de algunos de sus postulados, entre ellos, el de
heterogeneidad estructural. En esta revision, las causas de la heterogeneidad es-
tructural de los paises periféricos se concentran en el progreso técnico: debido a
la mala especializacion productiva, estos paises tienen escasas posibilidades de
generar y propagar progreso técnico. Diversos autores, bajo la influencia inicial
de Fernando Fajnzylber (1983, 1990), comenzaron a hacer énfasis en que, para
homogeneizar la estructura, los paises de la periferia debian centrar su desarrollo
productivo en sectores capaces de acercarse a los nuevos paradigmas tecnol6gi-
cos mundiales y a la demanda global. Influidos por los postulados schumpeteria-
nos, enfatizaban en la difusién de cambio tecnolégico para el cambio estructural,
a partir de identificar tres sectores en la estructura productiva: un sector intensivo
en mano de obra, un sector intensivo en recursos naturales y un sector difusor de
conocimiento (SDC). A diferencia del estructuralismo cldsico que entendia que
homogeneizacién de la estructura, desarrollo y mejor distribucién del ingreso
iban a darse a partir de una reasignacion de factores productivos desde los sec-
tores atrasados hacia los modernos, el neoestructuralismo consideraba que estos
procesos s6lo eran posibles aumentando la capacidad tecnoldgica en el sector
industrial (Chena, 2010). Segtiin Cimoli et al., “el aumento simultdneo de la par-
ticipacion de los sectores SDC en la industria y de su productividad se encuentra
en la base de un proceso virtuoso de generacién y difusién del conocimiento.”
(2005: 17).

En los postulados actuales de la CEPAL, encontramos una continuidad de la
caracterizacion de las causas del subdesarrollo de los paises periféricos que se
manifiesta desde los inicios. Esto se debe a que, seglin esta corriente, la situacion
no se ha modificado, incluso a pesar de importantes mejoras econdmicas y so-
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ciales (Bielschowsky y Torres, 2018). Entre las causas del atraso que se mantie-
nen vigentes, se encuentra de la heterogeneidad estructural: “de acuerdo con el
neoestructuralismo no se ha eliminado la heterogeneidad productiva estructural
y subsiste una oferta abundante de mano de obra, con bajos ingresos medios y
precariedad en las relaciones sociales del mercado laboral, que preservan la mala
distribucién del ingreso, es decir, la heterogeneidad social.” (Bielschowsky y To-
rres 2018: 29). A partir del documento del periodo de sesiones de 2010, “La hora
de la igualdad” (CEPAL, 2010), la corriente cepalina sintetiz6 sus principales
aportes histéricos en dos conceptos: brecha interna y brecha externa. La brecha
interna es la distancia de productividad entre sectores, es decir, la heterogeneidad
estructural, y brecha externa son las asimetrias en las capacidades tecnoldgicas y
de productividad respecto a las economias desarrolladas.

Reafirmando que la heterogeneidad estructural es un rasgo distintivo, en sus
trabajos del ultimo decenio, los tedricos de la CEPAL la definen como: “las no-
torias diferencias de productividad que existen entre los distintos sectores y den-
tro de cada uno de ellos, asi como entre las empresas de cada pais, que son muy
superiores a las que se observan en los paises desarrollados.” (CEPAL 2010: 91).
En este sentido, destacan que la brecha en la estructura productiva debe analizar-
se en relacion con la brecha en la estructura del empleo, ya que, en la medida en
que los sectores de mayor productividad no absorban empleo proporcionalmente,
la heterogeneidad se reforzard, en tanto la gran mayoria de los trabajadores se-
guirdn ocupados en sectores donde tanto la productividad como los salarios son
menores (CEPAL, 2010). Considerando la profunda desigualdad que se presenta
en las sociedades latinoamericanas, la heterogeneidad productiva es un reflejo de
ella, asi como también la existencia de diversos sectores en el mercado laboral
segln productividad media y alta y un conjunto de segmentos de productividad
muy baja (Marqués Perales, I.; Chavez Molina., 2019).

4. LOS ESQUEMAS DE CLASES EN COMPARACION

Dos aspectos del esquema EGP son importantes para nuestra discusion
sobre las posiciones de clase en América Latina. En primer lugar, el principio
fundamental de la clasificacién es el tipo de relacién laboral. Ciertamente, la
clasificacion hace uso de otras caracteristicas (las distinciones entre trabajadores
manuales / no manuales o cualificados / no cualificados), pero estas distinciones
son usadas como un “proxy” de las relaciones laborales predominantes en ciertos
grupos de ocupaciones, o como una forma para desarrollar refinamientos después
de las distinciones de clase elementales introducidas. En segundo lugar, aunque
el esquema de EGP se inspir6 en las ideas tedricas, también fue guiado por con-
sideraciones contextuales y practicas en dos aspectos principales: a) un juicio
acerca de las relaciones laborales predominantes en las sociedades capitalistas
avanzadas; b) una serie de criterios empiricos de la clasificaciéon basada en un
tipo “ideal-tipico” de la asociacién entre las relaciones laborales y los grupos de
ocupaciones.
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Estas dos consideraciones son relevantes para enmarcar la discusion acerca
de las modificaciones en el esquema original EGP en América Latina. Acepta-
mos el principio de las relaciones laborales como los principales criterios para la
clasificacion, pero argumentamos que en América Latina las relaciones labora-
les predominantes son més heterogéneas y la asociacién “tipico-ideal” entre las
relaciones laborales y grupos de ocupaciones no se cumple para determinadas
ocupaciones.

Varios estudios sobre la clase y la movilidad social en América Latina han
adoptado el esquema de EGP (Torche, 2005; Ribeiro, 2006; Espinoza et. Al.,
2013; Solis, 2012; Solis y Boado, 2016)*. El uso del esquema de EGP ha sido
crucial para introducir el “caso latinoamericano” a la discusidn internacional so-
bre la movilidad intergeneracional de clase. Sin embargo, los avances en compa-
rabilidad pueden aparecer a un alto costo si el esquema no refleja adecuadamente
las diferencias importantes en las posiciones de clase asociados a las caracteris-
ticas especificas de los mercados de trabajo latinoamericanos. Aqui nos centra-
mos en tres de estas caracteristicas: la distincién entre trabajadores asalariados
formales e informales, las condiciones de trabajo heterogéneas de una fraccién
de los auténomos y la conformacién de una clase separada integrada por la elite
econdémica y administrativa.

Hay dos puntos de vista predominantes en el sector informal (Cortés, 2000;
Gasparini y Tornarolli, 2009): la perspectiva “productiva” que se centra en la
heterogeneidad en los niveles de productividad entre las empresas y define los
trabajadores informales como aquellos en empleos de baja productividad (Tok-
man, 1992) y la mirada “regulacionista” que hace hincapié en las condiciones
laborales y define los trabajos informales como aquellos que no estdn reguladas
formalmente y por lo tanto no ofrecen proteccion y beneficios (Portes et al,
1989).

La mirada “productiva” adopta una perspectiva estructural que vincula la
aparicion del sector informal a una caracteristica histdrica del desarrollo capita-
lista en América Latina: la heterogeneidad de las condiciones productivas entre
empresas. Esta “heterogeneidad estructural” fue descrita inicialmente por econo-
mistas y socidlogos estructuralistas de América Latina como Prebisch, Furtado
y Pinto (Feito Alonso, 1995; Di Filipo y Jadue, 1976) como una situacién en la
que dos sectores econdmicos coexisten, uno con una alta productividad, mas cer-
ca a la de las naciones industrializadas pero incapaz de absorber a la generalidad
de la poblacién activa, y otro en el que los niveles de productividad son mucho
mads bajos y las actividades econémicas de subsistencia son las que prevalecen.

Esta heterogeneidad productiva tiene efectos importantes en las relaciones
laborales. El sector de “alta productividad” o “formal” se ve beneficiado de rela-
tivamente mejores salarios y condiciones de trabajo, a fin de retener la fuerza la-
boral mas productiva, y con ello reducir los conflictos, aumentar las habilidades
y, a través de estas medidas, aumentar la productividad (Weller 2000: 33). Por

2 Hay que sefalar, sin embargo, que la mayoria de estos estudios han utilizado la versién de
siete clases y no la version mds detallada de once clases del esquema EGP.

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 55 julio, 2022, pp. 155-178.
ISSN: 1139-5737, DOYV/ empiria.55.2022.34185



164 E. CHAVEZY C. ALFAGEME REPENSANDO LA ESTRUCTURA DE CLASES EN ...

el contrario, en el sector de “baja productividad” o sector “informal”, las relacio-
nes laborales no estdn guiadas por exigencias de productividad o un interés por
retener trabajadores cualificados o experimentados, sino por factores de oferta y
estrategias de supervivencia. Las relaciones laborales son, a menudo, integradas
en el parentesco o las relaciones personales informales, y los salarios, los bene-
ficios laborales y la seguridad en el empleo tienden a ser significativamente mas
bajos que en el sector formal.

Esta heterogeneidad no es capturada por el esquema original EGP. Entre
los asalariados, el esquema de EGP sélo tiene en cuenta la distincidon entre
“servicio” y “las relaciones contractuales de trabajo”. La distincidn entre las re-
laciones de trabajo formales e informales es particularmente relevante entre los
trabajadores asalariados manuales, pero también se aplica a los trabajadores no
manuales de rutina y, mas especificamente, a los empleados del comercio, donde
la heterogeneidad de las unidades productivas y las condiciones de trabajo han
sido ampliamente documentados en anteriores estudios sobre el sector informal
en América Latina (Cortés y Cuellar 1990; Chavez Molina, 2013).

Una segunda caracteristica de los mercados de trabajo latinoamericanos es la
expansion del trabajo por cuenta propia. Este rasgo también ha sido vinculado a
la heterogeneidad estructural, ya que el trabajo por cuenta propia representa en
muchos casos una actividad de refugio para los trabajadores que no encuentran
cabida en el sector formal. No obstante, las actividades y condiciones laborales
de los trabajadores por cuenta propia son muy diversas, por lo que seria equivo-
cado clasificarlos a todos por igual.

En el esquema EGP los trabajadores independientes se dividen en tres gru-
pos. En primer lugar, los trabajadores por cuenta propia agricolas (IVc), clase
que originalmente representaba a los farmers independientes con alta produc-
tividad existente en amplias regiones de Europa y Estados Unidos, pero que en
la mayoria de los paises latinoamericanos estaba integrada principalmente por
unidades productivas campesinas en actividades de subsistencia y con baja pro-
ductividad (Solis 2016: 39). En segundo lugar, los profesionales independientes,
que se encuentran en condiciones relativamente favorables para establecer rela-
ciones de servicio y por tanto son clasificados junto con los otros profesionales,

3 La distinci6n entre los trabajadores formales e informales se consideré en ejercicios ante-
riores de esquemas de clase para América Latina (véase, por ejemplo, Portes y Hoffman 2003 y
Chédvez Molina 2013). Sin embargo, estos esfuerzos se orientaron para generar clasificaciones in-
dependientes, que no estdn directamente relacionados con el esquema de EGP. Por lo tanto, las cla-
sificaciones resultantes son incompatibles tanto conceptual como empiricamente con el esquema
de EGP. Una notable excepcion es el trabajo de Torche (2005), que se aparta del esquema de EGP
y evalda si es necesario incorporar una distincién entre trabajadores formales e informales para el
caso chileno, finalmente se descarta la incorporacion de tal distincion. La decision de Torche se
basa en el hallazgo empirico de alta movilidad entre las posiciones formales e informales. Nuestra
decision de incorporar la distincién se basa en un principio tedrico diferente (las diferencias sig-
nificativas en las relaciones laborales entre los trabajadores formales e informales). Mas adelante,
en la seccién empirica de este trabajo, vamos a validar esta decisién con la evidencia que muestra
las diferencias importantes en los niveles de inseguridad y condiciones de vida sociales entre los
trabajadores formales e informales.
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en las clases I y II. Por dltimo, se encuentran los trabajadores por cuenta propia
no agricolas (IVb).

Es en esta ultima clase en la que existe una mayor heterogeneidad ocu-
pacional, ya que integra desde trabajadores calificados y semi-calificados (no
profesionales) que ofrecen sus servicios de manera independiente, hasta los ya
mencionados trabajadores informales, que suelen desempefarse en ocupaciones
de baja calificacién, bajo condiciones laborales muy precarias, y, fundamental-
mente, en los servicios personales y el comercio. En una propuesta previa de
ajuste del modelo EGP a América Latina hemos sugerido separar a los trabajado-
res no calificados por cuenta propia y ubicarlos junto con la clase de asalariados
manuales no calificados (VIIa) (Solis, P., Chdvez Molina y Cobos D. (2019).
No obstante, dado que el tipo de relacion laboral que establecen es distinto al de
los asalariados, pareceria mds apropiado mantenerlos en la clase de trabajadores
por cuenta propia, pero distinguiéndolos de los trabajadores independientes de
mayor calificacién.

Finalmente, proponemos establecer una tercera diferenciacién para distin-
guir a la elite econémica y administrativa de los profesionales en la alta clase
de servicios (Clase I en el esquema EGP)*. Ante la expansion de esta clase en
los paises industrializados, varios autores han sugerido que es necesario agregar
distinciones adicionales que permitan registrar las diferencias en relaciones la-
borales, patrones de movilidad e incluso orientaciones politicas entre estos dos
grupos (Gerber y Hout, 2004). Esta diferenciacion podria ser aiin més relevante
en América Latina, en donde la élite econémica y las altas burocracias admi-
nistrativas publicas y privadas gozan de mayores privilegios econémicos y se
distancian marcadamente del resto de la sociedad, no sélo en términos de riqueza
y niveles de ingreso, sino también en sus patrones de movilidad social (Torche,
2005; Solis, 2016).

A partir de la discusion previa proponemos una serie de adaptaciones al es-
quema EGP que se resumen en el Cuadro 1. En primer lugar, introducimos una
modificacién en la clase no manual de rutina en comercio (Illb) para dar cuenta
de la division entre los trabajadores asalariados en el comercio formal e infor-
mal. Proponemos asimismo realizar distinciones similares para cada una de las
clases manuales asalariadas (V, VIy VIla). El criterio que utilizaremos para de-
finir la pertenencia de los asalariados al sector formal e informal es el tamaiio de
la empresa. Este criterio es el mds utilizado por los estudios sobre informalidad
laboral desde la perspectiva productivista, en tanto no existe una forma directa
de medir la productividad de las empresas con encuestas de hogares y estudios
previos han identificado que el tamafio del establecimiento es un buen proxy a
ésta (Cepal 2010, INE 2009)°.

* 1. Clase de servicios: altos profesionales, gerentes y funcionarios; grandes propietarios; II.
Nivel inferior de profesionales, gerentes y funcionarios; ( Goldthorpe J. 1993) .

> Cabe sefialar que, como veremos mds adelante, la clasificacién por tamafio de empresa
también se asocia a indicadores de informalidad utilizados por la perspectiva regulacionista, por lo
que la utilizacion del tamafio de la empresa como indicador de pertenencia al sector informal de
los asalariados tampoco es antagdnica con esta perspectiva.
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La segunda adaptacién consiste en establecer una separacion por nivel de
calificacién y ocupacioén en la clase de trabajadores por cuenta propia no agrico-
las. Esto nos permite distinguir entre los trabajadores que poseen habilidades o
calificaciones laborales para ofrecer sus servicios de manera independiente, de
los trabajadores por cuenta propia de baja calificacién, quienes se enfrentan a
condiciones mas desventajosas para ser contratados de manera independiente e
incluso suelen estar inmersos en relaciones asalariadas encubiertas con un alto

grado de precariedad.

Cuadro 1: ajustes al esquema EGP para América Latina,Segmentacion de las

Clase original EGP

clases asalariadas.

Criterios utilizados para el

Subdivisiones propuestas

IIIb. No manual de rutina
en comercio

ajuste
Heterogeneidad estructural

Trabajadores en comercio
sector formal.

Trabajadores en comercio
sector informal.

V. Supervisores manuales

Heterogeneidad estructural

Supervisores manuales en
el sector formal

Supervisores manuales en
el sector informal

VI. Trabajadores manuales
calificados y semi califi-
cados

Heterogeneidad estructural

Trabajadores manuales ca-
lificados y semi calificados
del sector formal

Trabajadores manuales ca-
lificados y semi calificados
del sector informal

Vlla. Trabajadores manua-
les no calificados

Heterogeneidad estructural

Trabajadores manuales
no calificados del sector
formal

Trabajadores manuales
no calificados del sector
informal

Clase original EGP

I1Ib. No manual de rutina
en comercio

Criterios utilizados para el
ajuste
Heterogeneidad estructural

Heterogeneidad de las clases de trabajadores independientes.

ubdivisiones propuestas

Trabajadores en comercio
sector formal.

Trabajadores en comercio
sector informal.
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Ajuste enlas clases asalariadas dedicadas al comercio

Clase original EGP Criterios utilizados para el

ajuste
IIIb. No manual de rutina |Heterogeneidad estructural | Trabajadores en comercio
en comercio sector formal.

Trabajadores en comercio
sector informal.

La tercera adaptacion consiste en el ajuste en la cima de la estructura de
clases, que separa a los grandes propietarios, altos directivos y profesionales con
empleados de los profesionales asalariados y por cuenta propia. Como sefialamos
antes, este ajuste pretende separar en una clase aparte a las élites econdmicas y
burocraticas; sin embargo, es bien sabido que esta clase se encuentra pobremente
representada en las encuestas de hogares, no sélo por la baja tasa de respuesta,
sino también por la subdeclaracién de sus niveles de riqueza e ingreso. Por tanto,
si bien analiticamente es importante reconocer la existencia de una clase integra-
da por las élites econémicas y administrativas, es importante tener en cuenta las
dificultades de medicién en los ejercicios empiricos que siguen.

En el Cuadro 2 presentamos una versién completa de nuestra propuesta de
modificacién al esquema EGP. Esta version consta de quince clases, que pueden
ser reagrupadas para dar lugar al esquema EGP original, ya sea en su version de
diez o siete clases®. Esto facilita tanto un anélisis detallado a partir de los rasgos
especificos latinoamericanos como la comparacién internacional.

¢ Esta version agrupa a las clases de supervisores manuales (V) y trabajadores manuales
calificados y semi-calificados (VI). Aunque seria deseable que estas dos clases estuvieran separa-
das, aqui las agrupamos por un criterio practico, dado que es imposible establecer una distincién
entre ambas con la informacidn que proporcionan las encuestas nacionales de hogares en América
Latina.
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Tabla 2: Esquema EGP adaptado para América Latina.

Version Original EGP

Adaptacion 10 clases Adaptacion 7

clases

Clases Servicio
Profesionales, administradores y oficiales de
alta graduacion; Directivos de grandes estable-
cimientos industriales; Propietarios de grandes
empresas 410
Profesionales o auto-empleados profesionales I
Profesionales, administradores y oficiales de baja I
graduacion.
No manuales de rutina en el sector formal
Empleados de rutina no manuales de alto nivel Mla
(administracién y comercio) IMla+b
Empleados de rutina no manuales, ventas en b
grandes empresas
Empleadores y trabajadores independientes de pequefios establecimientos
Empleadores con menos de 10 ocupados IVa
Autoempleados en ocupaciones calificadas y [Va+b

L IVb
semi calificadas
Trabajadores asalariados en el sector formal
Trabajadores manuales, ca.lhf.icados y semi califi- V4VI V4VI
cados en grandes establecimientos
Traba]adore§ manuales, no calificados en gran- Vila Vila
des establecimientos
Trabajadores asalariados y auto-empleados en el sector informal
Asalariados de comercio de pequeifias firmas IIb Ia+b
Autoempleados en ocupaciones no calificados Vb IVa+b
Trabajadores m?nuales, cah.hc.ados y semi califi- V4VI V4+VI
cados en pequefios establecimientos
:[‘rabajadore§ manuales, no calificados en peque- VIla VIla
fios establecimientos
Clases agricolas
Trabajadores independientes del sector agricola Ive Ive
Traba]afiores asalariados y familiares en activida- VIIb VIIb
des agricolas
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4.1. CONTRASTE ENTRE AMBOS ESQUEMAS PARA LOS PAISES
EUROPEOS Y LATINOAMERICANOS.

Como fue desarrollado en otro articulo (Perales Marques y Chavez Molina,
2019) nos parece interesante que las diferencias de ingresos que constituyen
una buena dimensién para estimar con una variable continua la desigualdad dis-
tributiva, sea presentada como la variable para comparar el esquema EGP y su
modificacién. Se presentan, primero, los coeficientes de determinacidon de ambas
clasificaciones y luego el contraste de los betas obtenidos empleando la prueba
F de Snedecor-Fisher.

El coeficiente de determinacion del EGP modificado mejora en tres puntos al
esquema EGP en todos los paises. Del mismo modo, el estadistico F resulta ser
significativo ofreciendo una mejora sustancial del modelo en todos los paises.

Un buen test afiadido para comprobar el alcance de la clasificacién SCC es
confrontarla con la clasificacion EGP. Como es bien sabido, es ésta el esquema
de clases cuyo desarrollo ha sido mayor, al menos, en el marco de las sociedades
europeas. Nos centramos en la renta disponible familiar puesto que es una de las
variables de mayor importancia en sociedades asalariadas como las nuestras y
una proxy de los recursos econdmicos realmente existentes.

En Ia tabla 3, se reflejan los resultados obtenidos tras una regresion simple
de los ingresos con ambos esquemas. Hemos recogido los estadisticos R2, en
primer lugar, y el contraste F en el segundo. En lo tocante al primero, los re-
sultados son inequivocos. De acuerdo con el coeficiente de determinacion, la
clasificacion EGP modificada mejora muy poco en todos los paises a pesar de
los mayores grados de libertad empleados. Es algo mejor en Espafia y Francia
que en el Reino Unido y en Suecia. El contraste F en cambio resulta ser signi-
ficativo aunque la mejora, quizds salvo en Francia, no resulta ser sustantivas en
un grado elevado sobre todo si son comparadas con los obtenidos por los paises
de América Latina.

Tabla 3 Ajustes del Esquema EGP y SCC Sendas Regresiones con la Renta
Disponible Familiar para Europa.

EGP SCC
R2 R2 F P
Espaiia 0,15 0,16 21,6 0,00
Francia 0,17 0,18 43,3 0,00
Reino Unido 0,12 0,12 24,0 0,00
Suecia 0,9 0,9 15,4 0,00

Fuente: EUSILC, 2014
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Tabla 4 Ajustes del Esquema EGP y SCC Sendas Regresiones con la Renta
Disponible Familiar para América Latina.

EGP SCC
R? R? F P
Argentina 0,12 0,15 65,5 0,00
Brasil 0,20 0,22 180,7 0,00
Ecuador 0,24 0,27 121,1 0,00
El Salvador 0,21 0,24 65,2 0,00

Fuente: Encuestas Nacionales de Hogares, armonizadas por Colegio de México, 2016.

Para evaluar la fortaleza del esquema propuesto, hemos usado el test de modelos logit McFadden Pseudo R 2 values and LR tests, y alli claramente podemos

apreciar para aquellas variables analizadas, la mejor ad

ion del modificado

Table 5. McFadden Pseudo R 2 values and LR tests from logit models, original vs.
Modified EGP scheme, by country and specific outcomes

Argentina
Contributing to a
pension plan
a) EGP modified scheme 0,262
b) EGP original scheme 0,163
LR test Model b) vs a) 2287,673
Subscribed to health
insurance
a) EGP modified scheme 0,206
b) EGP original scheme 0,146
LR test Model b) vs a) 1680,424
Incidence of relative
poverty /2
a) EGP modified scheme 0,088
b) EGP original scheme 0,078
LR test Model b) vs a) 228,859
/1 McFadden's adjusted
pseudor 2
/2 Household as unit of
observation

# p<0.05 ** p<0.01

Chile Ecuador
0,252 0,342
0,219 0,208

3572,092 8766,279

0,023 0,181
0,021 0,118
96,286  6355,106
0,067 0,145
0,063 0,133
296,212 495,457

México Perd  Uruguay
0,316 0,376 0,271
0,222 0,282 0,116

10626,717 3452,39 5676,092

0,039 0055 0,092
0016 0041 0,072
2246,098 984,121 245,766
0,144 0209 0,111
0,133 0200 0,101
771,535 288,525 455,963
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5. LOS RESULTADOS COMPARATIVOS

Hecha esta propuesta, como en el trabajo de Marqués Perales y Chavez Mo-
lina (2019), presentamos a continuacién como queda conformado el esquema
EGP adaptado para dar cuenta de condiciones de heterogeneidad productiva,
basada principalmente en el tamafio del establecimiento.

Tabla 6: esquema de clase para Espaiia y Argentina version modificada EGP por

SCC.
Espana Argentina

I+1I 23,2 24,6
La. Patrones y grandes directivos 1,7 2.7
Lb. Profesionales asalariados y pequefios patrones 9,4 5,2
L.c. Profesionales por cuenta propia 2,5 5,3
II. Profesionales, profesores, supervisores 9,6 11,4
IIIab 25,3 18,3
[ITa. Trabajadores no manuales de rutina 10,5 10,1
[IIb+. Trabajadores en ventas de grandes comercios 12,2 4,8
IITb-. Trabajadores en ventas de pequefios comercios 2,6 3.4
IVab 12,8 16,0
IVa. Pequefios patrones 4,5 2,9
IVb+. Trabajadores independientes calificados 6,7 8,9
IVb/-. Trabajadores independientes no calificados (sin 16 37
agricolas) ’ ’
IVc. Trabajadores independientes agricolas 0,0 0,5
V+VI 19,1 17,2
V+VI+. Trabajadores manuales calificados en grandes

establecimientos 17.8 12,1

V+VI-. Trabajadores manuales calificados en pequefios 13 51

VIIa+. Trabajadores manuales no calificados en
grandes establecimientos
Vlla-. Trabajadores manuales no calificados en
Deguefjos establecimiento

15,6 10,3

2,1 12,9

IVc. Trabajadores asalariados agricolas 1,7 0,6

Fuente: European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) 2014, y Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC), 3° trimester 2018.
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Esta tabla nos sefiala ciertos matices en la estructura social de ambos paises,
dada obviamente por la matriz econémica distinta, pero cuya composicién puede
ser observada a partir de las diferencias de sus medidas en las diversas catego-
rias.

La Clase I y II, muestra para Espafia, una mayor presencia de profesionales
asalariados y pequefios patrones, en relacioén a Argentina, producto de una mayor
composicion de profesionales en la Poblacién econdmicamente activa. En las
clases IlI-a y b, nuevamente las pinceladas de la estructura social, se manifiestan
en mayor medida en Espafa, principalmente por una mayor presencia de Traba-
jadores en ventas de grandes comercios.

En la clase IV a y b, comienza a mostrar ya las diferencias de la estructura
social, por la mayor presencia de trabajadores independientes calificados y no
calificados en Argentina, amplidndose la diferencia en este dltimo grupo.

Esta diferencia se acentia en la clase VIla por la mayor cantidad de trabaja-
dores manuales no calificados, particularmente en Argentina, grupo social donde
se concentran mayores niveles de pobreza, bajos ingresos, y poca productividad
(Chavez Molina y Marqués Perales, 2019; Solis, Chavez Molina y Cobos, 2019).

Grifico 1: Mediana de ingreso principal por perceptor, expresado en USD PPA”

M Espafia ® Argentina
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I I Ila b+ 1lb- IVa IVb+  IVb- Vo V+Vi+ V+VI- Vila+  Viia-

Fuente: European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) 2014, y Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC), 3° trimester 2018.

Mis alld de la distribucién no equitativa entre clases, y las distancias ge-
nerales en interior de cada pais, hay dos aspectos comparativos que llaman la
atencion en este grafico:

1) Caracteristicas inter-clases por pafs: por un lado,
podemos observar que las distancias de ingresos entre paises son
significativas, fundamentalmente a partir de las clases asalariadas
hacia las de menor calificacién. Encontramos distancias elevadas en el

7 Ver anexo a través de medidas de dispersion para mediana de ingresos: rangos
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conjunto de los asalariados no manuales y un comportamiento disimil
en los manuales, donde los calificados argentinos tienen una menor
diferencia con sus pares espafioles en relacion a la brecha entre pais de
los asalariados de servicios. Sin embargo, las diferencias se pronuncian
-a favor de los trabajadores espaiioles- en aquellos asalariados manuales
no calificados y esto se profundiza cuando estan en establecimientos
pequeiios;

Caracteristicas intra-clases por pais: por otro lado, encontramos un punto su-
mamente llamativo, dado que, en las clases de asalariados argentinos, el tamafio
del establecimiento tiene mucha mayor incidencia en la brecha de ingresos que
en el caso espafiol. Esto refleja la fuerte incidencia de la heterogeneidad estruc-
tural de las unidades econémicas en el mercado laboral argentino.

Grifico2: Distancias al mayor Mediana de ingreso principal por perceptor,
expresado en USD PPA, segtin pais.
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Fuente: European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) 2014, y Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC), 3° trimester 2018.

Este grafico de distancias respecto a los ingresos mds elevados registrados
por clases tiene varias particularidades. En primer lugar, las clases de servicios

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 55 julio, 2022, pp. 155-178.
ISSN: 1139-5737, DOYV/ empiria.55.2022.34185



174 E. CHAVEZY C. ALFAGEME REPENSANDO LA ESTRUCTURA DE CLASES EN ...

tienden a parecerse, en tanto que las clases asalariadas manuales de diferencian
en mayor medida. Mientras las clases de servicios se distancian de las otras cla-
ses en Espaia en relacion a la mediana de ingresos, para el caso argentino, esta
distancia es mucho mayor. Las distribuciones resultan disimiles en tanto la de
Espaiia es mds homogénea y la de Argentina es mds heterogénea. Esto pone en
evidencia procesos distributivos internos de cada pais en relacién a las distancias
de las clases con el estrato de mayores ingresos, como se puede apreciar al su-
plantar los coeficientes de desigualdad.

6. CONCLUSIONES

El proceso comparativo y la generacion de variables dimensionables con el
marco tedrico de la heterogeneidad estructural han dado como resultado un ana-
lisis de la estructura de clases en América Latina que sefiala particularidades que
difirieren de las consideraciones europeas sobre los esquemas clésicos de clases
ocupacionales como la clasificacion EGP.

Las condiciones propias del desarrollo capitalista latinoamericano permiten
una convivencia muy particular entre actividades de alta productividad y otras
de baja o escasa productividad, como muy bien lo han sefialado diversos autores
latinoamericanos para hablar de una l6gica imperante en el contexto econémico
productivo que genera problemas estructurales: la distribucion del ingreso, la ab-
sorcion de la fuerza de trabajo en las actividades “modernas” o productivas y la
concentracion espacial elemento que se transforma en agenda futura de acuerdo
al presente articulo.

Poder observarlo implicé, por un lado, el desafio de adaptar el esquema
CASMIN a estas latitudes, incorporando en la clasificacion el tamafio del esta-
blecimiento y los sectores donde desarrollan actividades los encuestados. Por
otro lado, implic6 también armonizar los datos de los paises bajo andlisis, para
poder comparar informacion de fuentes de datos oficiales cuya captacion difiere
de un pais a otro. Y, por ultimo, poder partir de andlisis previos realizados sobre
otros paises (Solis, Chavez Molina y Cobos, 2018; Chiavez Molina y Marqués
Perales, 2019), para centrarnos, en este articulo, en el andlisis tan s6lo de Argen-
tina y Espafia para poder mostrar desde la mirada latinoamericana las considera-
ciones de la heterogeneidad.

En ese arduo proceso de armonizacion, las conclusiones que se han ofrecido
en el presente trabajo tienden a sefialar la impronta del cardcter productivo/de
baja productividad -como hemos llamado en este articulo a la diferenciacién
de stocks de ocupados por establecimientos-, dando cuenta de que la mayor
diferenciacion en los procesos distributivos y dicho cardcter ocupacional, han
generado las mayores distribuciones desiguales para el pais de América Latina
bajo estudio.

Reconocer los limites de trabajar con variables que deben ser armonizadas y,
por otro lado, su condicidén indirecta para verificar los niveles de productividad,
no implica desconocer el caricter heterogéneo a nivel productivo, en el cual se
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expresan claramente los componentes de las protecciones y los salarios para los
trabajadores que ocupan esos lugares. Cabe destacar que esas consideraciones de
heterogeneidad estructural desempefian un rol explicativo plausible al observar
la desigualdad comparada entre paises, soslayando, en dicha medicion, las carac-
teristicas econdmicas, culturales, institucionales e histdricas entre ambos paises.

La adaptacion del esquema CASMIN para Latinoamérica, considerando la
hipétesis de la heterogeneidad estructural, manifiesta una clarificacién sobre los
procesos distributivos, pero, a su vez, genera un desafio para la continuidad y
profundizacion de este estudio: el impacto regional, la diferenciacién por géne-
ro, la apreciacion del factor étnico, la composicion de cada clase de acuerdo a
sus condiciones de pobreza e ingresos, la influencia de las politicas publicas, la
adecuacion de ingresos homogéneos y comparativos para todos los paises, como
primeras lineas de investigacion a futuro, de lo que implica la generacién de un
programa de investigacion que adecue la mirada operativa sobre las clasificacio-
nes de clase para Latinoamérica.
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