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Resumen:
							                           
Este trabajo propone una estrategia, denominada como Modelo de Redes Sociales Cognitivas (MRSC), para recolectar datos relacionales a partir de informantes-clave. Ofrecemos una solución para la doble problemática de, por un lado, definir los límites de una red de interaciones y, por el otro, recolectar datos de una red completa basada en la percepción de informantes que son observadores privilegiados del proceso social en estudio. El proyecto fue implementado para diagnosticar la dinámica de las relaciones comunitarias en comunidades de pesquerías tradicionales, por encomienda de un proyecto de investigación-acción (PESCARTE), en el campo de la educación ambiental, en el litoral del estado de Rio de Janeiro (Brasil). La propuesta combina técnicas de recolección de datos de redes personales y de redes completas. Los instrumentos elaborados para la recogida de datos y los procedimientos utilizados para validar la estrategia son detallados. Artículo financiado por el Proyecto de Educación Ambiental (PEA) PESCARTE, iniciativa de mitigación exigida por la Licencia Federal Ambiental conducida por el Instituto Brasilero del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables (IBAMA).
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Abstract:
						                           
This paper proposes a strategy, named as Model of Social Cognitive Networks, for collecting relational data from key informants. We offer a solution to the double problem of, on the one hand, defining the boundary of a network of interactions, and on the other hand, collecting data from a complete network based on the perception of informants who are privileged observers of the social process under study. The design was implemented as part of a diagnostic on the dynamics of community relations in traditional fishing communities, in the service of a research-action project (PESCARTE), in the field of environmental education, on the coast of the state of Rio de Janeiro (Brazil). The proposal combines techniques for collecting data from personal networks and complete networks. The instruments elaborated for data collection and the procedures used to validate the strategy are detailed. Article financed by the Environmental Education Project (PEA) PESCARTE, a mitigation initiative required by the Federal Environmental License conducted by the Brazilian Institute of Environment and Renewable Natural Resources (IBAMA)
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1.       INTRODUCCIÓN


Los procesos de intervención en las comunidades, sean estos proyectos de educación ambiental, de movilización comunitaria para resolver problemas locales, de implementación de políticas públicas, de generación de ingresos, etc., requieren la identificación de liderazgos (formales o informales) para aumentar las posibilidades de éxito. Por lo tanto, el reto consiste en identificar a los líderes y sus relaciones dentro de las comunidades. Desde la perspectiva de un enfoque neoestructural, que investiga las estructuras de proximidad que surgen en las interacciones sociales cotidianas, las técnicas del análisis de redes sociales (ARS) resultan útiles para identificar a los líderes comunitarios que ocupan posiciones estratégicas y centrales en un sistema social determinado.

Las medidas de centralidad y cohesión del ARS permiten representar gráficamente y evaluar formalmente las relaciones sociales que conforman las estructuras que promueven las oportunidades y las limitaciones, además de orientar los roles que desempeñan los actores sociales insertos en dichas estructuras, entre ellos el «rol de liderazgo» al que converge especialmente la forma de capital simbólico fundado en los atributos relacionales de influencia social, confianza y crédito (Bourdieu, 2003). Así, el ARS resulta ser una interesante perspectiva analítica formal y relacional para la explicación de los mecanismos sociales que hacen posible la articulación entre estructura y agencia según tales criterios (Emirbayer y Goodwin, 1994; Emirbayer, 1997; White, 2008; Mishe, 2011; Crossley, 2013; Eriksen, 2013).

Para identificar formalmente las relaciones sociales entre los miembros de un grupo, así como la influencia de las cualidades adscriptivas (raza, sexo, etc.) y sociales (ingreso, clase, etc.) en las decisiones que dan lugar a las relaciones, se utilizan dos modelos analíticos consolidados: 1) El modelo sociocéntrico o de redes completas y 2) el modelo egocéntrico o de redes personales.

El modelo sociocéntrico se centra en una descripción completa y exhaustiva de la estructura reticular de cualquier grupo social. Ofrece una representación más cercana a la realidad sobre cómo se relacionan las personas de un grupo social, ya que son los propios actores los que informan sobre sus relaciones según un «guión censal» en el que todos los miembros de la red identifican sus contactos directos con todos los demás miembros de la red. Este modelo permite captar la estructura de interacciones del entorno social investigado, designando todas las interacciones posibles y efectivamente existentes. Sin embargo, los diseños de investigación basados en este modelo son costosos, ya que suponen el acceso directo a las interacciones observadas para su registro completo, objetivo y exhaustivo. En contextos en los que existen comunidades de gran tamaño, alta densidad demográfica y moral, y sensibilidad o rareza de los eventos e interacciones investigados, el modelo de redes completas puede llegar a ser poco práctico y resultar en una representación muy parcial, requiriendo ajustes como técnicas de muestreo más o menos arbitrarias, o incluso la relajación del rigor analítico ante la incapacidad de capturar todas las interacciones existentes.

En general, las investigaciones en ARS que recurren a modelos y técnicas de redes completas trabajan con grupos, organizaciones o comunidades de a lo sumo algunos centenares de individuos con sus respectivas relaciones. Según la tipología de Laumann, Marsden y Prensky (1983), la delimitación del universo de investigación, que a la postre será la red estudiada, puede seguir dos perspectivas (nominalista y realista) y tres focos definitorios (atributo de los actores, tipo de relación y participación en actividades). Dicho en forma amplia, el enfoque realista alude a la delimitación endógena de la red según los propios actores, en cuanto el enfoque nominalista apunta a la definición que realiza el propio investigador. Como se verá más adelante, en el presente estudio hemos seguido un enfoque nominalista, pues fuimos los investigadores quienes, por un lado, definimos el criterio de pertenencia al universo social, ser miembro de una comunidad pesquera, y por otro, combinamos los focos definitorios de las relaciones, ser reconocido como líder y establecer intercambios colaborativos.

A su vez, el Modelo de Redes Egocéntricas es una alternativa viable para la investigación de las redes sociales siempre que los investigadores pretendan acceder a las interacciones entre los agentes sólo desde una «dimensión unilateral» de la comunidad o del entorno social, asumiendo la representación anclada en la percepción subjetiva o íntima de uno o unos pocos agentes que participan en el contexto enfocado, tomados como «informantes privilegiados» de la vida social localizada. Ante la imposibilidad de captar directamente información sobre cómo se relacionan todos y cada uno de los agentes de un grupo social, psicólogos sociales, antropólogos y sociólogos comenzaron a estudiar casos típicos o a seleccionar agentes y sus redes sociales interpersonales (conjunto de personas y vínculos entre ellas) en las comunidades o eventos sociales investigados como representativos de una población con las mismas características. La red social egocéntrica es entonces un «modelo interpretativo» desde la perspectiva del ego sobre la trama de la vida comunitaria más amplia. Este enfoque facilita la recolección de datos por parte de un investigador que puede «acceder» a un ego como informante clave a través de la entrevista, con el objetivo de conocer las interacciones observadas entre el ego y los demás individuos que conforman su entorno inmediato en la dimensión local.

Sin embargo, algunos investigadores (Wellman, 2000; Burt, 1984 y 1986; Marsden, 1990; Wasserman y Faust, 1994; McCarty, 2002, 2010) han revelado los límites de la perspectiva egocéntrica para reconstruir estructuras sociales más amplias. Señalan que las redes sociales egocéntricas son representaciones particulares de una realización local de la red en el entorno inmediato (directo o no) de algún actor social. Las redes egocéntricas son, pues, representaciones de una especie de «molécula social» que está interconectada con otras moléculas o redes personales diversas y que, por tanto, constituyen el gran tejido social del mundo humano (Elias, 1980; Kadushin, 2011).

A pesar de la consolidación de los dos modelos en el ámbito de la ARS, la aplicación de ambos en la investigación empírica puede verse comprometida en contextos en los que se investigan las interacciones entre los miembros de un grupo disperso en el territorio y no se conoce con precisión su tamaño y las variaciones en su estructura de posiciones y relaciones (aspectos de densidad poblacional y moral). Esta situación se concreta cuando el investigador, por ejemplo, se propone identificar a los líderes y sus redes más allá de su comunidad local. Se trata de un reto que no puede superarse con la simple aplicación de los modelos de red sociocéntricos y egocéntricos, ya que el coste operativo asociado a la recogida de datos relacionales, la dificultad de acceder al público de interés y la dificultad técnica de delimitar la frontera de la red (social y geográfica) pueden hacer inviable la investigación.

En este trabajo, presentamos una propuesta que contribuye a minimizar los impactos negativos de estas situaciones. Proponemos combinar los dos modelos descritos anteriormente para crear lo que llamamos el Modelo de Redes Sociales Cognitivas (MRSC). Nuestro objetivo es construir una estrategia de recolección y análisis de datos relacionales que permita, con un bajo coste operativo, producir los datos necesarios y suficientes para el desarrollo de un análisis estructural completo. Lo ideal para la identificación de los líderes comunitarios sería escuchar directamente a las personas pertenecientes a las comunidades para localizar a aquellos actores con poder de influencia, tal y como propone el Modelo Sociocéntrico. Sin embargo, en algunos contextos en los que el área geográfica es demasiado extensa y las relaciones comunitarias son conflictivas, la aplicación de protocolos para la recogida de datos, según el postulado de exhaustividad del modelo sociocéntrico, resulta inviable. Ante este contexto, la propuesta de una estrategia metodológica utilizando el MRSC consiste en llenar los vacíos de información sobre quiénes son los líderes y sobre las relaciones entre ellos accediendo a los «testigos oculares», es decir, a los informantes clave que experimentan la vida cotidiana de las comunidades y que pueden informar indirectamente sobre lo que viven, observan y perciben como constante y estable.

Desde el punto de vista sociológico, esta alternativa metodológica se basa en una Sociología Cognitiva y Relacional inspirada en Norbert Elias (su Sociología Figuracional sobre los efectos formales y relacionales de las «cadenas de interdependencias» que articulan empíricamente lo que él llama elementos de sociogénesis y psicogénesis, respectivamente estructuras de la sociedad y de la personalidad - 1980) y Pierre Bourdieu (con su Sociología de la Práctica sobre las articulaciones de las estructuras mentales y objetivas operadas por el Habitus experimentado diariamente en la intersección de los campos o universos de la acción social - 2003). Ambos autores propusieron un análisis cognitivista y relacional innovador, aunque no formalizado metodológicamente por el ARS, pero que sirvió de inspiración para considerables avances posteriores en esta dirección, con la consolidación de una fuerte teoría sociológica metodológicamente sustentada de manera formal y relacionalmente adecuada (ver, White, 2008; Patchuki y Breiger 2010; Mische, 2009).
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Para presentar nuestra propuesta seguiremos los siguientes pasos: en primer lugar, presentaremos el problema empírico de la constitución de una red de líderes de comunidades pesqueras en la región de la Cuenca de Campos, en el norte del estado de Río de Janeiro (Brasil), y su representación formal según un modelo de mecanismos sociales relacionales (modelo estructural de redes sociales). En segundo lugar, presentaremos la discusión teórico-metodológica que anima la propuesta de una solución innovadora que combina diferentes técnicas, así como el paso a paso de esta propuesta metodológica alternativa. El lector encontrará los criterios utilizados para evaluar la fiabilidad de la información. En tercer lugar, seguiremos con la presentación de los resultados observados a partir del modelo propuesto y las posibilidades analíticas resultantes para entender el problema empírico de la formación de la red de líderes comunitarios y la producción de capital social comunitario. Por último, destacaremos algunos aspectos importantes de la propuesta metodológica en términos concluyentes para la comprensión del problema empírico.





2. EL CASO DE LOS LÍDERES DEL ÁREA DE INFLUENCIA DEL PEA-PESCARTE


El Modelo de Redes Cognitivas Sociales fue concebido a partir de un problema práctico: cómo identificar a los líderes y sus relaciones comunitarias en territorios extensos y variados. Nuestro punto de partida se refiere al tradicional problema sociológico de fundamentar el orden colectivo. Buscamos responder a la pregunta de cómo las comunidades pesqueras tradicionales del norte de Río de Janeiro, especialmente las asentadas en la región de la cuenca de Campos, se organizan colectivamente para las demandas sociales y la resolución de problemas a través de estrategias cooperativas. La observación de las acciones de los líderes radicados en 6 municipios de la región (figura 1), sugirió la recurrencia de interacciones cotidianas entre ellos, otros miembros de las comunidades locales, agentes públicos y actores institucionales que participan en el proceso continuo de estrategias cooperativas destinadas a canalizar las demandas de las poblaciones locales que dependen de la pesca para su subsistencia.
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Figura 1



Territorios de actuación de los líderes de interés







Fuente: Proyecto PEA-Pescarte.








Un punto a destacar sobre la «utilidad» de aplicar el análisis relacional y formal (propiamente, el llamado Análisis de Redes Sociales) al caso de los líderes comunitarios y los pescadores de estos 6 municipios, es que dicha perspectiva analítica permite comprender con mayor precisión cómo las acciones/comportamientos de los implicados en la vida cotidiana de las comunidades locales se corresponden con determinadas «fuerzas estructurales», limitaciones que sufren las personas de manera típica y decisiva, y que a menudo no son conscientes de la propia situación (como diría Bourdieu, la fuerza de un habitus asociado al campo de acción que articula estructuras objetivas y mentales incorporadas de manera desinteresada, 2003: 143-4). Así, el ARS nos ayuda a entender por qué ciertas personas, con un perfil específico, toman decisiones de la manera en que lo hacen. Una buena comprensión de la «situación real» puede incluso ayudar a describir las tendencias de todo un «sistema social», colaborando con las certezas sobre los acontecimientos y las consecuencias de las acciones de los líderes y las personas vinculadas a los movimientos políticos, incluyendo -en este caso- la articulación entre los ámbitos político, económico e incluso familiar que producen un sentido moral en la necesidad de cooperación en torno a las actividades pesqueras.

Por lo tanto, el primer objetivo de esta investigación fue elaborar, o reconstruir, la red social entre los líderes pesqueros presentes en los 6 municipios que rodean la cuenca de Campos. El tamaño de la red no se conocía a priori, ya que es uno de los principales objetos de conocimiento solicitados a los investigadores. El módulo sobre Capital Social en la investigación anterior, a través del Censo en las comunidades pesqueras, buscaba proporcionar información sobre los liderazgos, especialmente los nombres de los líderes pesqueros y otros vinculados a las organizaciones políticas activas en las comunidades pesqueras de la región. Sin embargo, los resultados de la investigación anterior no fueron concluyentes sobre los líderes. Se dieron pocos nombres, y fue difícil identificar las «relaciones» (interacciones clave) entre las personas indicadas como líderes comunitarios debido a la imposibilidad de verificar si los mismos nombres mencionados eran homónimos o no. También hubo casos de nombres con ligeras variaciones, pero sin información suficiente para identificar si pertenecían a la misma persona o no.

Así, nos enfrentamos al desafío de proponer una estrategia para complementar la información sobre los líderes de la pesca en la región, con el fin de calificar mejor los datos relacionales producidos y la posibilidad más efectiva de realizar un análisis consistente de los procesos de regimentación y organización política de las demandas comunitarias locales, así como develar en detalle los procesos de interacción entre líderes, comunidades, agentes políticos y poder público en la Cuenca de Campos. En este contexto propusimos la solución MRSC. A continuación, describimos el contexto teórico-metodológico y el protocolo de recolección de datos del caso PEA-PESCARTE.





3. ANTECEDENTES TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS DEL ANÁLISIS COGNITIVO DE REDES SOCIALES (O REDES INTERPERSONALES PERCIBIDAS)


Inicialmente, debemos aclarar que la estrategia metodológica utilizada en el MRSC considera como fuente legítima de información la percepción de las personas sobre sus relaciones cotidianas, cognitivamente determinadas en el sentido atribuido por Bourdieu al habitus, es decir, aquellos esquemas disposicionales de percepción, apreciación y acción que representan la encarnación de estructuras objetivas y mentales (Bourdieu, 2003). Sin embargo, según una perspectiva pragmática más trivial, el ARS estuvo fuertemente influenciado por el conocido «teorema de Thomas», basado en el trabajo de William I. Thomas (1928), figura emblemática de la Escuela de Chicago, que afirma que «Si la gente define una situación como real, esta es real en sus consecuencias«.

Esta consideración es importante porque aquí no conocemos de antemano el tamaño, la composición y la forma de una red social de líderes. No sabemos cuántos y quiénes son los miembros de organizaciones civiles comunitarias y profesionales, agentes políticos, instituciones públicas oficiales y miembros de la comunidad sin afiliación institucional que forman parte de este tipo de redes. Por lo tanto, la única forma segura de conocer esta red, sus actores e interacciones, es preguntando directamente a las personas que viven el día a día de las comunidades y anotando sus percepciones a partir de los esquemas incorporados. La forma más segura de «confirmar» o «comprobar» esta información y, por consiguiente, de validar los datos recogidos, se reduce a comparar, por un lado, las listas de líderes indicadas por los informantes y, por otro, las relaciones indicadas por los informantes clave entre los que son considerados significativamente como líderes a nivel de las comunidades.

La coherencia puede incluso evaluarse estadísticamente mediante técnicas específicas que permiten controlar la información obtenida en términos de «superposición de información» y «minimización de información conflictiva», por ejemplo, cuando algún tipo de relación entre dos líderes es percibido positivamente por un informante mientras que otros dos o tres informantes evalúan negativamente este tipo de relación entre los mismos líderes. En cualquier caso, podemos decir en términos generales que el resultado que presenta la aplicación del MRSC se basa en la reconstitución cuidadosa y sistemática de las redes sociales percibidas cuyo foco son las relaciones entre las personas de la comunidad. Se trata, por tanto, de cómo los informantes clave perciben las redes interpersonales presentes en las comunidades y acceden a ellas mentalmente. En el caso que sustenta el desarrollo de este trabajo, la atención se centra en las relaciones interpersonales de los individuos con capacidad de influir en los actores de una comunidad pesquera y sus habilidades para promover la resolución de problemas de acción colectiva, es decir, la capacidad de liderazgo.

Nuestra estrategia metodológica adoptó inicialmente el Modelo de Redes Egocéntricas como técnica de recogida de datos relacionales, para acceder indirectamente a la red de líderes locales desde la percepción de los informantes clave que viven la comunidad. Así, recogimos información relacional asumiendo la percepción de los informantes sobre su entorno relacional, es decir: sus redes egocéntricas inmediatas.

Desde una perspectiva clásica del ARS, el modelo de redes egocéntricas simples pretende identificar exhaustivamente la red interpersonal del ego instigando al encuestado a revisar el tamaño de su red de contactos personales en un primer orden, es decir, el ego responde a cuántas personas «conoce» directamente y las identifica una por una. La red se define a partir de la calificación de un tipo de vínculo, en este caso «de conocimiento». En un segundo momento de la intervención de campo, el investigador trata de identificar y rastrear otros contactos indirectos en el entorno relacional del ego.

Así, en oleadas sucesivas la investigación puede intentar reconstruir en su totalidad o en parte, varios órdenes de interacción indirecta del ego -por ejemplo, en el nivel de segundo orden la identificación de los actores y sus interacciones podría completar la identificación de los «amigos de los amigos» o de los «conocidos de los conocidos» del ego. Es importante destacar que en el proceso clásico de comprobación de redes egocéntricas elementales la expansión a n-órdenes del ego entrevistado se produce a través del contacto directo del investigador con los contactos (alteri) citados por el ego. Así, técnicamente, las oleadas sucesivas corresponden, de hecho, a «nuevas entrevistas» sobre las redes personales de la primera oleada del alter que pasa a ocupar la posición de un «nuevo ego» en la investigación -en general, todas las investigaciones que utilizan el método de «muestreo de seguimiento» (link-tracing), como las populares técnicas de bola de nieve y de muestreo dirigido por el encuestado (RDS), se basan en el principio de asignación de contactos de n-órdenes de redes egocéntricas (Snjiders, 2001).

Dado el alto coste del rastreo, la investigación que utiliza la estrategia de la red egocéntrica suele ser realmente elemental, identificando sólo el entorno relacional del ego de primer y, como mucho, de segundo orden (Wasserman y Faust, 1994). Sin embargo, para el MRSC, la identificación de los contactos de primer orden de los informantes clave es suficiente. Destacamos que el objetivo aquí es construir una red sociocéntrica a partir de la superposición de redes egocéntricas recogidas según la percepción de las interacciones de los informantes clave, y en este sentido, se procedió a un algoritmo alternativo de construcción de redes según un modelo «bottom-up», es decir, a partir de parámetros particulares y parciales se buscó derivar y «ajustar» parámetros ampliados y más generales.

De acuerdo con una creciente literatura en SRA (Bernard, Killworth, McCarty, 1984; Krackhardt, 1987; Klovdahl, 1989; Brewer, 1995 y 2000; Perry et al., 2016), una observación fenomenológica fundamentada en la investigación empírica señala que los actores al reconstituir su red inmediata reproducen de manera significativa (aunque a menudo empíricamente inexacta) la forma en que se relacionan con su entorno social/ambiente. Por lo tanto, la representación de la red social local aprehendida a partir de los entrevistados se vuelve socialmente significativa y elucidora de la topología del mundo social, o en el sentido defendido por el teorema de Thomas, las representaciones producen consecuencias reales en la vida comunitaria.

En resumen, la estrategia de recogida utilizada en el MRSC parte de la investigación con redes egocéntricas, y así las redes originales de cada informante clave representan redes sociales egocéntricas en las que el ego (el informante) informa de su percepción sobre su entorno de posiciones ocupadas y relaciones efectivas. En un segundo paso, el conjunto de estas redes egocéntricas de primer orden situadas en una comunidad se comparará y combinará, reconstruyendo una «nueva» red social interpersonal (según la perspectiva «ascendente»). Finalmente, en un tercer paso, los informantes clave harán una nueva valoración sobre la red social reconstruida de relaciones interpersonales en la comunidad, confirmando o no aquellas relaciones señaladas en el primer paso, reforzando la percepción común del grupo sobre las posiciones y relaciones en su entorno social.

Esta técnica de recolección es ampliamente utilizada en la literatura (ver, Perry et al., 2016; McCarty, 2002; Johnson y Orbak, 2002; Krackhardt, 1987 ), pero se propone aquí por primera vez para la evaluación del liderazgo comunitario y como modelo de interpretación sobre el problema de la acción colectiva en términos de cooperación en una comunidad de agentes. En este modelo el informante habla de una red a la que tiene acceso y percepción considerada privilegiada, e informa de las relaciones que percibe que existen y son efectivas entre los alteri de la red. Johnson y Orbak (2002) advierten que este tipo de red reconstituida funciona bien cuando el grupo de discusión tiene un acceso difícil y puede ser investigado por el testimonio de los agentes incrustados en las redes cotidianas (caso notorio de las llamadas «redes ocultas» del terrorismo internacional o de la mafia, por ejemplo). Además, a partir de la observación experimental de David Krackhardt (1987) es importante señalar que todo tipo de red social se reconstituye en cierta medida siempre de forma subjetiva, o a partir de la percepción/cognición de los individuos que pueden interactuar directa o indirectamente con otros miembros de la red social.





4.       METODOLOGÍA: PROTOCOLO DE RECOGIDA DE DATOS


Para la aplicación del MRSC, se movilizó a los Técnicos Sociales del Proyecto de Educación Ambiental PESCARTE (PEA-PESCARTE) como informantes clave
2
. Es importante decir que los informantes no recibieron ninguna orientación específica sobre cómo y qué observar en relación con los líderes pesqueros, ya que su trabajo original se centró principalmente en el papel de los movilizadores comunitarios en torno a actividades específicas del proyecto. Así, nuestra propuesta se basa en las percepciones de los profesionales, contabilizadas en su actuación sobre el terreno, y recogidas posteriormente en una segunda fase de la investigación.

Por lo tanto, la combinación de los modelos sociocéntrico y egocéntrico propuso reconstruir en forma de red completa aquellas redes percibidas del entorno relacional de los informantes clave (egos) que tenían como principal característica común trabajar en el PEA-PESCARTE y, a través de la experiencia de este proyecto, relacionarse con el liderazgo y la comunidad local. El MRSC propone la comparación, el emparejamiento y la superposición de las redes interpersonales percibidas, y como consecuencia asume que la cantidad de redes percibidas tiende a describir con mayor riqueza de detalles en términos de variación estructural una red más amplia (completa). Más adelante mostraremos que la correspondencia estructural entre las redes personales de los Trabajadores Sociales es un criterio importante para validar los datos relacionales relevados. En términos generales, la estrategia metodológica para el caso del PEA-PESCARTE consistió en 7 pasos, descritos a continuación.


Paso 1 Identificar a los informantes clave


El requisito que debe cumplirse para aplicar el MRSC al estudio de la estructura del liderazgo comunitario es la identificación de informantes claves capaces de reconocer tanto a las personas socialmente significativas que ejercen el liderazgo en la comunidad, como de señalar las relaciones existentes entre ellas según tipos específicos, en lo que podemos denominar precisión en los vínculos. Por lo tanto, este proceso debe centrarse en los actores inmersos en la(s) comunidad(es) de interés del investigador. En nuestro caso, postulamos que la inmersión durante un período de un año era suficiente para que los individuos hubieran experimentado y reconocido la dinámica y la organización sociopolítica de las comunidades, es decir, para que hubieran aprendido «cómo funcionan las cosas» y quiénes eran los actores relevantes en este proceso. Para esta actividad se puede invitar a los profesionales que trabajan en las comunidades, ya sea desarrollando programas de distinta naturaleza o incluso técnicos vinculados a las instalaciones públicas, como profesores, trabajadores sociales, psicólogos, etc. Una alternativa, ante la imposibilidad de seleccionar actores ya inmersos en el terreno, sería formar específicamente a los investigadores para que realicen el trabajo de observación de los líderes y sus relaciones en el terreno.


Paso 2 Delimitar los conceptos centrales del problema de investigación 


Una vez seleccionados los informantes clave, el siguiente paso consiste en crear un consenso entre ellos a partir de sus percepciones sobre el tema fundamental de la investigación en curso. En nuestro caso, necesitábamos promover la «nivelación» y la consolidación de percepciones comunes sobre el concepto central del papel y las atribuciones de los líderes de las comunidades pesqueras, a fin de minimizar las divergencias en las percepciones sobre el liderazgo y las relaciones en las comunidades pesqueras. Se sugiere que esta etapa se lleve a cabo a través de grupos focales, ya que aquí se busca «despejar dudas» y «captar un sentido común más estable» de la percepción en la colectividad de informantes que se puede reunir inicialmente, antes de la recolección propiamente dicha de datos relacionales. Este paso tiene como objetivo discutir los conceptos centrales que guiarán especialmente la «comunicación» (o si lo deseamos, la representación) proporcionada por los informantes clave sobre el liderazgo y sus vínculos sociales.

En el caso del PEA-PESCARTE reunimos a 23 informantes clave que se dividieron en dos grupos según su trabajo en comunidades del Sur (Macaé, Cabo Frio y Arraial do Cabo) y del Norte (Quissamã, Campos dos Goytacazes, São João da Barra y São Francisco do Itabapoana) de la región de la Cuenca de Campos. Utilizamos dinámicas de grupos focales para llevar a cabo la tarea conjunta de definir el llamado «liderazgo comunitario», tratando de captar las variaciones entre los posibles liderazgos formales e informales.


Paso 3 Evaluar los nombres del liderazgo


Una vez definido el concepto central de la forma más consensuada y «estable» posible, el grupo de discusión va seguido de una actividad individual para identificar los nombres de los líderes de la comunidad. Se utiliza una pregunta genérica para indicar los nombres de los líderes comunitarios. Esta pregunta se conoce en la literatura de la ARS como el «generador de nombres», un procedimiento que permite a cada uno de los informantes clave elaborar individualmente una lista de personas que, según su percepción, son consideradas líderes en la comunidad porque cumplen los criterios expuestos en el paso anterior.

Inmediatamente después de la enumeración individual de los nombres de los líderes comunitarios, se emprende un nuevo trabajo colectivo con los informantes clave. A partir de la unificación de todas las listas individuales se elabora una lista colectiva de nombres y, a continuación, se comprueban los nombres mencionados para eliminar las repeticiones y las diferentes identificaciones de una misma persona (en particular, el uso actual de apodos que sólo pueden reconocerse parcialmente y que deben ser confirmados por el mayor número de informantes). Por último, los nombres de los líderes mencionados se transmiten, se verifican y se confrontan colectivamente, en una lista final de nombres, definida como el instrumento «generador de nombres». Este ejercicio de comparación y depuración permite la normalización de los nombres mencionados sobre las personas (líderes) percibidas por los informantes clave, lo que lleva a la verificación de homonimias y a la confirmación de la percepción según una representación común de las personas, sus posiciones y relaciones en la comunidad pesquera.

En el caso del PEA-PESCARTE, se generaron entonces dos listas de líderes asociados a las dos regiones Norte y Sur de la Cuenca de Campos se preguntó:



Algunas personas están especialmente comprometidas con la lucha por la comunidad en la que viven. Puede nombrar a personas que perciba como líderes locales por sus acciones en favor de las comunidades en las que trabaja. Me gustaría identificar a las personas que se movilizan para hacer que las cosas sucedan en las comunidades, es decir, que actúan para traer mejoras al lugar, que siempre están movilizando a los residentes, que buscan soluciones a los problemas locales. Además de su nombre, facilítenos información que nos ayude a identificar al dirigente que nos ha indicado, como por ejemplo: apellido, nombre, organización a la que pertenece, etc.




Con el grupo de 12 informantes que trabajan en los municipios de la región norte de la Cuenca de Campos obtuvimos una red social de líderes de tamaño 91, mientras que con un grupo de 11 informantes que trabajan los municipios de la región sur obtuvimos una red social con 73 líderes comunitarios.

Es importante señalar que en el MRSC propuesto la validez de las listas de nombres generadas se basa en la interacción diaria entre los informantes clave. Aunque la lista completa se basó inicialmente en percepciones individuales, el procedimiento que se acaba de describir permitió consolidar las representaciones cognitivas a partir de la confirmación de los nombres por parte de más de un informante y proporcionó una mayor coherencia a la identificación de los líderes comunitarios. Los lapsos de memoria pueden impedir a menudo la activación de una percepción concreta, especialmente cuando la situación de «confrontación colectiva» permite la convergencia de las percepciones individuales (Perry et al. 2016).


Paso 4 Identificar las redes personales de los informantes clave


La lista generada en el paso 3 permite construir matrices de adyacencia que corresponden a representaciones matemáticas (formato de matriz cuadrada, NxN, donde N es el conjunto de líderes mencionados) de la percepción de los informantes sobre el conjunto de contactos interpersonales de los líderes comunitarios. Estas matrices deben enviarse a cada uno de los informantes clave para que puedan registrar individualmente sus percepciones de las interacciones (tipos de vínculos) entre los líderes de la lista formalmente. Así, cada informante clave rellena una tabla NxN, donde cada celda vacía representa una relación potencial. En este punto, los investigadores guiarán a los informantes clave mediante preguntas relacionales que pretenden definir el tipo de recursos que circulan entre los líderes, es decir, indagan sobre el tipo de vínculo percibido que se destaca en la red interpersonal de los líderes. Por lo tanto, las preguntas relacionales (denominadas «generadores de relaciones» en la literatura de la ARS) pueden generarse en función de la necesidad de investigar el contexto social de las interacciones cotidianas. Cada tipo de vínculo generado implica la formalización de un modelo de red específico, es decir, para cada relación percibida y registrada en la matriz de adyacencia (por ejemplo, una relación de amistad entre líderes, una relación de conflicto político, etc.) se creará una red social específica en función de ese parámetro de interacción (así, una red social de amistad entre líderes, una red de relaciones de conflicto político, etc.).

Este trabajo puede realizarse en un momento distinto al de los pasos anteriores. Los investigadores deben ser conscientes de que el trabajo de confirmar colectivamente la lista de nombres de la red social (en este caso, los nombres de los líderes pesqueros) es costoso para los entrevistados y, dependiendo del número de entrevistados y de los acuerdos del grupo de discusión, puede requerir muchas horas de esfuerzo y ser agotador para los informantes. Por lo tanto, para que los informantes clave puedan trabajar mejor y de forma más espontánea sobre sus percepciones de las relaciones entre los líderes, se sugiere que la actividad final de evaluación de los intérpretes de los vínculos (tipos de relaciones en la red interpersonal) se deje para un tiempo más largo y espaciado, ya que en este caso las matrices de adyacencia se pueden rellenar de forma individual, e incluso autónoma, a conveniencia del entrevistado a partir de un sencillo entrenamiento previo.

En el caso del PEA-PESCARTE, se envió a cada uno de los 23 informantes un pequeño cuestionario relacional (con un conjunto de 4 generadores de relaciones) sobre su percepción de cómo interactuaban los líderes. De este modo, cada trabajador social recibió 4 matrices de adyacencia con los nombres de los líderes identificados por su grupo, y las 4 preguntas para guiar la cumplimentación de las matrices. A continuación presentamos lo que sugiere cada pregunta en términos específicos de las relaciones entre los líderes, como ejemplo de la técnica:

La primera pregunta sobre si existe una relación de trabajo entre los individuos de la red de liderazgo comunitario se formuló así:



Pensando en el último año, ¿a qué personas de la lista ha visto trabajar o sabe que trabajan juntas en la pesca, la transformación o el comercio de pescado? [Marque una x en la intersección de los nombres].




La segunda pregunta sobre si existe una relación de cooperación (apoyo ejecutivo/operativo) para resolver los problemas de la comunidad con el poder público se formuló así:



Pensando en el último año, cuando hubo necesidad de pedir ayuda al Ayuntamiento, al Consejo, al Gobierno del Estado, a las Secretarías o a otros organismos públicos, qué interlocutores vio o escuchó que actuaran juntos? [Coloca una x en la intersección de los nombres].




La tercera pregunta sobre si existe una relación de cooperación (apoyo social) para resolver pequeños problemas cotidianos en la comunidad se formuló así:



Pensando en el último año, cuando hubo problemas o dificultades en las comunidades donde opera el proyecto Pescarte, ¿cuáles líderes vio o escuchó que actuaron juntos? [Marque una x en la interseción del nombre].




La cuarta pregunta sobre si existe una relación de acuerdo o desacuerdo político (conflictos políticos) entre los líderes comunitarios se formuló así:




Pensando en las reuniones públicas que han tenido lugar en las comunidades durante el último año, indique en una escala en la que 1 significa muy en desacuerdo y 5 muy de acuerdo, cómo percibe la relación entre las personas enumeradas. [Marque con valores de 1 a 5 en la intersección de los nombres la situación que mejor describa su percepción].





Así, como resultado obtuvimos 4 matrices de adyacencia (4 tipos de lazos) para cada entrevistado, que a su vez estaban ubicados en las 2 regiones norte y sur de la Cuenca de Campos, totalizando al final 92 redes sociales (23 x 4), 44 referidas a los líderes de los municipios del sur y 48 referidas a los municipios del norte. Estas redes sociales representan formalmente los 4 modelos de redes sociales interpersonales percibidas como significativas por los informantes clave según el tipo de vínculo para la caracterización de la estructura de los cargos ocupados y las relaciones entre los líderes de la comunidad de pescadores en la Cuenca de Campos.


Paso 5 Comprobar la convergencia de los datos relacionales recogidos 


Esta fase de la aplicación del modelo comienza con la comprobación de la coherencia de la información resultante de los pasos anteriores. Hasta este punto de la investigación se trata de redes sociales interpersonales reconstituidas por el conocimiento directo de informantes clave que viven en las diferentes comunidades pesqueras. Por lo tanto, tenemos una sucesión de «puntos de vista parciales» (marcos) basados en las propias redes personales de los entrevistados, en un total de 44 modelos para la región Sur y 48 para la región Norte. Como estrategia de análisis, es fundamental comenzar el trabajo de superposición de información conociendo en detalle cada una de las redes interpersonales generadas. Al realizar el análisis comparativo entre las 23 redes interpersonales de cada entrevistado correspondientes a cada tipo de relación reportada y entre las 4 redes interpersonales reportadas por cada entrevistado, pudimos comprobar la calidad de las respuestas en cuanto a la convergencia de percepciones entre los informantes, y más importante aún, evaluar cuál es el grado de consistencia de la información de cada entrevistado para decir cuál de ellos proporcionó la información más calificada y completa.

Para analizar la coherencia de los datos producidos, hay que examinar el grado de convergencia entre las percepciones de los informantes. En otras palabras, se debe realizar un análisis comparativo entre todos los informantes según cada tipo de vínculo. De este modo, se puede evaluar descriptivamente el grado de convergencia (superposición)de las relaciones atribuidas entre los líderes por los informantes. En la práctica, esto implica transformar una matriz valorada en una binaria, ya que dependiendo del grado de superposición debemos imputar si existe o no una relación entre los agentes del sistema social estudiado, en este caso los líderes de la comunidad pesquera.
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Figura 2



Región Norte Perfil de superposición de las relaciones proporcionadas por los informantes clave







Fuente: elaboración propia








Debido a las limitaciones de espacio, presentaremos cómo se produce el proceso de calibración de la superposición sólo con los datos de un único grupo focal. En primer lugar, como se muestra en la Figura 2, podemos ver el porcentaje de coincidencia entre las respuestas de los informantes clave. Vemos claramente que la convergencia es una distribución decreciente, ya que el 65,68% de las relaciones imputadas corresponden a percepciones únicas, cuyo valor en la matriz de adyacencia es 1. Mientras que la mayor convergencia, con valor 5 en la matriz de adyacencia, ya que cinco informantes coinciden en imputar una relación entre líderes, corresponde a algo menos del 1% del total de relaciones imputadas.
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Figura 3



Región Norte Campo de observación







Fuente: elaboración propia








En un segundo paso, es útil saber que sólo se indicaron algo menos del 3% de las relaciones posibles, como puede verse en la figura 3. Esto es importante porque permite hacer comparaciones entre grupos, dado que el campo de observación del grupo focal de la región sur fue ligeramente superior, con un 4%.

En un tercer paso, hay que decidir cuál es el punto de corte para imputar una relación entre lideres, teniendo en cuenta el perfil de superposición anterior y el foco de observación. El paquete UCINET 6.716 dispone de una herramienta útil para binarizar matrices valoradas.




Cuadro 1




Latu sensu - Perfil para binarizar (criterio ⪖) UCINET 6.716
3






[image: 297176366005_gt6.png]

















Cuadro 2




Strictu sensu Perfil de opciones para la binarización (criterio =) UCINET 6.716 Igual que
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Las dos tablas anteriores presentan una amplia gama de opciones para determinar un punto de corte cuando se imputa una relación entre dos líderes. La tabla 1 proporciona un horizonte de elección que puede denominarse latu sensu, ya que utiliza como criterio de imputación de relaciones todos los valores iguales o superiores al valor de referencia que comienza en 0. Así, las mejores opciones de corte serían los valores 1 y 2 dado que la matriz binaria resultante tendría una alta correlación positiva y significativa con la matriz valorada. El cuadro 2 presenta un horizonte de elección strictu sensu, ya que utiliza el criterio de igualdad estricto como punto de corte. En este caso, hay tres puntos de corte que proporcionan las mejores correlaciones, los valores 2, 3 y 4. Es importante destacar que la densidad resultante, según cualquier punto de corte, es otro criterio para tomar una decisión razonable sobre la imputación de relaciones.

Pero, al fin y al cabo, ¿cómo tomar la decisión? Dado que el procedimiento de verificación anterior no ofrece un único punto de corte que pueda considerarse óptimo, basado en una distribución de probabilidad, corresponde al observador tomar una decisión razonable armado con los posibles resultados. La mejor sugerencia parte del hecho de que la superposición comienza en el valor 2, es decir, este es el umbral a partir del cual los encuestados comienzan a ser convergentes en sus imputaciones.

Si observamos el criterio latu sensu de la tabla 1, esto implica que asumiríamos como ciertas todas las sobreposiciones a partir del valor 2, lo que proporciona la segunda mejor correlación. Si observamos el criterio strictu sensu de la tabla 2, a partir del punto de corte en el valor 2, todas las correlaciones superan a la que corresponde al dato valorado en 1, con excepción del valor 5. Esto indica que la opción de superposición ofrece una matriz de imputación de mejor calidad que la dispersión de valores individuales. Si cruzamos el hecho de la superposición con la densidad resultante de la matriz binaria, vemos que la mejor opción sería elegir el punto de corte 2 en la matriz 1, resaltado en gris. Es decir, la matriz resultante tendría casi un 1% de densidad, estando fuertemente correlacionada (0,84) con la matriz valorada original y de forma estadísticamente significativa (z-score 6,54 con valor p cercano a 0). En síntesis, proponemos la siguiente combinación de criterios para el elegir el valor de corte:




	
Asumir, como mínimo, el valor 2, dado que es el umbral de sobreposición;



	
Escoger la mejor combinatoria entre la densidad resultante (cuanto mayor mejor) y la correlación positiva entre la matriz binaria y la matriz original (cuanto mayor mejor);



	
Verificar que el score Z sea significante. Para el caso que estamos analizando, proponemos utilizar el valor 2 del cuadro 1.








Paso 6 Superponer las redes sociales percibidas por los informantes clave para elaborar la Red Social Cognitiva.


Una vez verificado la superposición de los datos, el siguiente paso consiste en generar una red binaria en función del punto de corte elegido, ya sean 2 o más bucles sobrepuestos. Tanto el software de análisis UCI-NET como Pajek permiten delimitar el punto de corte y generar la corres-pondiente matriz binaria. La figura 2 muestra el resultado del proceso de reconstitución ascendente de la red social interpersonal percibida de los líderes de la comunidad en la Cuenca de Campos, de hecho una red social cognitiva.
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Figura 2



Red social cognitiva Relaciones laborales, líderes de la región norte







Fuente: Elaborado por el Proyecto PEA-Pescarte. Leyenda: Azul oscuro = Arraial do Cabo; Rosa = Cabo Frio; Azul claro = Campos dos Goytacazes; Rojo = Macaé; Gris = Quissamã; Amarillo = São Francisco de Itabapoana; Verde = São João da Barra.









Paso 7 Validar los resultados


El último paso en el análisis de las estructuras relacionales mediante el MRSC consiste en la validación de los datos producidos. En este paso, sugerimos que el grupo de informantes clave se reúna una última vez para tener una discusión en torno a las principales características de las redes, con especial atención a la posición y centralidad de los líderes que surgieron en la red final (técnicamente, la suma de todas las matrices de adyacencia producidas). Se trata de un análisis cualitativo de las estructuras que se revelaron, con este procedimiento se busca confirmar el papel social que los liderazgos desempeñan en sus comunidades.

Existen varias posibilidades para llevar a cabo este último paso, como el uso interactivo de Diagramas de Venn y Mapas Cognitivos. Una vez que se tiene el gráfico superpuesto de todas las percepciones de los informantes, es factible preguntar a los entrevistados si confirman o no la dinámica de la vida social, en este caso las interacciones entre la élite dirigente, expresada en las interacciones representadas por el gráfico.


Resultados obtenidos en el caso PEA-PESCARTE


El ejemplo ilustrado en la Figura 2 muestra que el 62,64% de los líderes (57 de 91 actores) fueron percibidos por al menos 2 informantes clave como líderes vinculados por relaciones de trabajo. En las comunidades de São Francisco de Itabapoana (Amarillo) y São João da Barra (Verde) hay una tendencia de los líderes pesqueros a articularse regionalmente. Las percepciones en torno a las relaciones de trabajo entre los líderes de las dos comunidades situadas en la región norte, Quissamã (gris) y Campos dos Goytacazes (azul claro), revelaron un patrón relacional de menor densidad regional. Mientras que en Quissamã las relaciones se organizan en torno a un liderazgo (actor 77), que también conecta a la comunidad con otras comunidades, en Campo dos Goytacazes se percibe que un grupo de cinco líderes se articula en relación con el trabajo, destacándose el actor 75 como puente fuera del grupo. Los actores 23 y 27 también destacan como puentes fuera de sus comunidades. Mantienen relaciones con al menos dos comunidades externas. Por su parte, el actor 25 surge como alternativa para las relaciones externas en São João da Barra, pero sus relaciones se limitan a las interacciones con los líderes pesqueros de Campos dos Goytacazes. En conjunto, los cinco actores destacados representan la élite de los liderazgos que desde un punto de vista estructural ocupan la posición de intermediación, o brokerage, es decir, actores con capacidad diferenciada para controlar los «flujos de entrada y salida» de recursos a través de la red.

Por último, cabe señalar en los resultados que el MRSC pudo captar las relaciones de trabajo entre los líderes comunitarios de las regiones del sur y del norte, aunque los informantes estuvieran inmersos en una región específica. Los actores 7 y 58 son líderes de comunidades de la región sur, respectivamente: Cabo Frio (rosa) y Macaé (rojo).


Conclusión 


En este trabajo proponemos un modelo alternativo para la recolección y el análisis de datos relacionales en comunidades que cubren una amplia extensión territorial. En estos casos, las relaciones sociales son complejas hasta el punto de que la aplicación de los modelos sociocéntricos y egocéntricos de red es inviable. Hemos llamado a nuestra propuesta Modelo de Red Social Cognitiva. Combina aspectos de las redes personales y de las redes completas. Destacamos que la obtención de datos relacionales basados en las percepciones de los informantes clave no es algo nuevo en el campo del análisis de redes sociales. Sin embargo, como hemos intentado poner de manifiesto, el elemento innovador de nuestra propuesta consiste en aplicar esta estrategia, inicialmente a nivel de redes egocéntricas, para la cartografía de redes completas «de abajo a arriba», es decir, en combinar un método interpretativo de «descripción profunda» (subjetividades expresivas), basado en la percepción de los informantes clave, con un método más objetivo, fundado en la confrontación de datos relacionales percibidos en una reunión colectiva con los informantes clave para la validación de los datos y, posteriormente, el examen de los solapamientos de información. Esta propuesta surge como una solución alternativa al reto de identificar redes de liderazgo en poblaciones desconocidas y de difícil acceso. Así, contribuye a la definición de los límites de redes desconocidas.

Sin demérito de las ventajas del MRSC, debemos destacar que su principal limitación sigue siendo el hecho de estar basado en la percepción de los informantes clave. Aunque el MRSC permita identificar un proxy de la red de interacciones entre líderes comunitarios dispersos en amplios territorios, reconocemos que no hay cómo tener certeza de que las relaciones captadas, vía MRSC, se dieron objetivamente. Los lazos captados por nuestro modelo no fueron informados directamente por los actores de la interacción ni confirmados por una prueba contrastable, como por ejemplo fotos o videos. Una vez más, reiteramos que la solución ofrecida fue echar mano de los datos de superposición entre las percepciones de los informantes clave.
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Notas

1 Optamos por la denominación Modelo de Redes Sociales Cognitivas (MRSC) a sabiendas de que puede parecer ambigua a la luz de la discusión sobre lo que se entiende por red social. Si se trata del mundo de relaciones tal y como es percibido por el agente o si, por el contrario, lo que importa es el efecto combinatorio de los comportamientos en el medio social, sin tomar en cuenta cómo lo perciben los agentes. (Krackhardt, 1987, 1990; Brand, 2013). Ambas dimensiones no están desconectadas, en la medida que la precisión (accuracy) cognitiva del agente sobre la estructura social le trae ventajas y mejores resultados (Krackhardt, 1990). Esta relación entre cognición y resultados operacionaliza, de forma embrionaria, la hipótesis teórica que postula la correspondencia entre estructuras objetivas del mundo social y estructuras subjetivas (Elias, 1970; Bourdieu, 2003). En el presente trabajo, MRSC designa una estrategia metodológica que combina, por una parte, el énfasis cognitivo de las redes personales, en el que cuenta la percepción de informantes clave sobre un mundo de relaciones sociales que conocen de forma cercana, y por otra, la sobreposición de todas las percepciones que caracteriza una red completa.

2 El PEA-PESCARTE forma parte del Programa de Educación Ambiental de la Cuenca de Campos. Está financiado con recursos de Petrobras y ejecutado por la Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (UENF).

3 Los comandos con UCINET son los siguientes: <transform>, <dichotomize interative>
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