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Resumen

El tratamiento penitenciario forma parte de las politicas penitenciarias dirigidas a la resocializacién en un marco
garantista de los derechos de los detenidos. El objetivo de este trabajo fue conocer las representaciones sociales del
tratamiento penitenciario en internos/as y servidores penitenciarios, de once establecimientos penales colombianos,
en el afio 2011. Un cuestionario basado en la asociacién libre de palabras fue respondido por una muestra no aleatoria
de 485 funcionarios/as penitenciarios/as y de 1240 personas privadas de libertad. Para llevar a cabo el tratamiento pe-
nitenciario en ambos grupos se asoci6, sobre todo, con la resocializacién y con las modalidades en las que hace énfasis
la ley penitenciaria en Colombia y cuya realizacién permite descuento de la condena: trabajo, educacion y estudio.

Mediante un andlisis de clasificacion jerarquica se hallé entre los internos/as varios campos de representacién sobre
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aspectos criticos del tratamiento penitenciario, como «miedo», «aislamiento» o que es «inexistente»; mientras que los
funcionarios emplearon con mas frecuencia términos como «resocializacién», «bienestar» o «seguimiento». En ambos
grupos predominé una representacién social positiva del tratamiento penitenciario.

Palabras clave: tratamiento penitenciario, representaciones sociales, funcionarios/as, personas privadas de libertad,
campos representacionales.

Abstract

The penitentiary treatment is part of the penitentiary policies directed to the re-socialization in a guaranteeing fra-
mework of the rights of the detainees. The objective of this work was to know the social representations of the peniten-
tiary treatment in inmates and prison officials of eleven penal establishments in Colombia. A questionnaire based on
free association of words was answered by a non-random sample of 485 officials and 1240 inmates. For both groups,
penitentiary treatment was mainly associated with re-socialization and with the modalities in which penitentiary law
in Colombia is emphasized to carry it out and whose realization allows for a reduction in conviction: work, education
and study. Through an analysis of hierarchical classification, several fields of representation were found among inmates

on critical aspects of penitentiary treatment, such as “fear”, “isolation” or “there is not”, while officials employed

more often terms such as “resocialization”,

of penitentiary treatment predominated.

, “welfare” or “follow-up”. In both groups, a positive social representation

Keywords: Penitentiary treatment, social representations, officers, inmates, representational fields.

Introduccién

Las representaciones sociales son un tipo de cono-
cimiento de sentido comin que se genera en un grupo
como forma de interpretar y comprender la informacién
que circula entre sus miembros con relacién a un obje-
to social relevante para ellos, para anclarlo en los valo-
res, creencias y practicas preexistentes, y para orientar
la accién del grupo respecto a dicho objeto social desde
la posicién social que ocupa cada grupo (Abric, 1996;
Castagno, Malek, Renzone, & Correa, 2011; Moscovici,
1969; Vergara, 2008; Villarroel, 2007). Entre las meto-
dologfas de investigacién de las representaciones socia-
les (RS) se ha destacado el empleo de la asociacién libre
de palabras, en sus diferentes variaciones (Abric, 1993),
para establecer tanto el contenido como la estructura de
las RS (Abric, 1996; Pdez, 1987). Por su lado, las técnicas
de andlisis multidimensional permiten identificar tanto
los campos como los principios organizadores de las RS
(Doise, Clémence, & Lorinzi, 1992).

Para que un objeto sea social en el sentido de que
dé lugar a unas representaciones sociales debe cumplir
con una serie de caracteristicas, entre ellas: que el tema
incida de forma fundamental en la visién del mundo
que los miembros del grupo comparten con relacién a

su supervivencia y su identidad social; que condicione

las pricticas cotidianas y que pueda ser percibido des-
de diferentes puntos de vista (Pdez, 1987). En efecto,
la Justicia, la Ley, las instituciones juridicas y el sistema
penitenciario Curnplen con varias de estas caracteristicas.
Por un lado, la justicia constituye un valor importante
para la mayoria de las personas, como lo indica la creen-
cia en un «mundo justo» (Hegtvedt & Markovsky, 1995;
Soria, 2000), es decir, la de que cada quien merece re-
cibir lo acorde a sus obras. Asi, se han abordado temas
generales o globales como las representaciones sociales
de la justicia (Bonal & Ros, 1992), los derechos humanos
(Doise, Spini, & Clémence, 1999), la ley (Morais & Ste-
fano, 2004) o las normas de trdnsito (Ruiz, Gémez, Bel-
tran, & Lamus, 2014). De otro lado, datos como que 2,8
millones de personas en Colombia habrian sido victimas
respecto a algin delito (Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica, 2013) muestran que la proble-
mitica de la (in)justicia y el crimen no es ajena a la vida
de las personas en su cotidianidad; ademds, el crimen,
como evento traumatico, puede tener un importante im-
pacto en las creencias sobre la vida, sobre los demas y
sobre uno mismo (Arnoso et al., 2011; Soria, 2000).

En cuanto al sistema penitenciario occidental ac-
tual, tiene su origen en una combinacién de eventos y
planteamientos plasmados desde la segunda mitad del

siglo XVIII, como la formulacién de la idea de castigar
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privando de la libertad, la creacién de las instituciones de
detencién y los cuerpos de funcionarios de prisiones (Ta-
marit, Sapena, & Garcia, 1996), en un marco garantista
de los derechos de los detenidos (Beccaria, 1764; 1984);
alo que hay que anadir el planteamiento del tratamiento
penitenciario para identificar y corregir las causas que
llevan a las personas a cometer delitos, con autores como
Ferri (Martin Garcia, 1987). Ello conlleva que en la pri-
sién moderna coexistan dos fuerzas u orientaciones que
a menudo se contraponen —en vez de complementarse—,
predominando una de ellas, nos referimos por un lado
a la custodia de los detenidos de cara a salvaguardar la
seguridad dentro y fuera de los muros, y, por otro lado,
el tratamiento dirigido a la reinsercién de los detenidos
(Leal & Garcia, 2007; Soria & Armadans, 2009). Este
tratamiento penitenciario, asi como el trato general a las
personas recluidas en prisién, se ve expuesto con fre-
cuencia, tanto en muchos paises de América Latina como
de otras regiones del mundo, a la falta de cubrimiento
suficiente de necesidades bdésicas (Observatorio Inter-
nacional de Prisiones, 1996; Funes, 2007), a escasez de
recursos para respaldar las actividades de reinsercién so-
cial, como en Chile (Concha, 2007), Guatemala (Leal &
Garcfa, 2008) o Colombia (Ruiz, 2013a), y a poca capa-
citacién del personal de custodia y del equipo profesional
(Concha, 2007). Ello no implica desconocer la existencia
en las prisiones de Iberoamérica de programas exitosos y
positivos (Bravo, 2011), como el de Unidad Terapéutica
Educativa de la Carcel de Villabona (Rodriguez, Garcia,
Longoria, & Noriega, 2014).

Las investigaciones de representaciones sociales
en el contexto carcelario y penitenciario han incluido
como actores en las evaluaciones realizadas a los mismos
internos/as, guardias, equipo profesional, operadores ju-
ridicos del sistema penal y a la sociedad en general (Con-
cha, 2007; Escobar, 2008; Leal & Garcia, 2008; Ruiz,
Alvarado, Pedraza, & Rodriguez, 2004; Ruiz, 2010; San-
chez & Mavares, 2003; Soria & Armadans, 2009). Di-
chas investigaciones se han concentrado en evaluar uno
u otro aspecto de las prisiones, sus ocupantes, el delito
o el contexto de la sociedad en general, la funcién re-
socializadora de la misma, los diferentes tratamientos y
programas recibidos en prisién e incluso las actitudes so-
ciales hacia los exreclusos (Ruiz, 2010; Shivy, Wu, Moon,
Mann, Holland, & Eacho, 2007). Asi, por ejemplo, la
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carcel es representada como un lugar oscuro, descono-
cido y peligroso por estudiantes universitarios espafoles
y argentinos (Ruiz, 2006). La gente, especialmente quie-
nes han sido victimas de delitos, suelen considerar que la
carcel no resocializa y sostienen una visién mas positiva
de las Medidas Alternativas a la Prisiéon (Soria & Arma-
dans, 2009). Esto contrasta con un estudio de Corach
(2008), quien indica que solo el 16% de los encuestados
eligié como pena las tareas comunitarias, mientras que
la mayoria (46%) prefirié imposicién de la prisién. De
nuevo, una actitud favorable hacia medidas alternativas
a la prisién parece asociarse con niveles mas bajos de
conservadurismo cultural y de apego a las tradiciones de
cada pais (Ruiz, 2014). Ello es una muestra del anclaje
de las actitudes y representaciones sociales en la cultura
(Parales & Vizcaino, 2007).

Desde la perspectiva de la poblacién reclusa y de
los funcionarios de vigilancia, Sdnchez y Mavares (2003)
mencionan que a pesar de las posiciones tan diferentes
que ocupan los operadores y los reclusos(as) dentro del
contexto carcelario comparten significaciones, simboli-
zaciones e interpretaciones comunes en cuanto a la ad-
ministracién de justicia penal, ya que la reconocen como
una institucion que tiene poder Y que es necesaria social-
mente para reducir las conductas delictivas. Sin embargo,
por parte de los internos participantes se evidenci6 una
percepcién de ilegitimidad de este tipo de administra-
cién de justicia, no por su naturaleza misma, sino por las
personas que la administran. Ademds, la prisién impone
un estigma a quien ha pasado por ella, como lo mues-
tra la teoria de labelling approach (Kaiser, 1988), lo cual
explicaria la desconfianza para contratar laboralmente
a personas que han pasado por dicha institucién, par-
ticularmente a hombres, reincidentes, de edad media o
condenados por delitos sexuales o contra la vida (Ruiz,
2010). Este tipo de reaccién ante personas exconvictas
podria explicarse por el miedo que generan ciertos de-
litos (Ruiz, 2010; 2014) y, en parte, por la falta de con-
fianza en las politicas de tratamiento penitenciario para
modificar la conducta de las personas condenadas, con
relacién al respeto de los derechos de los demas y a con-
vivir sin cometer delitos.

Por su lado, Gee (2006) senala que, frente a los
programas, los internos indican como necesidad principal

el aumento de la intensidad de los mismos, en el marco de
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una actitud positiva hacia la implementacién de los pro-
gramas en general, actitud que también encuentra Concha
(2007), aunque esta permeada con frecuencia por el in-
terés de obtener beneficios penitenciarios. De otro lado,
se halla una alta valoracién por parte de los internos/as
de la existencia de programas de aprendizajes funcionales
para la libertad, es decir, que contribuyan con el acceso
al trabajo al estar en libertad (Concha, 2007; Consulto-
ria Universidad Nacional, 2012; Escobar, 2008; Sotelo,
2012). Ello plantea la pregunta sobre la funcionalidad, la
forma y el objetivo que debe tener el tratamiento peniten-
ciario, sobre el cual socialmente se duda con frecuencia
de su eficacia (Concha, 2007; Juarez, 2011). Por ejemplo,
puede ser que la institucién disene un programa con una
serie de beneficios o premios que no sean de interés real
para la poblacién reclusa, mas motivada por otro tipo de
reforzadores (Elejabarrieta, Pereda, & Ruiz, 2001).

Todo lo anterior justifica la necesidad de conocer
qué representaciones sociales del tratamiento peniten-
ciario tienen los usuarios y aplicadores del mismo en el
contexto penitenciario colombiano; tema sobre el cual
no hay antecedentes en Colombia. En cambio, se ha se-
falado que la poblacién penitenciaria colombiana no ha
dejado de aumentar desde la década del 2010, sin que
lo hayan hecho de forma proporcional los recursos co-
rrespondientes (Defensoria del Pueblo, 2010). Por ello,
conocer qué representaciones sociales del tratamiento
penitenciario sostienen la poblacién reclusa y los funcio-
narios, y qué anclaje tienen tales representaciones en a)
la posicién social de cada grupo —internos/as vs. funcio-
narios/as—, b) el tipo de delito que motivé la condena y
c) en el tipo de rol de cada funcionario —tratamiento,
vigilancia, administrativo—; estos son los objetivos del
presente trabajo. Ello permitiria detectar si tal RS del
tratamiento penitenciario se acerca o no a lo establecido
por la ley, o si se hallan resistencias a la aplicacién de la

intervencion penitenciaria.
Método

Disefio y muestra

El disefio es de tipo descriptivo, correlacional y
transversal, debido a que se calculan las frecuencias de
palabras asociadas a un término inductor y se estudian

las asociaciones entre el corpus de palabras y variables
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de estatus y tipo de delito, en una tnica recoleccién de
datos por sujeto. La muestra fue de 485 trabajadores pe-
nitenciarios y 1240 personas condenadas, quienes res-
pondieron al instrumento en el afio 2011, en el marco de
un proyecto sobre estrategias y procedimientos de trata-
miento penitenciario en Colombia. Las muestras fueron
por conveniencia, ya que la participacién tanto de perso-
nas privadas de la libertad como de funcionarios/as era
voluntaria, ademas procedian distribuidas en 11 estable-
cimientos penales a cargo del Instituto Nacional Peniten-
ciario y Carcelario de Colombia (INPEC). Estos centros
fueron el de Ibagué¢ (7.8%), La Dorada (8.2%), Cémbita
(9.2%), Reclusién de Mujeres de Bogotd (7.2%), el de
Cucuta (8.2%), Penitenciaria de Bogota (6.2%, hom-
bres), de Jamundi (8.9%), Barranquilla (7.1%), Bellavis-
ta (7.1%), Pedregal Hombres (4.3%), Pedregal Mujeres
(5.3%), Girén (6.5%), Acacias (8.3%), Popayan (5.3%)
y Rioacha (0.3%); cubriendo de esta manera las seis re-
giones o dreas del pais en las que el INPEC agrupa ad-
ministrativamente los centros a su cargo. En la Tabla 1
se presentan las principales caracteristicas de la muestra.

En los dos grupos de la muestra predominan los
hombres. En el caso de los funcionarios, la proporcién
de mujeres es mayor que entre los internos, debido a
que hay funcionarias a cargo de tareas de tratamiento
(31.8%), administrativas (25.8%) u otras, en estableci-
mientos de hombres y de mujeres. En cuanto a la edad,
la media es algo mds alta entre el grupo de reclusos, de-
bido a que entre ellos hay internos que superan los 60
anos (1.2%). Por otro lado, se puede apreciar que entre
la muestra de reclusos, la mayoria tiene un nivel medio
o bajo de educacién, mientras que entre los funcionarios
la mayoria posee un titulo universitario (se incluyen los
postgrados). Entre estos, la mayorfa pertenece al drea de
seguridad, siendo funcionarios de vigilancia y custodia, y
el resto se reparte en actividades de tratamiento, salud,
juridicas y administrativas. Por su lado, entre los dete-
nidos predominan los delitos de homicidio, trafico de

drogas en sus diversas modalidades y el hurto.
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Tabla 1. Caracteristicas sociodemogréficas de la muestra (DT: desviacion tipica)

Internos/as (n=1240)

Funcionarios/as (n=485)

Edad

Media: 33.95; DT: 9.42
Minimo: 19 — Méximo: 74

Media: 32.41; DT: 8.50
Minimo: 18 — Maximo: 58

Sexo

Hombres: 86.8%
Mujeres: 13.2%

Hombres: 64.8%
Mujeres: 35.2%

Nivel Educativo

Sin estudios: 1.8%

1 a 5 semestre: 22.7%
6 a 11 semestre: 64.0%
Estudios técnicos

o tecnoldgicos: 4%
Universidad: 7.4%

Universidad: 62.8%
Otros: 37.2%

Delito

Cargo

Homicidio: 34.2%

Trafico drogas: 16.2

Hurto: 14.3%

Secuestro: 6.5%

Concierto para delinquir: 5.3%
Porte ilegal de armas: 3.6%
Delitos sexuales: 2.7% y
Otros: 17.3%

§eguridad: 56.6%

Area tratamiento: 17.7%
Area legal: 5.09%
Administrativos: 13.2%
Salud: 2.4%

Otros: 5.0%

Nota. Los resultados de esta tabla se calcularon sobre el total de sujetos.

Instrumento

La tarea de la asociacién de palabras consistié en
pedir a los entrevistados que, primero, escribieran hasta
siete palabras relacionadas con el término inductor «Tra-
tamiento penitenciario». A continuacién, a cada palabra
debian relacionarla con un simbolo «+», «-» 0 «=» si
consideraban que esa palabra generada tenia una con-
notacién positiva, negativa o neutra, respectivamente, de
acuerdo con la opinién de cada sujeto entrevistado. Lue-
go debia escribir las palabras de nuevo, en otro renglén,
pero esta vez de acuerdo con el orden de importancia
que atribuian a cada vocablo inducido con relacién al
término inductor (la primera palabra escrita era la mas

importante, y asf sucesivamente).
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Procedimiento y consideraciones éticas

Todos los sujetos participaron en el estudio de
forma voluntaria, en el marco de un convenio de coope-
racién interinstitucional entre el Instituto Nacional Peni-
tenciario y Carcelario (INPEC) y la Universidad Nacio-
nal de Colombia. Se aplicaron lineamientos del Colegio
Colombiano de Psicélogos para la realizacién de encues-
tas psicosociales, y, de acuerdo con ellos, para respetar el
anonimato de los participantes no se recolecté su firma
mediante un consentimiento escrito, pero si se les infor-
mé de los objetivos de la investigacion, de las institucio-
nes que la respaldaban, ademads del uso y custodia de los
datos. Debido al cardcter de participacién voluntaria, en
la encuesta no se cuenta con informacién de indices de
rechazo en responder el instrumento. En este sentido,
el instrumento fue presentado a grupos disponibles de

funcionarios/as y personas privadas de libertad, en cada
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centro penitenciario. Miembros del equipo de investiga-
cién de la Universidad aplicaron en pasaciones de peque-
flos grupos las encuestas, sin ofrecer ninguna retribucién
por dicha participacién e informando a los encuestados
del cardcter anénimo de la encuesta, de que tal encuesta
no hacia parte de los procedimientos del establecimien-
to de evaluacién o tratamiento penitenciarios, y de que
el tipo de respuestas no tendria ninguna repercusién en
su expediente, ya que los datos serfan analizados a nivel

grupal, sin diferenciar entre establecimientos.

Analisis de datos

El perfil sociodemografico de los sujetos se obtuvo
con andlisis descriptivos del programa SPSS 15.1, y los
andlisis textuales se realizaron con el programa SPADT
1.5. Con este dltimo programa se llevé a cabo un agru-
pamiento de palabras de acuerdo con la raiz, y se fij6
un umbral de frecuencia de aparicién de cada palabra
igua] o superior a 15. Ambos pasos previos permitieron
reducir el nimero de palabras a una cantidad manejable
para los anlisis subsiguientes. El agrupamiento de pala-
bras por la raiz consistié en unificar bajo un solo término
palabras que comienzan por el mismo lexema; entendido
este como la parte invariable de una serie de palabras
que conforman una familia. En dicho agrupamiento,
permaneci6 la palabra de la familia con mayor frecuencia
inicial, a la que se sumaba la frecuencia de las otras pa-
labras con las que se agrupé. Por ejemplo, tres palabras
y sus frecuencias son resocializar (33), resocializado (16)
y resocializacién (23). El agrupamiento implicaria dejar
«resocializar» con la suma de las frecuencias de las tres

palabras (72).

Tabla 2. Palabras asociadas a tratamiento penitenciario

Posteriormente, se calculé la frecuencia de cada
palabra, su rango medio —orden promedio de aparicién
de las palabras mas frecuentes—, los campos o principios
organizadores de la representacién social mediante la
clasificacién jerarquica de palabras, y el anclaje de las re-
presentaciones sociales del tratamiento penitenciario por
rol (funcionarios vs. Internos), por tipo de trabajo entre
los funcionarios y por tipo de delito entre los reclusos/as
mediante el método de especificidades (Etxeberria, Gar-
cia, Gil, & Rodriguez, 1998). El algoritmo calcula si una
palabra es empleada mas o menos por un subgrupo
que por el conjunto de la muestra, arrojando un es-
tadistico, es decir, el valor test que indica el grado de
significatividad de la diferencia de proporciones de em-
pleo (o de no empleo) de una palabra, por parte de un
subgrupo, con relacién al conjunto de la muestra. Para
los fines de este trabajo se retuvieron los resultados con
valor test superior a 2,5, ya que valores menores pueden
ser significativos pero influidos por la diferencia de ta-
mafio entre los subgrupos de la muestra total (Etxeberria
etal., 1998).

Resultados

La Tabla 2 presenta resultados de los analisis de
frecuencias de las palabras que los sujetos encuestados
escribieron con relacién al término inductor «Trata-
miento Penitenciario». Segin su orden de frecuencia se
puede apreciar que el tratamiento penitenciario se aso-
cia principalmente con el concepto de resocializacién y
con las actividades/4reas bésicas de dicho tratamiento: los

programas de estudio, trabajo y educacién.

Palabra N Palabra N Palabra N  Palabra N
Resocializacion 561  Apoyo 62  Soledad 29  Comunidad 20
Trabajo 450  Visita 62  Colaboracion 28  Hacinamiento 19
Estudio 355 No-Aplica 60  Integral 28  Irrespeto 19
Educacién 288  Seguridad 60  Orientacién 28  Motivacién 19
Respetar 254 Descuentos 59  Pensamiento 28  Paciencia 19
Salud 230  Castigo 58  Seguimiento 28  Rebaja 19
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Palabra N Palabra N Palabra N  Palabra N

Cambio 209  Humillacién 58  Crecimiento 27  Régimen 19
Disciplina 189  Humana 55  Fisica 27  Relaciones 19
Deportes 171  Interno 53  Hambre 27 Religion 19
Psicologfa 145  Cércel 51  Induccién 26  Represion 19
Familia 127  Talleres 49  Aislamiento 25 Salir 19
Oportunidad 126 ~ Programas 44 Compaferismo 25  Solidaridad 19
Alimentacién 125 Accién 43 Comunicacién 25  Amigable 18
Convivencia 122 Valorar 43 Futuro 25  Miedo 18
Maltrato 111 Dignidad 41 Juridica 25  Buena 18
Reinsercion 111 Mejor 41 Menosprecio 25  Estudiar 18
Orden 108  Honestidad 40  Misién 25  Inclusién 18
Aprender 100  Médica 40 Personal 25  Rencor-rabia 18
Capacitacion 99 Normas 40 Tiempo 25 Negligencia 18
Comportamientos 99 Proceso 40  Conciencia 24 Nueva 18
Libertad 98 Reflexion 37  Corregir 24 Ocupacién 18
Terapia 98 Bienestar 36  Deficiencia 24 ’Tortura 18
Valores 98 Caracter 36 Gases 24 Amabilidad 17
Responsabilidad 90 Cumplimiento 34 Condena 23 Estrés 17
Trato 89 Recreacién 34 Etapas 23 Regular 17
Atencién 86 Violacién 34 Ftica 23 Acompafiamiento 16
Rehabilitacién 86 Cultura 33 Actitud 22 Bueno 16
Sociedad 86 Adaptacién 32 Artesania 22 Deberes 16
Proyecto 83 Desarrollar 32 Autoestima 22 Servicio 16
Compromiso 82 Discriminacién 32 Comprensiéon 22 Conocimiento 15
Ensefianza 82 Tristeza 32 Espiritual 22 Delincuencia 15
Superacién 80 Persona 31 Humildad 22 Derecho 15
Encierro 77 Socializacién 31 Integracion 22 Droga 15
Social 74 Falta 30 Progreso 22 Evaluacién 15
Ayuda 70 Guardia 30 Educativas 21 Recapacitar 15
Formacién 70 Abuso 29  Falaz 21

Redencién 65 Control 29 Reglamento 21

Tolerancia 63 Corrupcién 29 Calidad 20

Ademds, el tratamiento penitenciario se asocia en  con frecuencia la psicologfa como una disciplina estre-
muchos sujetos con el respeto, con actividades especifi-  chamente ligada al concepto. Asi mismo, se encuentra

cas como el deporte y lo religioso, también se menciona  que el tratamiento penitenciario es asociado con califi-
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caciones negativas por parte de ciertos encuestados: el
tratamiento como una carencia, falacia, castigo o forma
de humillar a los reclusos. Igualmente, cabe resaltar que
la familia es una de las palabras asociadas a tratamiento
penitenciario, asi como comunidad o sociedad.
Teniendo en cuenta que los sujetos debian escribir
hasta siete palabras relacionadas con el tratamiento pe-
nitenciario, se calcul6 el rango de aparicién de las cuatro
palabras mas frecuentes. Para ello se obtuvo la frecuen-
cia de estos vocablos en cada orden posible de aparicién,
dando como resultado los rangos promedios de cada uno
de ellos, los cuales se muestran en la Tabla 3. Hay que

recordar que el rango promedio es otro de los criterios

de saliencia para identificar los elementos de la RRSS,
constitutivos del nodo central (Vergés, 1994), de acuerdo
con la premisa de que los primeros términos que surgen
espontaneamente en una tarea de asociacion libre de pa-
labras son mds centrales. Segtin ello, se puede apreciar en
la Tabla 3 que los términos «resocializacién», «estudio»
y «educacién» tienen un rango promedio por debajo del
rango medio tedrico (4), y que la distribucién de fre-
cuencias se concentra en los primeros lugares —a menor
rango, la palabra es escrita en los primeros lugares, lo que
es indicador de su mayor centralidad con relacién a las

palabras escritas en dltimos puestos.

Tabla 3. Rango promedio de las palabras asociadas con mas frecuencia al tratamiento penitenciario

Palabra 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° Rango
Promedio
Resocializacién 251 73 62 46 38 38 53 2.77
Trabajo 25 75 77 71 86 66 50 4.15
Estudio 74 71 70 80 38 31 11 3.15
Educacién 58 59 46 49 35 29 12 3.27

Los Campos de la representacion social (analisis
de clusters)

Con el programa SPADT se realiz6 un anilisis de
correspondencias multiples con las palabras de la lista
basica, presentadas en la tabla anterior, y, a continuacién,

sobre los primeros diez ejes del andlisis de correspon-

dencias. A partir del andlisis visual del histograma de los
indices de nivel, se llevé a cabo un anilisis de clasifica-
cién jerarquica de las palabras en diez grupos. Estos se
presentan en la Tabla 4 (hay que aclarar que el orden de
presentacién de dichas clases no obedece a criterios de

importancia, sino a las salidas que arroja el programa).

Tabla 4. Agrupacion de palabras asociadas a la delincuencia mediante analisis de clasificacién jerdrquica con SPADT

Clase 1: abuso corrupcion deficiencia  falta

Clase 2: miedo discriminacién  estrés fisica gases hambre humillacién  rencor-rabia
irrespeto maltrato menosprecio violacién

Clase 3: aislamiento  carcel castigo condena encierro negligencia  régimen  soledad
terapia tiempo tortura tristeza

Clase 4: no-aplica

Clase 5: bueno regular

Clase 6: artesania caracter comunidad descuentos educativas induccion misién
talleres

Clase 7: amabilidad amigable aprender autoestima buena companerismo
comportamientos comprensién  convivencia  cumplimiento  deberes disciplina dignidad
honestidad humana humildad integracion normas orden paciencia
reglamento respetar responsabilidad socializacién solidaridad  tolerancia valorar valores
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Clase 8: accién hacinamiento  alimentacién  atencién comunicaciéon  cultura deportes
derecho educacién espiritual estudio guardia juridica médica psicologia

rebaja recreacion redencién relaciones religién represién salud seguridad
servicio trabajo trato visita

Clase 9: acompanamiento actitud adaptacién apoyo ayuda bienestar calidad
cambio Capacitacién colaboracién compromiso conciencia conocimiento  control corregir
crecimiento  delincuencia  desarrollar  droga ensefianza estudiar etapas ética
evaluacién familia formacién futuro inclusién integral interno libertad

mejor motivacién nueva ocupacién oportunidad

orientacién ~ pensamiento  persona personal proceso programas progreso proyecto
recapacitar  reflexién rehabilitacién reinsercién

resocializacién salir  seguimiento  social sociedad superacion

Clase 10: falaz

El anclaje de la representacion social del
tratamiento penitenciario

Se analizaron las diferencias en las palabras evoca-
das entre los dos grandes grupos que conviven en posi-
ciones de subordinacién, uno respecto al otro: internos/
as y funcionarios/as. En este orden de cosas, se exploré
si habfa un vocabulario especitico de los internos/as, de
los funcionarios y, dentro de cada grupo, por cada tipo de
delito o cargo, respectivamente. Por otro lado, el método
proporciona otros coeficientes que, aunque sin valores
de probabilidad estadistica, son de interés descriptivo de
las légicas discursivas grupales. Entre estos coeficientes

estan: a) el promedio de palabras que los miembros de

un subgrupo emplean en la respuesta a una cuestién, y b)
un indice de diversidad o uniformidad del vocabulario,
expresado en el porcentaje de palabras diferentes que un
subgrupo expresa respecto a una cuestién, a partir del
corpus resultante del agrupamiento y seleccién de pala-
bras por su frecuencia, mas no del vocabulario original.
Un mayor valor de este coeficiente indica mayor diver-
sidad o heterogeneidad de términos, y, al contrario, un
coeficiente mas bajo indica unas evocaciones mds pobres
en cuanto a variabilidad expresiva, en ese subgrupo.

De acuerdo con lo anterior, se analiz6 las posibles
diferencias de vocabulario entre funcionarios/as, peni-

tenciarios/as y las personas condenadas (ver Tabla 5).

Tabla 5. Diferencias entre internos/as y funcionarios/as en las RRSS del tratamiento penitenciario (entre paréntesis, el

coeficiente de variabilidad del vocabulario)

Palabras % Internos/as 9% Funcionarios/as % Total Valor Test
9.5) (13.4) muestra
Encierro 1.31 0.00 0.91 RAVALL
Alimentacién 2.01 0.15 1.47 6.9 1%:%%
Maltrato 1.77 0.04 1.31 6.26%%%
Visita 1.02 0.04 0.73 5.3 5%
Humillacién 0.95 0.00 0.68 5.10%:*:*
Terapia 1.53 0.23 1.17 5.08% %%
Trato 1.38 0.27 1.05 4,82 %%
Discriminacién 0.56 0.00 0.39 4.41%%%
Tristeza 0.54 0.00 0.38 4.3 3%k
Castigo 0.92 0.04 0.68 427 %%
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Palabras % Internos/as % Funcionarios/as % Total Valor Test
(9.5) (13.4) muestra
Interno 0.32 1.26 0.62 5.35%:%:%
Acompafiamiento 0.02 0.54 0.19 4.46% %%
Apoyo 0.37 1.53 0.73 5.35%%:%:%
Trabajo 4.27 7.38 5.30 5.50%:%:%
Atencién 0.54 2.03 1.02 5.7 1%:%:%
Social 0.41 1.87 0.87 6.17%%=
Sociedad 0.51 2.14 1.01 6.47%%%
Seguimiento 0.03 0.99 0.33 6.72%%%
Bienestar 0.07 1.22 0.42 7.12%5%%
Resocializacién 5.13 9.75 6.61 7.49%%%
Reinsercién 0.46 3.29 1.33 9.88
sk p < 001

Junto a cada palabra aparece el porcentaje que di-
cho vocablo representa en el 100% de palabras emitidas
por cada grupo. Con relacién a las personas condenadas,
la Tabla 6 muestra las diferencias encontradas en cada
tipo de delito con relacién a la muestra total acerca de

las evocaciones sobre el tratamiento penitenciario. En lo

que concierne a los funcionarios penitenciarios, también
se hallan representaciones sociales especificas de las dreas
y cargos penitenciarios. Los resultados se muestran en la
Tabla 7, aunque solamente se mencionan los subgrupos
cuyas especificidades de vocablos arrojan coeficientes de

valor test superiores a 2,0.

Tabla 6. Discursos especificos de las personas condenadas segin su delito

Homicidio % Grupo 9% Total muestra Valor test
Menosprecio 0.87 0.47 2.64%*
Discriminacién 0.99 0.59 2.31%=*
Talleres 0.29 0.68 -2.32%%
Mision-Caracter 0.12 0.43 -2.35%%
Adaptacién 0.06 0.34 -2.39%:%
Responsabilidad 0.46 1.09 -3.07%%%
Valorar 0.23 0.99 -4.08%%x
Delito sexual % Grupo % Total muestra Valor test
Psicologia 5.43 1.54 2.69%%
Apoyo 2.33 0.39 2.21%
Trafico Drogas % Grupo % Total muestra Valor test
Valorar 1.84 0.68 3.93 %%
Valores 2.59 1.29 3.38% %%
Humildad 1.08 0.36 3.26% %%
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Homicidio % Grupo % Total muestra Valor test
Orden 2.49 1.49 2.4 5%
Negligencia 0.76 0.32 2.05%
Aprender 2.27 1.45 2.03%
Estudio 2.81 4.09 -2.13%
Trabajo 3.14 4.50 -2.18%
Hurto % Grupo % Total muestra Valor test
Deberes 1.21 0.27 4,025
Adaptacién 1.35 0.34 3.90%%*
Normas 1.35 0.56 2.56%*
Encierro 2.43 1.38 2.30%
Dignidad 0.0 0.52 -2.15%
Humana 0.0 0.56 -2.26%
Cuello blanco % Grupo % Total muestra Valor Test
Responsabilidad 5.37 1.09 3.55% %%
Descuentos 4.70 0.97 3.28% %%
Mision-Caracter 2.68 0.61 2.25%
Socializacién 2.01 0.36 2.16%
Aprender 4.03 1.45 2.04%
Porte ilegal de armas % Grupo % Total muestra Valor Test
No aplica 5.14 0.99 4.39%%:x
Trato 3.74 1.45 2.26%
Concierto delinquir % Grupo % Total muestra Valor Test
No aplica 4.98 0.99 5,374
Alimentacién 4.67 2.12 2.75%3%
Familia 3.43 1.42 2.56%%
Gases 1.56 0.43 2.31%
Rebaja 1.25 0.29 2.28%
Relaciones 1.25 0.29 2.28%
Miedo 1.25 0.32 2.28%
Hambre 1.56 0.48 2.11%
Aprender 0.0 1.45 -2.43%%
Otros % Grupo % Total muestra Valor Test
Persona 1.77 0.38 2.7 1%*
Cambio 5.32 2.55 2.57%:%
Abuso 1.77 0.50 2.25%

BOGOTA, COLOMBIA | VOL. 12 | N.° 1 | p. 115-132

ENERO - JUNIO| 2018 | ISSN 1900-2386 |

125



126 < Ruiz-PEREZ ET AL

Homicidio % Grupo

9% Total muestra Valor test

Deportes 0.35

2.44 -2.48%

# p <.05; #% p < 01; *#% p < 001

Tabla 7. Discursos especificos de los servidores penitenciarios segin su area de formacién y cargo

Humanidades % Grupo % Total muestra Valor test
Seguimiento 3.78 1.48 2.93%*
Accién 2.41 0.91 2.35%%
Trabajo 7.22 11.0 -2.22%
Redencién 0.34 2.10 -2.33%:%
Resocializacién 9.97 14.51 -2.39%:%
Estudio 2.41 7.0 -3.58%%%
Administrativos % Grupo % Total muestra Valor test
Reinserciéon 1.73 4.89 -2.44%*
Ensenanza 0.0 2.05 -2.52%:%
Seguridad % Grupo % Total muestra Valor Test
Proyecto-Vida 1.24 2.05 S2.72%
Resocializacién 12.56 14.51 -2.774%%
Seguimiento 0.76 1.48 -2.81%*
Cambio 2.66 3.81 -2.90%*
Atencién 1.81 3.01 -3.43%%%
Proceso 0.48 1.31 -3.52% %%
Compromiso 0.86 1.88 -3.64% %%
Apoyo 1.05 2.28 -4.02% %%
Accién 0.10 0.91 -4.2 5w
Educacién 4.19 6.43 -4.52%:%%
Otros % Grupo % Total muestra Valor Test
Formacion 9.52 1.02 2.08%
Atencién 14.29 3.01 1.99%

*p <.05; %% p <.01; #%% p <.001

La valoracion afectiva del tratamiento
penitenciario por parte de los internos/as

En el formato de encuesta se solicité a los suje-
tos indicar junto a cada palabra que escribian sobre el
tratamiento penitenciario si esta era una palabra posi-
tiva o negativa, marcando junto al vocablo una «+» o

un «-», respectivamente. Algunos sujetos (102) también
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emplearon el signo «=» para indicar que la palabra no
tenia connotacién positiva ni negativa. Respectos a estas
ltimas, 3948 palabras recibieron una valoracién positi-
va, mientras que 2326 fueron apreciadas como negativas.
Ello indica que el tratamiento penitenciario se asocia con
una connotacién mas positiva para los internos e inter-

nas, que negativa.
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Discusion

El articulo 142 de la Ley 65 de 1993 en Colom-
bia reza que «El objetivo del tratamiento penitenciario es
preparar al condenado, mediante su resocializacién para
la vida en libertad». Esta orientacién es conocida tanto
por los funcionarios, para quienes hace parte de su for-
macién el dominio de la normativa penitenciaria, como
por las personas condenadas, ya que al ingreso al esta-
blecimiento se les informa sobre el sistema progresivo o
de fases en que se estructura la pena privativa de libertad
y los mecanismos, dentro del tratamiento penitenciario,
que permiten descontar condena y hacerse acreedor de
beneficios penitenciarios.

No sorprende, por ello, que el nicleo central de la
representacién social del tratamiento penitenciario esté
conformado por tres elementos expuestos en la norma:
la resocializacién como proceso para vivir en libertad y el
estudio y la educaciéon como acciones concretas que per-
miten el desarrollo por parte de las personas condenadas.
Asi, el nodo central «resocializacién-trabajo-estudio-
educacion» organiza el resto de la representacion social
(Abric, 1993), agrupando sus contenidos en una serie
de campos semaénticos, por medio de aquellos princi-
pios organizadores que postularon Doise y colaboradores
(1992), y que permiten hacer compatible la existencia de
ese nodo central, compartido por la mayoria de las per-
sonas que se encuentran en prisién, con discursos o visio-
nes particulares de los grupos involucrados en la vida y la
organizacién de las prisiones. Por un lado, estos conteni-
dos son tanto actitudes, ejemplos, acciones, emociones,
adjetivos, verbos y sustantivos, en la linea de lo predicado
por Piez (1987); por otro, tales contenidos dan lugar a
unos agrupamientos cuyo contenido permite revelar las
dimensiones subyacentes al tratamiento penitenciario:
a) deficiencias por corrupcién, b) formas de maltrato,
¢) punicién, d) negacion de la existencia de tratamiento
penitenciario, e) valoracién positiva o regular, f) talleres
especificos, g) valores en torno a un trato digno, g) areas
disciplinares y acciones, h) apoyo y resocializacién, e i) el
tratamiento como una utopia engaﬁosa, una falacia. Los
individuos van a estar mas préximos a una u otra dimen-
sién en funcién del status que ocupan en esta institucion
total que es la prisién y de necesidades especificas cuyo

origen estd, no pocas veces, fuera de la institucién. Asi,
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cada grupo va a prestar atencion a seleccionar y asimilar
las informaciones que son congruentes con esas posicio-
nes, y, también, a ignorar otras informaciones, como lo
revela el método de las especificidades en cuanto a las
palabras o discursos que «no se dicen» al interior de cada
grupo. Asi, un grupo puede caracterizarse, en su anclaje
de la representacién social del tratamiento penitenciario,
tanto por lo que se dice o expresa como por el silencio
activo frente a otros elementos de la representacién so-
cial que atentan de alguna manera a su estatus, creencias
o informaciones previas y/o comportamientos.

En este sentido, un primer nivel de anclaje se rela-
ciona con la diferencia de estatus que existe entre inter-
nos/as y sus cuidadores/interventores, los funcionarios
penitenciarios. Asi, los funcionarios mantienen una con-
cepcion del tratamiento penitenciario posibilista y con-
fiado en la capacidad de acompaniar y apoyar al reo en
su proceso de resocializacion. Esta representacion social
coexiste, al mismo tiempo, con discursos més criticos,
provenientes de varias de las personas recluidas, quienes
perciben en el dfa a dia la escasez de programas peni-
tenciarios, maxime en un contexto de hacinamiento que
afecta a muchos establecimientos penitenciarios y carce-
larios en Colombia (Torres, 2014), y que se ha agudizado
en los dltimos anos. Ello hace que la mayoria de las per-
sonas condenadas participen, a lo largo de su encierro,
en algin programa (Consultoria Universidad Nacional,
2012), pero con duracién variable y objetivos discutibles
desde el punto de vista de su utilidad, en ciertos casos.
Ademds, con frecuencia la ejecucion de estos programas
S€ apoya en recursos institucionales y humanos externos
a los establecimientos —universidades, iglesias, centros de
capacitaciéon—, ya que el nimero de profesionales dedi-
cados al tratamiento penitenciario es escaso, de forma
que solo en unos pocos casos el Consejo de Evaluacién y
Tratamiento, que es el 6rgano encargado de la evaluacién
y tratamiento de los internos e internas, esta conforma-
do por la mayoria de las dreas disciplinares que prevé
la normativa penitenciaria —psicologia, trabajo social,
terapia ocupacional, educadores, juristas, etc. Ahora, un
andlisis mas detallado por grupos de internos segin su
delito permite localizar con mayor precisién dénde se
hallan las voces mds criticas y los posibles factores ex-
plicativos de dicha oposicién. Por ejemplo, los sujetos

condenados por homicidio perciben mas rechazo que
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otros internos y hacen menos referencias a programas
especificos como «Misién Caracter» (Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, 2014) o «Proyecto de Vida».
Ello podria obedecer a varios factores: por un lado, aun-
que la categoria <homicidio» cubre una amplia diversidad
de hechos en su modus operandi, a menudo este delito
es fuente de estatus entre los internos/as; por otro, los
autores de homicidio simple, como lo son la mayoria de
los condenados por homicidio en el presente estudio,
suele presentar alto rechazo de los padres, mas experien-
cias vitales traumadticas, mds dificultad de ajuste a la vida
en prisiéon, mayor riesgo de suicidio y autoengafio, segun
un trabajo reciente con poblacién reclusa similar (Ruiz,
2013). Todo ello podria llevar a que tuvieran maés difi-
cultad en ser seleccionados para procesos de formacién,
capacitaciéon o empleo en el centro penal y a que sean
mas rechazados por el personal penitenciario.

Por su lado, los autores de delitos sexuales, sobre
todo con victimas adultas, presentan también una alta
probabilidad de psicopatologia relacionada con el bajo
apoyo de la pareja o de los padres, alto riesgo de suicidio,
acumulacion de eventos traumdticos de tipo personal,
alto consumo de alcohol (83%), cocaina (37%) o mari-
huana (45%), lo cual se complementa con una tenden-
cia al afrontamiento evitativo, impulsividad y percepcién
negativa del clima institucional (Ruiz, 2013). Este grupo
de condenados suele experimentar un elevado rechazo y
un estatus bajo en el contexto penitenciario, lo cual es
congruente con que se destaque la necesidad de «apoyo
psicolégico» en el marco del tratamiento penitenciario.

En lo que se refiere al trifico de drogas, una pro-
porcién importante de las personas encarceladas por ese
delito son amas de casa que resienten en la vida en pri-
sién especialmente la distancia con la familia, sin presen-
tar un consumo de sustancias psicoactivas mas prevalente
que otros grupos de internos, aunque si niveles més al-
tos de autoengafo y manipulaci(’)n. Para estas personas,
el tratamiento penitenciario se relaciona con aprender
valores, pero también con valorar lo que se tiene en la
vida. Ello contrasta con la concepcién del tratamiento
penitenciario como un simple proceso para aprender a
vivir de acuerdo a las normas del centro, en los autores
de hurto. Estudios previos indican que entre el 6% y el
10% de los delitos contra la propiedad en Colombia eran

cometidos para obtener recursos para adquirir dosis de

drogas (Ruiz, 2006). Ademads, el hurto se asocia con una
alta reincidencia y con una subcultura delincuencial, pro-
clive a la justificacién del delito y a los valores propios
de la cultura carcelaria (Arturo, Aguirre, Ruiz, Henao &
Hernéndez, 2002), que incluye oponerse a los intentos
rehabilitadores de la institucién.

Por su lado, las posiciones especificas de los au-
tores de delitos de cuello blanco son congruentes con
su pertil sociodemografico. La proporcién de mujeres es
mayor que en otros delitos (30%; frente al 6.9% conde-
nadas por homicidio o el 14.1% por hurto), asi como su
nivel educativo, con al menos la mitad de la escuela pri-
maria cursada y en un 20% con estudios universitarios.
Estas personas son conscientes de la necesidad de buscar
actividades de responsabilidad que permitan descontar
tiempo de la condena, pero también de tener una buena
comunicacién con el equipo de funcionarios de trata-
miento mediante la participacién en programas. Por otra
parte, los delitos de concierto para delinquir —planeacién
en grupo de un delito- y porte ilegal de armas, suelen
ir asociados a otros delitos, como terrorismo, secuestro,
hurtos en gran escala —asaltos a bancos—, planificacién
de asesinatos y participaciéon en bandas de narcotrafico.
Para estos sujetos, el tratamiento penitenciario no existe
en realidad, mostrdndose —los condenados por concier-
to para delinquir— preocupados por las relaciones con la
familia y con ciertos aspectos de la vida en prisién, como
la alimentaci6n. Ello puede ser, por otra parte, un indi-
cador del papel primordial que cumple la familia en el
proceso de reinsercién social de los internos/as.

Con relacién a los funcionarios de las prisiones,
diferentes trabajos han venido mostrando que el tipo de
rol laboral en prisién se asocia con actitudes especificas
hacia los reclusos y el tratamiento penitenciario, encon-
trandose que los funcionarios de vigilancia muestran acti-
tudes mas punitivas y atribuciones del delito mas a causas
internas que externas, con relacién al personal de trata-
miento (Ortet, Pérez & Lewis, 1993; Ruiz et al., 2004) y
estos muestran mayor satisfaccién con la tarea y menos
burnout que aquellos (Ruiz & Paez, 2001). Estas actitudes
pueden ser inculcadas en los procesos de formacién de
unos u otros funcionarios. En los de vigilancia, para el
caso colombiano, se hace especial énfasis en la seguridad,
y en una visién del interno como el enemigo al que hay

que controlar, €n una organlzaaon que, a pesar de ser
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civil, reproduce una jerarquia militar en la cadena de
mando (Banegas, 2013). Entonces, se explica cémo los
funcionarios de vigilancia y custodia, encuestados para
este trabajo, se posicionan lejos del discurso oficial de la
resocializacién y sus aspectos conexos, como el compro-
miso, el apoyo y la educacién. Sus respuestas son mucho
maés homogéneas en el personal de vigilancia que en otros
segmentos de los funcionarios penitenciarios, a pesar de
emitir un nimero similar de vocablos en la tarea de la
asociacién libre de palabras.

El sistema penitenciario y carcelario colombiano,
representado en el INPEC, viene realizando en los anos
recientes un considerable esfuerzo en desarrollar, arti-
cular y mejorar procesos de evaluacién e intervenciéon
con los internos hombres y mujeres, incluyendo la vin-
culacién laboral de nuevos funcionarios con un mayor
nivel académico en las diferentes dreas y el disefio de
programas de intervencién especificos para condenados
por delitos sexuales, para el abordaje del autoengano o
para la gestion de espacios de comunidad terapéutica,
entre otros (Ruiz, 2013); estos se suman a los educati-
vos y laborales que han prevalecido hasta el momento.
En este sentido, el tratamiento penitenciario se asocia
con el objetivo de la resocializacién, que encuentra cier-
ta oposicion y visién critica entre algunos grupos de re-
clusos. Entre los funcionarios estd presente la concep-
cién del tratamiento penitenciario como un proceso de
acompanamiento al recluso, pero amarrado al enfoque
educativo-formativo, muy conectado al modelo educa-
tivo social (Nafez, 1997; Redondo, 1997), que dirige la
intervencién penitenciaria a suplir deficiencias de habi-
lidades que presentan los internos/as. Sea un enfoque u
otro el que predomine —pudiendo ocurrir, como sucede
efectivamente, que varios modelos de intervencién coe-
xistan—, es necesario que los funcionarios penitenciarios
compartan una misma visién de objetivos institucionales
con relacién a la funcién que debe cumplir la pena pri-
vativa de libertad y el tratamiento penitenciario. Ello no
parece darse en la actualidad, cuando se aprecia que en
los resultados obtenidos en los funcionarios de vigilancia
hay cierta opacidad a mostrar su concepcién propia del
tratamiento penitenciario y resistencia a incorporar en su
discurso términos relacionados con la resocializacién y el

apoyo a los reclusos.
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Finalmente, siguiendo a Pdez (2003), se debe se-
fialar que los sujetos se comportan de acuerdo con los
aspectos que se representan de las situaciones, pero tam-
bién segtin a los aspectos objetivos de las mismas. Por ello,
las concepciones criticas o negativas de ciertos grupos
de personas condenadas sobre el tratamiento peniten-
ciario no deberian interpretarse solo desde una actitud
de resistencia a los intentos institucionales de modificar
o cambiar a los individuos, propia del c6digo del interno
(Pérez, 1994), sino también como indicios de la carencia
real de elementos basicos en la atencién a las personas
sentenciadas a penas de prisién, que hagan valer la afir-
macién de que «en los establecimientos de reclusién pre-
valecera el respeto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los derechos humanos universales»
(Art. 5, CPC). En este sentido, explorar de forma pe-
riédica las representaciones sociales sobre tratamiento
penitenciario u otros temas de los centros penales, que
generan y mantienen sus receptores y aplicadores, puede
contribuir a aproximarse tanto a ese ideal como al logro
de intervenciones efectivas, desde el punto de vista de la

convivencia, la seguridad y la resocializacién.
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