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Analisis comparativo entre el doctorado profesional y de
investigacion en México

Josefina Patifio Salceda

RESUMEN

Se analiza la evaluacion de los doctorados en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) para
identificar bajo qué criterios se justifica el doctorado profesional, a través de su comparacion con el docto-
rado de investigacion. A partir de la revision documental se identifican dos tendencias sobre la definicion
de la educacion doctoral: una orientada hacia la armonizacion y otra hacia la dwersificacién de doctorados. El
PNPC se ubica en esta ultima tendencia, al proponer un doctorado profesional que se distingue del de in-
vestigacion por valorar el aprendizaje adquirido tanto en la academia como en el trabajo; de esta manera
se impulsa la investigacion aplicada para el desarrollo de las profesiones y la vinculacion de los graduados
con el sector productivo.

Palabras clave: doctorado, evaluacion de programas, formaciéon de investigadores, politica cientifica,
profesiones, México.

Josefina Patiino Salceda josas897@gmail.com
Mexicana. Doctora en Educacion por la Universidad Auténoma del Estado de Morelos (UAEM), México. Becaria del Instituto de
Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) [asesorada por el Dr.
Alejandro Marquez Jiménez]. Profesora en la Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad 096, México. Temas de investigacion:
politicas y procesos de formacién del posgrado en México.

DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2019.28.427

25



Analisis comparativo entre el doctorado profesional y de investigacion en México
Josefina Patifio Salceda / pp. 25-41

Analise comparativa entre o doutorado profissional e de pesquisa no México

RESUMO

Se analisa a avaliacdo dos doutorados no Programa Nacional de Pos-graduacao de Qualidade (PNPC
— por sua sigla em espanhol) para identificar sob que critérios se justifica o doutorado profissional, atra-
vés da comparagao com o doutorado de pesquisa. A partir da revisao documental se identificam duas
tendéncias sobre a defini¢do da educacdo doutoral: uma orientada para a harmonizagdo ¢ outra para a
dwersificagdo de doutorados. O PNPC se localiza nesta altima tendéncia, ao propor um doutorado pro-
fissional que se distingue do de pesquisa por valorizar a aprendizagem adquirida tanto na universidade
como no trabalho; desta maneira se impulsa a pesquisa aplicada para o desenvolvimento das profissoes
¢ a vinculag¢ao dos formandos com o sctor produtivo.

Palavras chave: doutorado, avalia¢do de programas, formagao de pesquisadores, politica cientifica, pro-
fissoes, México.

Comparative Analysis Between the Professional and Research Doctoral Degrees in Mexico

ABSTRACT

The author analyzes the assessment of doctorate programs within the framework of the National Quality
Postgraduate Program (PNPC) in order to identify under which criteria the professional doctoral degree
1s justified by means of a comparison with the research PhD. Two trends in the definition of doctoral edu-
cation are identified from the documentary review: one oriented towards harmonization and the other
towards the diversification of doctorates. The PNPC has chosen to stick to this last trend, by proposing a
professional doctorate that differs from the research PhD by valuing the learning acquired both in aca-
demia and in the workplace; in this way, applied research is promoted for the development of professions
and the link between graduates and the productive sector.

Key words: doctorate, evaluation of programs, training of researchers, scientific policy, professions,
Mexico.
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Introduccion

Los doctorados profesionales, tal como se conocen
en estos dias, se identificaron durante el siglo XX,
como propuesta alterna al doctorado de investiga-
cidn; su aparicion, sin embargo, ha sido polémica y
ha carecido de aceptacion en algunos espacios aca-
démicos (Schildkraut y Stafford, 2015; Bao Kehm
y Ma, 2016). Esto explica, en parte, un interés re-
lativamente tardio para apoyar su insercion en los
formatos de evaluaciéon de la calidad, y para abor-
darlo como objeto de estudio dentro del campo de la
investigacioén educativa.

En el caso de México, el doctorado profesional se
incorporé al Programa Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC)* en 2014, pero no se ha discutido
el significado y los elementos que integran esta pro-
puesta; asi, el objetivo de este articulo® es analizar el
instrumento de evaluacién del PNPC para identificar
bajo qué criterios se justifica el doctorado profesional
en comparacién con el de investigacion.

Se utiliz6 un método descriptivo-comparativo que
permite “hacer comprensibles las cosas desconoci-
das a partir de cosas conocidas” (Grosser, en Nohlen,
2006: 2). Este método es ideal debido a que el docto-
rado profesional ha sido adoptado para convertirse
en una opcién alterna al doctorado de investigacion.
El analisis consisti6 en la descripcidén y comparacion
de las orientaciones de investigacién y profesional, a
través de sus principales rasgos, descritos en el Mar-
co de Referencia para la Evaluacién y Seguimiento
de Programas de Posgrado Presenciales (CONACyT,
2015a), version 6. Asimismo, se analizaron los cri-
terios de evaluacion para cada orientacién y se
compararon s6lo aquellos en los que se encontraron
diferencias. Para esto se analizaron el Anexo A: Pro-

gramas de Orientacion a la Investigacion, version

4.1 (2015b); y Anexo A: Programas de Orientacion
Profesional (2015c¢), versiéon 4.1. De esta manera fue
posible identificar los aspectos que distinguen a am-
bos tipos de doctorado.

En este articulo también se exponen los resultados
de la revision documental que se llevé a cabo sobre
las definiciones de doctorado establecidas por las
agencias de evaluacién y acreditacion de la calidad.
Dado que el tema del doctorado profesional es emer-
gente, se asumid que la presencia de definiciones de
este doctorado en los instrumentos de evaluacion
podia ser inicial o inexistente; por ello, se recurri6 al
analisis de los nuevos tipos de doctorado a partir de
acercamientos empiricos o documentales realizados
por otros especialistas del tema.

En el articulo se desarrollan tres apartados: en el
primero se exponen algunas criticas al doctorado de
investigacion; en el segundo apartado se describen
dos tendencias sobre la definicién y tipos de educa-
ci6n doctoral identificadas por la autora en distintas
fuentes documentales como articulos de investiga-
cion, informes, marcos de referencia utilizados por
agencias de evaluacién, entre otros; y en el tercer
apartado se presentan los resultados del articulo, ba-
sados en el andlisis de los criterios de evaluacion para
los doctorados en el PNPC. Finalmente, se presentan

las conclusiones.

El destino laboral de los graduados de
doctorado: principal motor para su
transformacion

Una de las principales criticas hacia el doctorado
tradicional es la insuficiencia de éste para formar in-
vestigadores con perfiles diversos para insertarse en
tres ambitos laborales: el académico, el gubernamen-

tal y el industrial. Para el caso de México, aunque se

! En los Estados Unidos de América aparecen a principios de 1920; en Inglaterra y Australia durante 1990 (Bourner e al., 2001;
Taylor, 2004); en China, Islandia, Nueva Zelanda y Canada durante la tltima década del siglo XX (Bao et al., 2016; Maxwell, 2003;

Wildy et al., 2015).

? Principal instrumento de politica que promueve la calidad del posgrado nacional; el Programa es administrado por el Consejo
Nacional de Cienciay Tecnologia (CONACyT)y la Subsecretaria de Educacion Superior de la Secretaria de Educacion Puablica (SEP).
3 Este proyecto se elabord con el apoyo del Programa de becas posdoctorales de la UNAM.
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carece de datos precisos sobre el principal destino Las cifras relacionadas con los destinos laborales
laboral de los graduados,* la percepcion del director de los graduados de doctorado han propiciado que
de Posgrados del CONACyT es que el principal em- gestores y académicos lancen fuertes criticas al pos-
pleador ha sido el sector académico (Patifio, 2017). grado en general, y sefialen su fracaso en la funcién

Este hecho no es especifico de México; un estudio de producir conocimiento innovador (Mollis y Jaim
que compara el destino laboral de los graduados de Etcherverry, en Mollis, 2010). Los autores de estas
doctorado por paises (Auriol, 2010), muestra que la criticas consideran que el posgrado se ha limitado
educacién superior es el principal destino laboral de a la produccién de conocimiento certificado por las
los graduados; en segundo lugar esta el sector gu- propias élites, y que solo se difunde a través de tesis y
bernamental, y en tercero, el sector empresarial. De publicaciones académicas (Nuafiez, 2002). En el caso
13 paises participantes’ en el estudio, todos excepto de México, el director del PNPC asegura que, del
uno, se ubican en un rango de 40 a 80% de gradua- total de productos generados por los estudiantes de
dos en el sector académico. Austria es el Gnico pais posgrado, solamente 4% se concreta en aplicaciones,
que toma distancia del esquema dominante al regis- y el resto deriva en publicaciones (Patifio, 2017). En
trar una distribucion mas equilibrada entre sectores. sintesis, se considera que el posgrado se ha desarro-
Destaca el caso de Polonia, donde 80% de los gra- llado bajo una visiéon académica, por lo que, no ha
duados se emplea en el ambito académico, mientras tenido un impacto social relevante (Morles y Leon,

que Austria, Bélgica y Estados Unidos de América 2002).

(EUA), registran aproximadamente 30% de gradua- Estas criticas se han agudizado —en el caso del
dos en el sector empresarial, distinguiéndose como doctorado— con la llegada del paradigma de la
los tres paises con mayor porcentaje en ese sector economia del conocimiento como referente ideal para
(Auriol, 2010). el desarrollo econémico y social. De acuerdo con
¢Por qué existen estas diferencias entre los paises? politicas de corte internacional, la investigacién, el
Teichler (2015) sugiere que el doctorado de investi- desarrollo tecnologico y la mnovacion, son elementos
gacién, basado en los principios de Humboldt, fue clave para generar riqueza y bienestar. En el caso
adaptado en diversos paises de acuerdo con tres de México, la adopcion de esta premisa ha sido evi-
tipos de identidades académicas: la alemana, la an- dente en los ultimos tres documentos del Programa
glosajona y la latinoamericana (Arimoto, en Teichler, Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (PE-
2015).° Esto significa que las adaptaciones dependen CiTI), principal documento sobre politica cientifica
de la interpretacién que hacen las comunidades aca- en el pais (Patifio, 2017). De esta manera, se espera
démicas y otros actores —a partir de sus propios que el doctorado satisfaga las necesidades de forma-
referentes— sobre la idea original. cién que requiere el paradigma mencionado.

* Con base en el diagnostico del posgrado en México se sabe que, del total de egresados de posgrado, 33% labora en el sector acadé-
mico; 31% en el sector gobierno, 29% en el sector empresarial y 7% en otros sectores (Bonilla, 2015); sin embargo, el estudio referido
no presenta calculos especificos que permitan distinguir niveles de posgrado. Dadas las enormes diferencias entre especialidad,
maestria y doctorado, seria erréneo considerar estos datos como referencia para el doctorado.

> Los paises son: Austria, Polonia, Reputblica Eslovaca, Rumania, Lituania, Estonia, Letonia, Reptblica Checa, Chipre, Estados
Unidos de América, Bulgaria, Espafia y Bélgica. El estudio incluy6 personas que obtuvieron el grado de doctorado entre 1990 y
2006.

% En el caso aleman, la investigacion es la clave de la identidad de los profesores universitarios; los jovenes académicos reciben acom-
panamiento individual por parte de un “doctor padre” y la libertad académica es fundamental. En el caso anglosajon, los académicos
valoran el vinculo estrecho entre investigacion y ensenanza, y les otorgan un peso similar a ambos conceptos. En el caso latinoame-
ricano, la docencia es el principal referente de la identidad de los profesores universitarios.
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Especialistas en el tema sugieren que el proble-
ma radica en la dificultad para definir la pertinencia
de los programas; por ello se ha optado por llevar a
cabo acclones en dos sentidos: una de ellas consiste
en crear una perspectiva integradora cuyo objetivo
sea: “profesionalizar la investigacién y cientifizar/
tecnologizar la formacién profesional”, asi como
“Promover la complementariedad entre conocimien-
to cientifico y conocimiento aplicado” (Mollis, 2010:
47); la otra accién consiste en distinguir tres tipos de
necesidades: a) las que corresponden a la propia dis-
ciplina de estudio, b) las del contexto econémico y
social y, ¢) las del desarrollo de las profesiones (Arias,
en Valenzuela, 2014: 72). Asi, el doctorado profesio-

nal se ubicaria en esta tltima postura.

Tendencias en la educacion doctoral:
:hacia la armonizacion o la diversificacion?
La definicién del doctorado encontrada en Europa,
Latinoamérica, Estados Unidos, Australia y China
permitio distinguir dos tendencias al respecto: a la pri-
mera se le denominé armonizacién de la educacion doctoral,
y a la segunda, dwersificacion de la educacion doctoral.

Armonizacion de la educacién doctoral. Esta tendencia
agrupa todas aquellas definiciones del doctorado que
no distinguen tipos ni orientaciones. No obstante, se
pueden identificar dos definiciones: una tradicional,
que adopté aspectos de la identidad académica ale-
mana de Humboldt, y otra definicién renovada, que
adopta exigencias como la interdisciplinaridad en la
investigacion, la pertinencia, la innovacion, la inter-
nacionalizacion, etcétera.

Duversificacion de la educacion doctoral. Esta tendencia
se caracteriza por reunir una diversidad de tipos de
doctorado como el profesional, industrial, basado en
el trabajo, etcétera. En general, esta gama de propues-

tas surge para distinguirse del doctorado tradicional.

Armonizacion de la educacion doctoral
En algunos paises como Colombia, Brasil, Argen-

tina y Chile no existe distinciéon entre doctorado

DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2019.28.427

profesional y de investigacién, como si sucede con
los estudios de maestria. En estos paises, con excep-
ci6én de Brasil, las respectivas agencias de evaluacion
hacen referencia a un tipo de doctorado académico.
En Chile la formacion se asocia con la “investigacion
disciplinar”, y el claustro académico debe contar con
una “trayectoria académica sobresaliente y pertinen-
te al ambito disciplinario del programa” (Comision
Nacional de Acreditacion (CNA), 2016: 5); en Colom-
bia se sefiala que el doctorado “acredita la formacion
y la competencia para el ejercicio académico e in-
vestigativo de alta calidad” (Ministerio de Educacion
Nacional, 2010: 7), y en Argentina: “El Doctora-
do tiene por objeto la formacion de posgraduados
que puedan lograr aportes originales en un marco
de excelencia académica” (Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU),
2017: 15).

En el caso de Brasil tampoco se distingue entre un
doctorado profesional y uno de investigacién, pero
se mencionan tres objetivos asociados a diferentes
mercados laborales: “Formaciéon posgraduada de
docentes para todos los niveles de enseianza”; “For-
macién de recursos humanos calificados para el
mercado no académico”; y “Fortalecimiento de las bases
cientifica, tecnoldgica y de innovacion” (Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CA-
PES), 2014).

En Espana, con motivo de la conformacién del
Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES)
y el Espacio Europeo de Investigacion —con la
participacién de la Asociaciéon Europea de Univer-
sidades (AEU) como 6rgano asesor—, se reformo la
legislacion que regula los programas doctorales para
establecer una nueva definiciéon: “El doctorado se en-
tiende como el tercer ciclo de estudios universitarios
oficiales, conduce a la adquisicion de competencias 'y
habilidades relacionadas con la investigacion cientifi-
ca de calidad” (Real Decreto (RD) 99/2011, art. 2.1,
en Jiménez, 2017: 127). Esta definiciéon general toma

sentido en la descripcion de las Escuelas de doctorado,
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entendidas como unidades formadas por una o mas
instituciones cuyo objetivo primordial es la colabo-
racién con todo tipo de organizaciones dedicadas a
actividades de investigacion, desarrollo e innovacién
(I+D+i) en el ambito nacional, con especial interés
en el internacional. Estas unidades tienen por objeto
la gestion del doctorado en una o mas ramas de co-
nocimiento, o en la interdisciplina (RD, 99/2011, art
2.4, en Jiménez, 2017: 127).

El objetivo de la reforma espanola fue reestruc-
turar los estudios doctorales para evitar que éstos
continuaran orientandose hacia la formacién del
profesor universitario (Jiménez, 2017: 129). No obs-
tante, es importante mencionar que, a pesar de que
la legislaciéon espanola no distingue orientaciones ni
modelos doctorales, la Agencia Nacional de Evalua-
cién y Acreditacién (ANECA), a través del proceso
Verifica, distingue tres ambitos de pertinencia: cienti-
fico, académico y social (ANECA, 2017). Las escuelas
de doctorado representan una estructura de forma-
ci6n que también fue identificada en paises como
Irancia, Bélgica, Suiza y Luxemburgo (Paz ¢t al.,
2009), por ello se considera que la reforma del docto-
rado en Espana representa el ideal de armonizacién
sugerido para la Union Europea.

En 2010, en Australia, Jim Cumming propuso
un modelo doctoral integrado con el cual buscaba
dar respuesta a una gran parte del debate actual.
Su propuesta, Integrative model of doctoral enterprise, se
compone de dos elementos: doctoral practices y docto-
ral arrangements. En el primer elemento se encuentran
aspectos curriculares, pedagbgicos, de investigacién
y de trabajo. En el segundo se contempla a los acadé-

micos, en todos sus niveles; a las comunidades, como el

gobierno, la industria, las profesiones y las agencias,
y por ultimo a los participantes, es decir, los candidatos,
asesores, investigadores, técnicos, pares, etcétera. Di-
cha estructura se fundamenta en teorias sociologicas
de Bourdieu, Giddens y Wenger (Cumming, 2010).
En sintesis, los casos mencionados en este apar-
tado siguen considerando que el doctorado debe
basarse en una definiciéon exclusiva, la tradicional
o renovada; sin embargo, es importante notar que
las agencias de evaluaciéon de Brasil y Espafia ya
distinguen tres ambitos de pertinencia, a pesar de

considerar un solo tipo de doctorado.

Diversificacion de la educacion doctoral
Contrario a la tendencia anterior, en Europa y Chi-
na se estan identificando diversos tipos de educacién
doctoral. Paz et al. (2009) senalan tres enfoques: a)
de investigador, b) académico y c) profesional.” En
el mismo sentido, Bao et al. (2016) identifican nue-
ve modelos: a) de investigacion, b) profesional, c) de
ensenanza, d) el PhD por trabajo publicado, ) docto-
rado basado en la practica, f) el doctorado de nueva
ruta, g) interinstitucional, h) de cooperacién e i) in-
dustrial. En China se identifican algunos doctorados
similares a los encontrados en Europa, como los de
investigacion, profesional, interinstitucional e indus-
trial, y adicionalmente, el integrado (Bao et al., 2016).2

A partir del recuento anterior de los tipos de edu-
cacion doctoral, interesa destacar la existencia de una
diversidad de caracteristicas y objetivos inmersos en
los doctorados. En este articulo solo se discuten seis
de estos tipos por ser los que se asocian a distintas
ctapas de desarrollo del doctorado de investigacion
y del profesional.

7 De acuerdo con los autores, entre los 44 paises que conforman el EEES, 91.1% cuenta con el enfoque investigador, 35.5% con el
enfoque académico y 24.4% con el profesional. Estos datos son poco claros, pues los autores omiten la definicién de cada enfoque y la
forma en la que calcularon dichos porcentajes. Aun asi, es importante considerarlos, pues de acuerdo con la revision de la literatura,
el enfoque de investigador podria referirse a las escuelas doctorales, el académico al doctorado tradicional de investigacion, y el

profesional al que se define en este articulo.

8 Bao et al. (2016) y Paz et al. (2009) utilizan el término enfoque y modelo para referirse a los doctorados, sin embargo, en el segundo
caso, posiblemente algunos de los doctorados mencionados se refieren a modalidades de titulaciéon mas que a modelos. Por lo anterior,
en este articulo se consider6é mas adecuado utilizar el término “tipos de educacion doctoral”, por ser mas general y “orientacién”, por
ser el término utilizado en el PNPC para distinguir entre el doctorado de investigacion y el profesional.
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El primero es el doctorado de investigacion, asocia-
do a las identidades académicas de la universidad
alemana del siglo XIX, donde los estudiantes eran
considerados aprendices dirigidos por un doctor
hacia el trabajo de la investigaciéon. Este doctora-
do fue adaptado en diversos paises con gran éxito,
como en el caso de Estados Unidos (Arimoto, en
Teichler, 2015; Bao et al., 2016), no obstante, ha sido
fuertemente cuestionado, situaciéon que ha generado
distintas reformas, como la del caso espanol. Una de
las criticas principales es que el doctorado de investiga-
cion forma al investigador como “guardian de una
disciplina”, y su desempeno laboral se centra en las
actividades académicas (Bao et al., 2016).

El segundo es el doctorado basado en la ensefianza,
se denomina asi porque la mayoria del trabajo se
realiza mediante cursos, y cuenta con un plan de es-
tudios fijo. Si bien exige una contribuciéon original
al conocimiento, en lugar de hacerlo mediante tesis
se presenta un informe de proyecto que se califica
a través de un examen oral. Este informe es equi-
valente a una disertacion. La oferta de este tipo de
doctorados se puede encontrar en el Reino Unido
(Bao et al., 2016).

El tercero es el doctorado profesional, cuyas caracte-
risticas fueron descritas por Bourner ez al. (2001) en
Inglaterra, a través de la identificacion y analisis de
128 programas en educacién, medicina, psicolo-
gia clinica, administracién de negocios, ingenieria,
psicologia, artes musicales, arquitectura, ciencia ve-
terinaria, ciencia dental, salud publica, psicologia
ocupacional, psicoterapia clinica, psicoterapia psi-
coanalitica, teologia, artes, farmacia, finanzas, trabajo
social, psicologia del adolescente y humanidades.

Bourner ¢t al. (2001) describen al doctorado pro-
fesional comparandolo con el PhD; asi identifican
19 aspectos que los distinguen, pero el aspecto mas
destacado de esta comparacion es que el estudiante
del doctorado profesional busca mejorar su practica,
y se interesa por la investigacion en la medida en que

¢ésta ofrece soluciones a problemas especificos de su
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profesion; en cambio, el estudiante del doctorado de
investigacion busca convertirse en investigador y ha-
cer carrera académica.

En sintesis, se considera que el objetivo principal
del doctorado profesional es “preparar a los egresa-
dos para la resolucion de los problemas dificiles en
algiin campo profesional, asi como la generacion de
conocimientos aplicados. Este doctorado con fre-
cuencia se completa estudiando medio tiempo, al
lado de las responsabilidades laborales profesiona-
les” (Teichler, 2015: 33).

La revision de los estudios mas recientes respecto
al doctorado profesional permitié identificar tres ge-
neraciones de desarrollo. De acuerdo con Maxwell
(2003), Costley y Lester (2012), el doctorado profesional de
primera generacidn se caracterizo por el apego a la estruc-
tura académica de las universidades (Maxwell, 2003).
La transiciéon de la primera a la segunda generacion de
doctorados profesionales se identifico en aquellos progra-
mas que no so6lo se interesaron por la generacién del
conocimiento especializado, sino también por su apli-
cacién; éstos centraron el aprendizaje no sélo en los
cursos y en la supervision individual, sino en la aso-
clacion entre la universidad y los empleadores. Este
doctorado coincide con el curriculo hibrido (Lee, en
Maxwell, 2003), en el que interactian elementos de
tres esferas de conocimiento: la universidad, la profe-
sion y el trabajo. Esta caracteristica coincide con los
doctorados profesionales que describen Bouner ef al.
(2001) y Taylor (2004) en Inglaterra, asi como Schil-
dkraut y Stafford (2015) en EUA.

La tercera generaciéon del doctorado profesional
esta representada por el doctorado basado en el trabajo
(work-based doctorate). Este doctorado deja a un lado la
profesion para centrarse en el aprendizaje basado en
las necesidades de la practica laboral; asi, el curricu-
lo esta determinado por el trabajo, y se caracteriza
por ser multidisciplinar. Los autores asocian a este
doctorado con principios filoséficos y pedagdgicos de
Jhon Dewey, D. A. Schon y Reg Revan, entre otros
(Costley y Lester, 2012).
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El Gltimo es el doctorado industrial, identificado tam-
bién como doctorado en Ingenieria (EngD). El interés
principal, en este caso, es la formaciéon de investi-
gadores cuyo proyecto de investigaciéon se refiera
a problemas de la industria. La evaluaciéon se basa
en una cartera de proyectos de investigacién, no en
una tesis; y la supervisiéon de los doctorandos sue-
le apoyarse en personal de la industria y personal
académico. Estos doctorados se pueden encontrar
en Inglaterra (Taylor, 2004), Alemania, Bélgica (De
Grande et al., 2014), China (Bao et al., 2016) y Austra-
lia (Manathunga et al., 2012). Es importante sefalar
que algunos autores consideran que los doctorados
de ingenieria son también doctorados profesionales (Bao
etal., 2016; Taylor, 2004), sin embargo, el tema no ha
sido discutido en la literatura.

De los seis doctorados identificados, tres de ellos,
el industrial, el profesional de segunda generacion y el doc-
torado basado en el trabgjo tienen un elemento comun:
el aprendizaje basado en la investigaciéon para la
aplicacién de conocimientos. Los otros tres, el de
wmvestigacion, el profesional de primera generacion y el de en-
seflanza tienen en comun la presentacion de una tesis
o trabajo terminal equivalente a la disertacion, por
lo que se consideran opciones mas orientadas a las
tradiciones académicas.

Las dos tendencias identificadas en la revisién
de literatura muestran dos formas de enfrentar una
multiplicidad de exigencias para impactar en el de-
sarrollo de las profesiones, la academia, la industria y
otras necesidades sociales; de la misma manera, estas
tendencias también permiten comprender las mane-
ras en las que se estan organizando los instrumentos

de evaluacion, un ejemplo de ello es el PNPC.

El doctorado profesional y de investigacion
en México a través de sus instrumentos de
evaluacion

La evaluacion del doctorado en México se impulso
desde 1991 a través de los programas antecesores
del PNPC, pero desde ese ano hasta 2011, s6lo exis-
tia el doctorado con orientaciéon a la nwvestigacién en
la modalidad escolarizada. En 2012 se incorporo la
modalidad con la industria,” en 2014 la orientacion pro-
Jesional, y en 2016 la modalidad no escolarizada, aunque
ésta solo aplica para los doctorados profesionales.’’ De
esta manera, el doctorado de investigacion tnicamente se
puede evaluar en la modalidad escolarizada y con la
industria; en cambio, el doctorado profesional puede eva-
luarse en las tres modalidades.

En 2018, el padrén del PNPC registré la calidad
de 643 programas de doctorado en toda la Republi-
ca mexicana; de ellos, 631 se orientan a la inwvestigacion
en la modalidad escolarizada, y otros cinco en la
modalidad con la industria; siete doctorados con orien-
tacion profesional, cinco en la modalidad escolarizada,
uno con la industria y uno en la no escolarizada (CO-
NACyT, 2018). En total, se cuentan 12 doctorados
distintos a los tradicionales de nvestigacion (ver cuadro
1). De acuerdo con esta clasificacion, tanto el doctora-
do de vestigacion como el profesional se pueden ofrecer
en la modalidad con la industria, por lo que podrian
considerarse equivalentes al doctorado industrial repor-
tado en la literatura.

De acuerdo con el PNPC la calidad de un programa
de posgrado es una propiedad que se adquiere una
vez cumplidos los criterios establecidos en sus Mar-
cos de Referencia (CONACyT, 2011). Los programas
pueden alcanzar distintos niveles de competencia:
rectente creacion, en desarrollo, consolidado y de competencia
internacional, de acuerdo con el grado de cumplimien-
to de los criterios.

9 Aplica para los tres niveles de posgrado.

!0 Esta orientacién existia tiempo atras, sin embargo, no aplicaba para el nivel de doctorado.
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Cuadro 1. Doctorados profesionales y con la industria registrados en el PNPC 2018

Orientacién Ndmero | Nombre del doctorado Institucién Modalidad

Innovacion en tecnologia

) Universidad Autbnoma de Querétaro No escolarizado
educativa

En estudios economico- o , , .
2 o ) Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco Escolarizado
administrativos

3 Ingenierfa Mecatrénica Universidad Popular Autdnoma del Estado de Puebla, A. C. | Con la industria
Profesional 4 Internacional en Turismo | Universidad Andhuac, México Norte Escolarizado
Defe idad
5 n:de(;:;y segunicd Secretaria de la Marina/Universidad Naval Escolarizado

Administracién y alta

6 L, Universidad Autbnoma de Coahuila Escolarizado
direccién
7 Contaduria Universidad Autonoma de Nuevo Ledn Escolarizado
Ingenieria y tecnologia o , ) .
8 gA y g Universidad Autonoma de Zacatecas Con la industria
aplicada
cIATEQ A.C. de San Luis Potosi, Hidalgo, Aguascalientes, ) )
9 Manufactura avanzada Q L ) g 8 , Con la industria
Estado de México, Jalisco y Corporativo Querétaro
Investigacion 10 Ciencias de la ingenieria Universidad Iberoamericana, A. C. Con la industria
Biotecnologia ) L . ) )
1 4g Instituto Politécnico Nacional Con laindustria
reproductiva
- : o Instituto Tecnolodgico y de Estudios Superiores de : )
12 Ciencias de la ingenieria glcoy P Con la industria

Occidente

Fuente: elaboracion propia con base en el Padrén del Pnpc 2018.
* Probablemente en el PNPC existen mds doctorados que podrian asumirse como profesionales, pero no lo hicieron porque no existia dicha clasificacion.

pol: hteps://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.
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Principales rasgos del doctorado de
investigacion y profesional'

De acuerdo con los documentos del PNPC, el doctora-
do de investigacion se caracteriza por la formacion para
la investigacion interdisciplinaria, en un entorno in-
ternacional para adquirir competencias transferibles
e innovacion; asi como la capacidad critica y creativa
a través de investigaciones originales. En cambio, el
doctorado profesional busca la formacién para mejorar
el ejercicio profesional u ocupacional y la adquisi-
cién de conocimientos a través de la practica en un
laboratorio o en el propio trabajo.

Respecto a las disciplinas o campos de conoci-
miento, para la orientaciéon a la mvestigacion no se
expresa alguna preferencia, sin embargo, algunos
estudios seflalan que en el doctorado tradicional
de investigacién habia una preferencia por campos
disciplinarios como la fisica, biologla, matematicas,
sociologia, filosofia, historia, etcétera (Arredondo et
al., 2006: 16); en cambio, para la orientacion profe-
sional se especifican algunas disciplinas asociadas a
las profesiones liberales (cuadro 2). Ademas de la
preferencia por ciertos campos de conocimiento,
se criticaba al PNPC por permitir que, a través de
los criterios de evaluacion se descalificara la orienta-
cién tecnologica (ANUIES, en Diaz-Barriga, 2009),
y se desconociera la importancia de la formacién
profesional, sugiriendo que la unica referencia de
calidad estaba constituida por los programas de in-
vestigacion (Diaz-Barriga, 2009).

Una de las diferencias mas importantes entre el
doctorado de investigacion y el profesional es la relativa al
problema de investigacion sobre el que se desarro-
llan las tesis de los estudiantes. Mientras que en el
doctorado profesional se busca la solucién de un problema del
usuario; en el de wnwvestigacion se busca la solucidn original
a un problema de investigacion, esperando conocimientos
que den lugar a publicaciones (CONACyT, 2015a:
15). No obstante, la redaccién del tltimo Marco de

referencia hace evidente una dificultad importante
en este criterio para mostrar las diferencias entre
una orientacion y otra. El uso del término “inves-
tigaciéon” resulta ambiguo después de utilizar el
término “Investigaciéon aplicada u orientada”, de
manera que, en algunos apartados, el lector podria
interpretar que el término “investigaciéon” se refiere

a “Investigacion basica”.

Cambios en la definicion del doctorado

Antes de que en el PNPC se propusieran distintas
orientaciones y modalidades, estaba sobreentendi-
do que el doctorado tenia por objetivo la formacién
de académicos (Diaz-Barriga, 2009; Patino, 2018),
pero a partir de 2012, con la incorporacion de los
posgrados con la industria, se empiezan a realizar cam-
bios de manera paulatina en diversos documentos
del CONACyT. En 2013, la definicién del doctorado
ya no incluye la formacion de docentes universita-
rios, ¢ incorpora la formacion para la investigacion,
desarrollo tecnolégico e innovacion (Informe general
del estado de la ciencia, la tecnologia y la innovacién 2013,
en Patifio, 2018). Posteriormente, en el Marco de
Referencia 2015, version 6, se identifican nuevos ele-
mentos en la definicion de los doctorados de investigacion,
como las competencias transferibles, el entorno interdiscipli-
nario y la cooperacion internacional, por lo que se infiere
que la definicién del doctorado no sélo se transformoé
para incluir al doctorado profesional sino también para

renovar la definicion del doctorado de investigacion.

El doctorado profesional y de investigacion
a la luz de la politica cientifica en México

Los cambios en la definiciéon de un doctorado y la
incorporacion del doctorado profesional al PNPC coin-
ciden con el papel central que se ha brindado a la
innovacion e investigacion aplicada en los documentos de
politica publica a partir del Programa Especial
de Ciencia y Tecnologia (PECyT, 2008-2012) y el

" En este articulo se analizan los elementos que componen las dos orientaciones doctorales sin considerar la modalidad con la in-

dustria y no escolarizada.
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Cuadro 2. Rasgos de los doctorados de investigacion y profesional

Categorias Investigacion

Profesional

Objetivos especificos . o - N
de investigaciones originales”;

a) brindar “adiestramiento metddico en investigacion en un
entorno interdisciplinario, cooperativo e internacional”;

b) ofrecer una “formacion amplia y sélida en un campo de
conocimiento con una alta capacidad critica y creativa a través

¢) brindar “formacion en competencias transferibles,
fomentando el contacto entre doctorandos de distintas
disciplinas, la creatividad y la innovacion” (CONACyT, 2015a: 12).

a) profundizar y ampliar conocimientos y destrezas para mejorar
el ejercicio profesional;

b) adquirir conocimientos especificos a través de practicas de
laboratorio o practicas profesionales aplicadas al trabajo;

¢) adiestrar para solucionar problemas de una ocupacion
especifica;

d) impartir conferencias y seminarios como una actividad
complementaria;

e) trabajar sobre lineas de investigacion vinculadas a la actividad
profesional.

Disciplinas o campos de
conocimiento

No se especifican disciplinas o campos de conocimiento.

Estos programas pueden basarse en una profesion o ser mas
genéricos. Los campos mencionados son: educacion, derecho,
ciencias de la salud, medicina clinica, administracion, psicologfa
clinica, psicologia educacional, enfermeria, psicoterapia y
finanzas.

Estructura curricular problema de investigacion.

Se conforma por seminarios y culmina con la realizacion y
defensa de una tesis que brinde una solucion original a un

Ademas de ello, la formacion se apoya en conferencias y talleres.

Suele contener cursos, proyectos de investigacion orientados al

lugar de trabajo y practicas profesionales. Los contenidos que se
revisan en los cursos suelen ser de “naturaleza aplicada” y tienen
relacion con el trabajo.

Estos programas también culminan con la defensa de una
tesis enfocada en algun problema del usuario (profesion u
ocupacion).

Fuente: elaboracién propia con base en el Marco de referencia para la evaluacién y seguimiento de posgrados presenciales y Anexos A (CONACyT, 2015a; 2015b; 2015¢).

PECITT (2014-2018). En estos documentos no se hace
referencia a las orientaciones doctorales del PNPC,
pero se expresa que este nivel educativo forma a los
investigadores que generaran investigacion, desarro-
llo tecnolégico e innovacién, con el fin de mejorar
productos y servicios para la sociedad a través de su
insercion laboral en “instituciones, gobierno, empresas
y otros organismos” (CONACyT, en Patifo, 2018: 6).

De acuerdo con el Marco de referencia del PNPC,
el doctorado profesional tiene cuatro funciones: a) apo-
yar el desarrollo de investigacion en disciplinas
emergentes, b) consolidar vinculos con la sociedad, c)
brindar nuevas oportunidades para los estudiantes y
d) brindar una solucién a la preocupacion que existe
en las empresas sobre la falta de experiencia practica
y habilidades para el trabajo de los estudiantes de
los posgrados de investigaciéon (CONACyT en Patifio,
2018).

Dol hteps://doi.org/10.22201/iisue.20072872¢.2019.28.427

Diferentes criterios de evaluacion en el
PNPC
Con la incorporacion del doctorado profesional al PNPC,
se hizo una adaptacién de siete criterios, de un total
de 15 que se utilizaban para evaluar al doctorado de
investigacion (cuadro 3).

Las principales diferencias entre la evaluacion de
un doctorado de investigacion y uno profesional se sinteti-

zan en los siguientes aspectos:

a) Para el doctorado profesional se hace mayor énfasis
que para el de mvestigacion en la vinculacion con el
sector productivo, este aspecto esta contemplado
desde el plan de estudios y la movilidad, hasta el
mercado laboral de los graduados.

b) Para los doctorados de investigacidn se sigue exigien-
do la mayoria de estudiantes con dedicacién de

tiempo completo, en cambio paralos profesionales,
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Cuadro 3. Criterios en los que difieren la orientacion profesional y la de investigacion

5 - Diferencia investigacion/
Categorias Criterios . 82
profesional
1. Plan de estudios X
2. Proceso de ensefianza aprendizaje
1. Estructura y personal académico
del programa
3. Nucleo Académico Bésico X
4. Lineas de generacion y/o aplicacion del conocimiento
5. Ingreso de estudiantes
6. Seguimiento de la trayectoria académica de los estudiantes
2. Estudiantes
7. Movilidad de los estudiantes X
8. Dedicacion de los estudiantes al programa X
9. Espacios, laboratorios, talleres y equipamiento
3. Infraestructura del programa
10. Biblioteca y tecnologias de informacién y comunicacion
11. Trascendencia, cobertura y evolucién del programa X
12. Efectividad del posgrado
4. Resultados y vinculacion 13. Contribucion al conocimiento X
14. Vinculacion X
15. Financiamiento

Fuente: elaboracién propia con base en el Marco de referencia para la evaluacién y seguimiento de programas de posgrado presenciales, versién 6 (CONACYT, 2015a) y los Anexos de cada
orientacion.
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pueden registrarse programas de tiempo parcial,
sin derecho a solicitar beca de CONACyT para sus
estudiantes debido a que se espera que muchos de
ellos contintien con una relacion laboral y sus tesis
aborden algtn problema de su ambito de trabajo.
¢) Los profesores que integran los Nucleos Aca-
démicos Basicos (NAB) de los programas de
tnvestigacton deben contar con un porcentaje ade-
cuado de miembros con reconocimiento del
Sistema Nacional de Investigadores (SNI); en
cambio los profesores de los doctorados profesionales
deben contar con el SNI o con una productividad
equivalente, relacionada con su desempeifio pro-
fesional.’? Cabe destacar que la membrecia del
SNI para los miembros del NAB ha sido uno de los
indicadores mas dificiles y polémicos, dado que
este reconocimiento se otorga a los académicos
que logran cumplir determinado ntimero de pu-
blicaciones en revistas de alto nivel. Al modificar
este criterio se esta aceptando que el SNI no es el
indicador adecuado para valorar la trayectoria de
otro tipo de profesores de campos de conocimien-
to profesionales.

d) Otra diferencia importante se encuentra en el
tipo de problemas de investigacion que se atiende
en cada programa, para los profesionales estd muy
claro, son de tipo aplicado; en cambio para los de
investigacion podria existir una disyuntiva entre los
conocimientos publicables y el desarrollo tecnoldgico y la
mnovacion.

e¢) La pertinencia del programa se evalia en gran
medida por el sector laboral en el que se desempe-
nan los graduados, asi, se espera que los egresados
de los doctorados de investigacion logren el reconoci-
miento del SNI, para lo cual tendrian que laborar
en alguna institucién que se dedique a la investiga-
cién, mientras que para los doctorados profesionales se

espera la insercion laboral en el sector productivo.

Es importante mencionar que en los documen-
tos referidos se aprecia dificultad para definir con
claridad cudl es el indicador adecuado para evaluar
la pertinencia y la contribucién al conocimiento de
cada orientacion, pero con este estudio no se logra
distinguir si esta ambigiiedad se debe al deseo de esta-
blecer criterios flexibles o a la falta de claridad sobre
la distinciéon entre las orientaciones. Para finalizar, es
necesario mencionar que los cambios en el PNPC si-
guen en marcha. Al inicio de 2018, la Direccién de
Posgrados del CONACyT coordiné la revision de la
nueva version del PNPC, es decir, la version 7, en

la cual la pertinencia adquiere un valor fundamental.

Conclusiones

El objetivo de este articulo fue identificar bajo qué
criterios se justifica el doctorado profesional en com-
paracion con el de investigacion. Como se pudo
observar en los resultados, el doctorado profesional
deriva de un enfoque que valora el aprendizaje tanto
en la academia como en el trabajo; que resalta la im-
portancia de la investigacion aplicada para la mejora
de la profesiéon u ocupacion; y que busca la vincula-
ci6n de sus graduados con el sector productivo.

En el caso del PNPC, la comparacién entre el
doctorado de investigacion y el profesional permite abrir
la discusion sobre cudles serian los referentes mas
adecuados para cada orientacién. La ambigiie-
dad en algunos criterios de evaluacién evidencia
la necesidad de seguir discutiendo cudles son las
aportaciones de cada modalidad. Por ejemplo, es
necesario preguntarse si la ivestigacion publicable y la
investigacion aplicada son los referentes adecuados. El
reto no solo es hacer esfuerzos por disefiar nuevos
referentes coherentes con el doctorado profesional, tam-
bién es necesario definir con claridad qué se espera
del doctorado de investigacion a partir de los cambios

discutidos aqui.

DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.20072872e.2019.28.427
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La identificacién de dos tendencias sobre la de-
finicién de la educaciéon doctoral permite mostrar
que este nivel de estudios atraviesa una ctapa de
transformacion global, impulsada, en gran medida,
por el deseo de reorientar el destino laboral de los
graduados vy, por ende, la diversificacién de sectores
beneficiarios. Hasta este punto hay consenso, lo que
no se ha discutido atn es la mejor forma para impul-
sar estos cambios. Hasta el momento se ha pensado
que existen dos opciones: reformar el doctorado tra-
dicional o proponer nuevos. Se podria pensar que
la mejor opcidn es crear un doctorado integral, sin
embargo, parece que esta concepcion dificulta el
establecimiento de criterios de evaluacion y de re-
ferentes pues, como se observa en el caso de Brasil,
Espana y México, en algin momento se establecen
diferentes ambitos de pertinencia.

La discusién anterior pone sobre la mesa la preo-
cupacion por la pertinencia de los estudios doctorales,
no obstante, es necesario hacer mayores esfuerzos para

https://ries.universia.unam.mx/
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definir qué significa este concepto y como se establece en
la practica evaluadora, es necesario seguir discutiendo
las diferencias entre los ambitos cientificos, académicos,
profesionales y sociales ¢acaso el académico y el profe-
sional no se forman como cientificos también?, y ino
son todos ambitos sociales? La discusion anterior es in-
dispensable porque se requieren estudios de pertinencia
que orienten la toma de decisiones para la apertura de
nuevos doctorados y para la actualizacién o reestruc-
tura de los que ya existen. Por ejemplo, ;como saber
qué tipo de doctorado se requiere y en qué campo de
conocimiento es adecuado? Valdria la pena partir de la
pregunta ¢qué tipo de problemas sociales atendera el
nuevo doctorado y qué se requiere para ello?

Es importante reconocer que las autoridades del
PNPC optaron por la diversificacién de tipos docto-
rales con base en nuevos referentes de evaluacion,
en un esfuerzo por atender nuevos sectores, pero la
tarea no esta concluida, habra que poner a prueba

las nuevas categorias para seguir haciendo ajustes.
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