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Factores que determinan el comportamiento sustentable en las 
instituciones de educación superior. Un modelo para Querétaro, 
México
Edna-Cristina Figueroa-García 

RESUMEN 
Este trabajo busca determinar los factores que, desde las instituciones de educación superior (ies), inci-
den en el comportamiento de consumo sostenible (ccs) de su comunidad (estudiantes, docentes y admi-
nistrativos). El modelo teórico inicial propuso que la acción institucional, la educación para la sostenibi-
lidad, la influencia social, las acciones para la comunidad vecinal y los factores físicos son determinantes 
del ccs de la comunidad de las ies. La investigación se realizó en 14 instituciones que albergan al 80% 
de la matrícula de educación superior del estado de Querétaro, México. El estudio concluyó que sólo 
la influencia social y las acciones para la comunidad vecinal son determinantes del ccs, sin embargo, 
se confirmaron nuevas hipótesis que permiten inferir que las ies están realizando actividades para su 
transición a la sostenibilidad. 
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Fatores que determinam o comportamento sustentável em instituições de ensino superior. 
Um modelo para Querétaro, México

RESUMO 
Este trabalho busca determinar os fatores que, a partir das instituições de ensino superior (ies), afetam 
o comportamento de consumo sustentável (ccs) de sua comunidade (estudantes, professores e adminis-
tradores). O modelo teórico inicial propôs que a ação institucional, a educação para a sustentabilidade, 
a influência social, as ações para a comunidade do bairro e os fatores físicos são determinantes do ccs 
da comunidade da ies. A pesquisa foi realizada em 14 instituições que abrigam 80% das matrículas no 
ensino superior no estado de Querétaro, México. O estudo concluiu que apenas a influência social e as 
ações para a comunidade do bairro são determinantes do ccs, no entanto, foram confirmadas novas 
hipóteses que permitem inferir que as IES estão realizando atividades para sua transição para a susten-
tabilidade. 

Palavras chave: sustentabilidade, instituições de ensino superior, comunidade universitária, comporta-
mento, México.

Determining factors for sustainable behavior in higher education institutions. A model for 
Querétaro, Mexico

ABSTRACT 
This paper intends to identify the factors that, from higher education institutions (hei), have an influ-
ence on the sustainable consumption behavior (scb) of their community (students, teachers and admin-
istrative staff). The initial theoretical model proposed that institutional action, education for sustain-
ability, social influence, actions aimed at the neighboring community and physical factors are key factors 
for the scb of the hei community. The research was carried out in 14 institutions that host 80% of the 
higher education enrollment in the state of Querétaro, Mexico. The study concluded that only social 
influence and actions aimed at the neighborhood community are determinants of scb; however, new 
hypotheses were confirmed that allow to infer that heis are implementing activities for their transition 
to sustainability. 

Key words: sustainability, higher education institutions, university community, behavior, Mexico.
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Introducción
Recientemente el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre Cambio Climático (ipcc, por sus 
siglas en inglés), en la primera entrega de su sexto 
informe de evaluación, reportó alarmantes hechos 
sobre el sistema climático de la Tierra. Este informe 
alerta la peligrosa posibilidad de que, de no reducir 
las emisiones de gases efecto invernadero de forma 
inmediata, sustancial y sostenida, en las próximas dé-
cadas se sobrepase el nivel de calentamiento global 
de 1.5º C, provocando diversos impactos naturales 
(ipcc, 2021). Asimismo, la crisis civilizatoria que se 
está viviendo en el planeta no sólo afecta al medio 
ambiente, sino que genera crisis múltiples (sociales, 
políticas y económicas), de diferentes niveles que, lejos 
de ser independientes una de otra, se retroalimentan 
e interactúan entre sí, generando una distopia donde 
los sistemas de reproducción de la vida se ponen en 
riesgo (Curiazi y Cajas Guijarro, 2019). Dicha crisis 
civilizatoria está caracterizada por una desigualdad 
cada vez mayor, acompañada de la consecuente des-
composición social y la pobreza generalizada; un 
descontrolado crecimiento poblacional; sobreexplo-
tación de los recursos naturales, incluso los ya escasos; 
desprotección laboral y bajos sueldos en países ma-
quiladores; explotación infantil, violencia, amenazas 
geopolíticas, irresponsabilidad financiera y bancaria, 
entre otras (Velázquez Zárate, 2014; Curiazi y Cajas 
Guijarro, 2019; Lander, 2020). 

Es el sistema hegemónico capitalista la princi-
pal causa de seguir caminando como humanidad 
en un “aparente sonambulismo en la dirección de 
las devastaciones ambientales que han sido previs-
tas, divulgadas y experimentadas por centenares 
de millones de personas” (Lander, 2020: 43). Este 
modelo se yergue como creador de desigualdad e 
inequidad a través de las ganancias descomunales 
que producen los monopolios y los oligopolios que 
lo representan (Velázquez Zárate, 2014); asimismo, 
en el capitalismo, donde todo se mercantiliza, se 
desarrollan las actitudes consumistas, manifestadas 

en estilos de vida que suponen al planeta como un 
productor de recursos infinitos (Soto, 2022). Incluso, 
el capitalismo ha sido considerado un sistema con 
la inherente capacidad de destruir las condiciones 
que generan vida en el planeta (Salomone, 2016). En 
este contexto, de seguir siendo éste el sistema predo-
minante, será sumamente complejo para quienes no 
pertenecen a los grupos dueños del capital y del po-
der, reproducir su vida, por ello, “es crucial buscar 
alternativas que permitan superar a la civilización 
del “tanto vendes, tanto vales”, volviendo a generar 
un sistema económico más amigable con la sociedad 
y el ambiente” (Curiazi y Cajas Guijarro, 2019: 61).

Ante este escenario tan poco alentador surge la 
sostenibilidad como una respuesta que ha tenido, 
como concepto y como realidad, un largo camino, 
desde el surgimiento de las ideas, hasta su concep-
tualización institucional. Ya desde la revolución 
industrial, economistas como Adam Smith, John 
Stuart Mill, David Ricardo y Thomas Malthus, pu-
sieron en duda los límites del crecimiento económico 
y demográfico y la manera en que la generación de 
la riqueza tendría una implicación en la justicia so-
cial, considerando que en el capitalismo la posesión 
de riqueza está sólo en unos cuantos, se violenta la 
obligación de que los bienes sean distribuidos pro-
porcionalmente, de acuerdo con lo que cada quien 
contribuye a la sociedad, lo que impacta directa-
mente en dicha justicia social (Murillo y Hernández, 
2011; Lumley y Armstrong, 2004; Caradonna, 2014, 
ambos cit. en Purvis et al., 2019). Fue en la década de 
los setentas cuando el término sostenibilidad comen-
zó su franco desarrollo. El concepto fue abordado 
por diversos organismos, como el Club de Roma, 
por ejemplo, quienes siendo una de las organiza-
ciones no gubernamentales más emblemáticas en el 
tema del cuidado del ambiente, se refirieron por vez 
primera a la insostenibilidad del patrón de desarro-
llo, pronunciándose a favor del crecimiento cero, al 
reconocer los límites de la Tierra bajo una perspecti-
va ecológica conservacionista (Meadows et al., 1972). 



Factores que determinan el comportamiento sustentable en las instituciones...
Edna-Cristina Figueroa-García / pp. 55-76

58

2023Vol. XIVNúm. 39https://ries.universia.unam.mx/

En 1987, la Organización de las Naciones Unidas 
(onu), a través del informe Brundland, institucio-
naliza el “desarrollo sostenible” definiéndolo como 
aquel que satisface las necesidades del presente sin 
comprometer las necesidades de las futuras genera-
ciones (Brundtland, 1987). Así pues, la sostenibilidad 
se considera como un modelo de desarrollo alter-
nativo que hace posible revertir, o cuando menos 
deterner, los efectos de la mencionada crisis civiliza-
toria, logrando para las personas una mejor calidad 
de vida y, para los países, contribuir a su desarrollo 
económico (Zúñiga Sánchez, 2021). Es la alternativa 
para mantener el equilibrio de los ecosistemas que 
son sustento de la biósfera, controlando los niveles 
de producción y consumo, donde su pertinencia es 
poco discutida y se asume como la estrategia que 
atenderá los problemas del desarrollo, en términos 
de lo social, lo económico y lo ecológico (Parrado 
Castañeda y Trujillo Quintero, 2015). 

Por otro lado, existen posturas que han manifesta-
do que el concepto sostenibilidad, presenta problemas 
epistemológicos al tener una aproximación parcial a 
los temas sobre la pobreza, la degradación del am-
biente y el crecimiento económico, lo cual deriva 
probablemente del carácter interdisciplinario del 
término, donde las ciencias que convergen en éste se 
contraponen (Lélé, 1991, cit. en Parrado Castañeda 
y Trujillo Quintero, 2015). No obstante lo anterior, 
la generalizada aceptación de la sostenibilidad como 
la opción para el combate a la problemática ambien-
tal, social y económica que se vive en la actualidad, 
justifica la inclusión del concepto como la alternati-
va de solución pertinente. 

En este sentido, desde entonces y hasta la fecha, la 
onu ha propuesto y desarrollado diversas estrate-
gias enfocadas a mitigar los problemas ambientales, 
sociales y económicos que derivan de dicha crisis 
civilizatoria, intentando involucrar al mayor nú-
mero de países en los compromisos para apoyar el 
desarrollo sostenible y la acción climática. Desde el 
organismo se afirma que, para la reducción de la 

pobreza y el mejoramiento de la vida de las perso-
nas, es imperante la adopción de un nuevo modelo 
que se manifiesta en la Agenda 2030 para el De-
sarrollo Sostenible, adoptada durante la Cumbre 
sobre el Desarrollo Sostenible de 2015. Asimismo, 
promueven el cumplimiento ineludible de los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ods) y la reducción 
de las emisiones de gases efecto invernadero que se 
establecieron en el Acuerdo de París, del mismo año 
(onu, 2021a). 

Los ods constituyen un conjunto de 17 objeti-
vos y 169 metas que buscan solventar los problemas 
mundiales actuales, atendiendo temas sociales, am-
bientales, económicos, políticos y educativos (onu, 
2021b). No obstante, el avance en la aplicación de 
los ods en los diferentes países no ha sido homogé-
neo, por un lado, los Estados no han sido instruidos 
sobre la forma de avanzar en su implementación y, 
por otro, los ods presentan elementos ambiguos, 
imprecisos y genéricos, al grado de considerarse 
idealistas (Gómez Gil, 2018). Siendo así, a pesar de 
que el contenido de los ods resulta alentador, no se 
observa rigor en su fundamento teórico, ni claridad 
en la forma de medición de las metas e indicado-
res (Purvis et al., 2019). A pesar de que se considera 
que no se han integrado a los ods variables sociales 
de manera contundente, sí presentan un marco de 
referencia para la acción y la intervención social y 
ambiental (Allen et al., 2016, cit. en Rodrigo-Cano 
et al., 2019).

En este contexto, y considerando que existen pos-
turas opuestas, el concepto de sostenibilidad está 
ampliamente difundido y se reconoce, al menos en 
los organismos internacionales, como la alternativa  
a la crisis ambiental, social y económica. Sin 
embargo, las acciones de las sociedades son aún in-
sostenibles y no se han afrontado los desafíos a los 
que la humanidad se está enfrentando (Wals y Cor-
coran, 2012; WWF, 2016, 2018; Wamsler et al., 2018, 
citados en Wamsler, 2020). Avanzar hacia sociedades 
más sostenibles implica, además de la ejecución de 
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cambios políticos, institucionales y sociales, la rea-
lización de estrategias de desarrollo específicas, que 
contemplen la definición de objetivos e inversiones 
prioritarias, la precisión de recursos y la detección 
de problemas de presupuesto, así como la construc-
ción de mecanismos de generación y comunicación 
de información y datos (Gómez Gil, 2018). Ante el 
escenario que se presenta, no es posible permanecer 
indiferentes, es urgente responder de manera rápi-
da y eficaz para combatir las manifestaciones de la 
crisis civilizatoria, y una de las respuestas más perti-
nentes es desde la educación (De la Rosa et al., 2019). 
Muchos autores han abordado la importancia de la 
educación en este papel, y colocan a las institucio-
nes de educación superior (ies) como responsables 
en la sensibilización y preparación de personas que 
afronten los cambios que demanda la Agenda 2030, 
a través de una formación transversal en competen-
cias de sostenibilidad (Serrate et al., 2019).

Educación para la sostenibilidad
Como se ha observado, la Agenda 2030 plantea 
que ya no son sólo los gobiernos y los organismos 
internacionales quienes deben involucrarse en la 
transformación, sino que el compromiso se extiende 
a toda la sociedad, y en ello, las ies tienen un papel 
preponderante a través de sus funciones sustantivas: 
docencia, investigación e innovación (De la Rosa et 
al., 2019). La educación se erige como la promotora 
de la transformación en las sociedades, a través del 
cambio de patrones y marcos de referencia cultura-
les que se poseen y de la mejora de la calidad de vida 
de las personas. Es, en sí misma, un bien social, pro-
gresista, en tanto se reconoce como promotora del 
bienestar humano, del desarrollo de la persona, de 
sus capacidades y de su proceso civilizatorio; es un 
dispositivo que, a lo largo de la historia, ha demostra-
do ser capaz de integrar a la sociedad y consolidar la 
identidad en los grupos humanos (Cantú-Martínez, 
2020). En este sentido, en el contexto de la sosteni-
bilidad, la educación no puede quedarse de lado. 

Los gobiernos y las sociedades han reconocido cada 
vez con mayor claridad, el papel de la educación 
superior como promotora del desarrollo sostenible, 
generando políticas y planes de acción para dicho 
objetivo (Yuan et al., 2013). Asimismo, existen ya 
diversos autores que plantean que es precisamente 
esta finalidad de transformación de las ies, la que 
debe buscar promover el surgimiento de una gene-
ración cuyos miembros desarrollen una conciencia 
de ciudadanía global, responsable, solidaria, crítica 
y activa en la transición del planeta hacia la susten-
tabilidad (Serrate et al., 2019). 

A partir de la Declaración de Estocolmo (onu, 1972), 
que detalla en el Principio 19 la necesidad de que 
la educación aborde cuestiones ambientales para 
formar personas, empresas y colectividades bien 
informados, cuya conducta sea responsable en la 
protección y mejoramiento del medio ambiente, 
se han realizado diversas reuniones y declaracio-
nes que han constituido un marco referencial para 
la educación sostenible en la consecución de los 
objetivos de la Agenda 2030 y la promoción de la 
educación para la sostenibilidad en las ies, como al-
gunos ejemplos, entre otros, se pueden mencionar: 
la Declaración de Tbilisi, la Declaración de Talloires, la 
Declaración de Halifax y la Declaración de Swansea (Yuan 
et al., 2013; Cantú-Martínez, 2020). En este contex-
to, en 2012 surge la Iniciativa de Sostenibilidad de 
la Educación Superior (hesi, por sus siglas en in-
glés), que concentra el compromiso de más de 300 
universidades del mundo y vincula a la educación 
superior, la ciencia y la definición de políticas, mien-
tras refuerza la idea del papel preponderante de la 
educación, como impulsora de la transición hacia 
la sostenibilidad (onu, 2021c). Dentro de los ods 
de la onu, y particularmente en el cuarto objetivo 
(ods4), que es el que atañe al tema, se considera 
a la educación tanto un medio como un fin, puesto 
que, por un lado, se busca garantizar la educación 
para todos y, por otro, utilizar a la educación como 
un catalizador de la necesaria transformación hacia 
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la sostenibilidad, lo cual no será posible si no se im-
plementan enfoques interdisciplinarios y holísticos, 
más experimentales e innovadores, incorporando 
nuevos modelos pedagógicos (Wamsler, 2020). 

Educación para la sostenibilidad en México
En México se han gestado diversos esfuerzos para 
unirse al urgente requerimiento mundial de transi-
tar a la sostenibilidad. Muestra de ello es la creación, 
en 1994, del Centro de Educación y Capacitación 
para el Desarrollo Sustentable (cecadesu), el cual 
se encuentra actualmente suscrito a la Secretaría del 
Medio Ambiente y Recursos Naturales (semar-
nat), y busca informar, sensibilizar y concientizar 
a la población para que, con una conciencia ecoló-
gica pluralista, participe en la creación de un mejor 
planeta. Asimismo, promueve procesos educativos 
para formar competencias en temas de educación, 
formación, cultura y comunicación ambiental para 
la sostenibilidad, así como la generación de re-
des de colaboración entre los agentes involucrados 
(semarnat, 2022). Por otro lado, como parte de 
dichos esfuerzos, en el año 2000 se crea el Con-
sorcio Mexicano de Instituciones de Educación 
Superior para la Sustentabilidad (complexus), el 
cual surgió por la iniciativa de la semarnat y de 
la Asociación Nacional de Universidades e Institu-
ciones de Educación Superior (anuies), quienes, en 
conjunción con 18 ies del país, buscaron incorpo-
rar la sostenibilidad en las funciones sustantivas y de 
gestión, a través del logro de sus objetivos, entre los 
que se encuentran el reforzamiento del compromiso 
y respaldo de las autoridades institucionales; la in-
clusión transversal de los temas de sostenibilidad en 
la función sustantiva de educación; la incorporación 
de la sostenibilidad en la investigación y la gestión; 
la creación de instrumentos de evaluación sobre la 
incorporación de acciones de sostenibilidad; el dise-
ño de estrategias de comunicación interinstitucional 
para la promoción y difusión de la sostenibilidad y 
la vinculación con universidades, organizaciones y 

actores estratégicos, para el fortalecimiento de las 
acciones de sostenibilidad (complexus, 2020). 
Como parte de los trabajos que el complexus ha 
llevado a cabo para la consecución de sus objetivos, 
se encuentra el diseño de una serie de indicadores 
cuantitativos que pretenden evaluar tanto el apor-
te de las ies a la sostenibilidad, como las áreas de 
oportunidad a las que se enfrentan. Dichos indica-
dores se enmarcan en cinco grandes áreas: identidad 
institucional, educación, investigación, extensión y 
difusión y vinculación (complexus, 2013). 

Adicionalmente, el gobierno federal, desde 2007, 
a través de la Secretaría de Educación Pública (sep), 
ha participado en el desarrollo de planes y progra-
mas ambientales institucionales para las ies del 
país, y ha considerado dentro de sus criterios de cali-
dad, la existencia de programas relacionados con la 
transición de las ies a la sostenibilidad. Asimismo, 
dentro de los lineamientos y criterios de evaluación 
de las fuentes de financiamiento para las ies, ahora 
se incluyen aspectos relacionados con las acciones 
que éstas han realizado para la sostenibilidad (com-
plexus, 2013). Durante el sexenio 2006-2012, se 
efectuaron diversas iniciativas para la promoción de 
la sostenibilidad en el país. Entre ellas destacan la 
inclusión, por vez primera, de la educación y cultu-
ra del ambiente en el Plan Nacional de Desarrollo 
(pnd), y la creación del Consejo Nacional de Educa-
ción Ambiental para la Sustentabilidad, adscrito a la 
semarnat como un organismo de la sociedad ci-
vil y la academia, que buscaba orientar la política de 
dicha secretaría en esa materia. Sin embargo, este 
consejo se desintegró en 2013 por el desinterés de la 
propia Secretaría (González Gaudiano y Arias Or-
tega, 2015). Actualmente, en el pnd 2019-2024 no 
se incluye específicamente el tema de la educación 
para la sostenibilidad, sin embargo, sí se observa un 
compromiso del gobierno federal en el impulso del 
desarrollo sostenible como parte fundamental  
del bienestar. Se aborda el tema desde diversas pers-
pectivas: el aseguramiento de la justicia social; el 
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crecimiento económico sin detrimento del ambiente; 
la convivencia pacífica, la solidaridad y la diversi-
dad cultural; la producción de energía renovable 
desde la comunidad; el impuslo al comercio justo, 
y la economía social y solidaria, entre otros temas 
(Presidencia de la República, 2019). 

Por otra parte, existen en el país diversos trabajos 
en materia de investigación en educación ambiental 
para la sostenibilidad. González Gaudiano y Arias 
Ortega (2015), en un esfuerzo colectivo, coordinaron 
la elaboración de un estado del conocimiento en esta 
materia, para el periodo comprendido entre 2002 y 
2012. En el desarrollo de este documento se obser-
vó que la educación ambiental para la sostenibilidad 
se representa sólo por trabajos de intervención o de 
acciones para la formación que resuelven problemas 
específicos, lo cual abre la necesidad de generar es-
trategias que permitan un diálogo vinculante entre 
los resultados de investigación y las prácticas pe-
dagógicas, que logre potenciar dichos resultados 
(González Gaudiano y Arias Ortega, 2015). 

El papel de las ies en la formación de una 
ciudadanía para la sostenibilidad
La participación de las ies en la solución a la pro-
blemática mundial, no sólo está justificada sino 
reconocida y validada por diversos actores del 
entorno. Se busca ir más allá de las experiencias tra-
dicionales donde sólo se vincula al actor social con el 
problema ambiental, para realizar un esfuerzo mayor 
que genere impactos en los sujetos, para transformar 
su paradigma de vida (Yuan et al., 2013; Leal Filho 
et al., 2018; Serrate et al., 2019; Mancilla et al., 2019; 
Cantú-Martínez, 2020). La obligación de que las ies 
se involucren en temas de sostenibilidad, emana de 
dos situaciones: por un lado, en sí mismas son enti-
dades que, derivado de la operación inherente a su 
actividad, comprometen la calidad y la integridad 
del ambiente, y por otro, son las encargadas de la 
formación de los ciudadanos y profesionistas que im-
pulsarán los quehaceres hacia el desarrollo sostenible 

(Ragazzi y Ghidini, 2017). De esta forma, la prácti-
ca educativa, desde lo institucional, debe integrar y 
hacer partícipe a la comunidad universitaria en su 
totalidad, para transformar sus prácticas cotidianas 
de vida, como una forma de coadyuvar para que 
el desarrollo de una sociedad para la sostenibilidad 
sea profundo y consolidado (Herrera Araya y Ríos 
Muñoz, 2017). Se ha hablado de educar desde las 
ies para la creación de una ciudadanía que promue-
va el cuidado ambiental, desarrollando factores del 
conocimiento y también afectivos, de tal forma que  
la acción ciudadana que provenga de dichos facto-
res, sea comprometida y efectiva (Goldman et al.,  
2020). Esta “ecociudadanía” demanda diversas 
características que Rodrigo-Cano y otros (2019) reco-
pilan: visión clara del mundo, observación crítica de 
la realidad, replanteamiento de la economía, acción 
para la reconstrucción del vínculo entre naturaleza 
y sociedad, la justicia social y la mirada feminista, 
esta última, en contraposición al mundo capitalista 
patriarcal, que tradicionalmente ha marginado a las 
mujeres (Herrero, 2014). Siendo así, el aprendizaje 
no sólo debe basarse en las vivencias, sino en el re-
conocimiento de las emociones que desprenden de 
éstas y que son inherentes a la transformación in-
dividual, que es la garantía de que todos los sujetos 
del aprendizaje contribuyan al cambio, tal como se 
plasma en las metas del ods4 (Wamsler, 2020). 

Por otro lado, según la Higher Education Partnerships 
for Sustainability (heps), es deber de las ies promover 
el trabajo individual, vincularse con las empresas y 
generar los mecanismos necesarios de comunicación 
e información sobre sostenibilidad, lo cual les per-
mitirá actuar en tres roles sustantivos: 1. Creación 
y difusión de conocimiento a través de la docencia, 
investigación y desarrollo; 2. Uso racional de recur-
sos para su gestión eficiente y la construcción de su 
propia reputación, y 3. Ser fuente de capital huma-
no y consumidores responsables (Parkin et al., 2003, 
cit. en Onyango et al., 2018). Asimismo, se deman-
dan actividades de enseñanza-aprendizaje con rigor 



Factores que determinan el comportamiento sustentable en las instituciones...
Edna-Cristina Figueroa-García / pp. 55-76

62

2023Vol. XIVNúm. 39https://ries.universia.unam.mx/

académico y orientación innovadora, que siembren 
en los estudiantes la responsabilidad con su comu-
nidad y la capacidad de reflexión crítica (Monforte 
García et al., 2017). La universidad tiene un impor-
tante papel en la resolución de la crisis planetaria 
que ya es inviable, a partir de la reconstrucción de 
opciones que promuevan el aprendizaje significativo 
para la formación de estilos de vida sostenibles fun-
damentados en una pedagogía de la transformación, 
donde se exhorte a las personas a participar como 
individuos sensibles y creativos (Rivera Landa y 
Vargas Madrazo, 2020). Siendo así, en la medida en 
que las ies alineen el compromiso social contenido 
en su misión y valores, con sus funciones sustantivas, 
podrán manifestar su papel participativo con la so-
ciedad (Huerta-Riveros y Gaete-Feres, 2017).

Aunque no existe una estrategia bien definida 
que asegure la eficacia y pertinencia de las accio-
nes de las ies para esta transición, se han realizado 
diversas iniciativas en muchas partes del mundo: se 
ha trabajado sobre los planes de estudio para incor-
porar el tema de la sostenibilidad de una manera 
transversal en las academias, considerando la inves-
tigación y la docencia (De Castro y Jabbour, 2013; 
Leal Filho et al., 2018; Serrate et al., 2019; Wamsler, 
2020; Goldman et al., 2020); se han implementado 
proyectos físicos, como el reciclaje, construcción de 
edificios inteligentes, utilización de energías lim-
pias, estrategias para el cuidado del agua, acciones 
para la reducción de gases efecto invernadero, entre 
otras (Yuan et al., 2013; Geng et al., 2013; De Cas-
tro y Jabbour, 2013); hay iniciativas de capacitación 
e información sobre el tema, a los miembros de la 
comunidad educativa (De Castro y Jabbour, 2013; 
Yuan et al., 2013; Geng et al., 2013; Leal Filho et al., 
2018; Serrate et al., 2019); existen enfoques holísti-
cos e integrales con acciones para el desarrollo de 
un estado de bienestar integral emanadas de fuen-
tes alternativas, como las prácticas contemplativas, 
por ejemplo (Leal Filho et al., 2018; Wamsler, 2020); 
nacen iniciativas para involucrar a las comunidades 

de influencia (De Castro y Jabbour, 2013) y se ha 
promovido un liderazgo innovador que gestiona la 
sostenibilidad como una función primordial (Leal 
Filho et al., 2018).

Ante este escenario, se asume que, para incorpo-
rar la sostenibilidad a las ies, es necesario abordar 
un enfoque integral que considere no sólo el proce-
so de enseñanza-aprendizaje y sus demás funciones 
sustantivas, sino también sus operaciones generales 
y su vinculación con la comunidad. Por ello, este  
proyecto plantea la siguiente pregunta de investiga-
ción: ¿Cuáles son los factores que desde la institución 
son determinantes del comportamiento sostenible 
de la comunidad de las ies? Para contestar esta pre-
gunta, la investigación presenta un modelo inicial 
que fue resultado de la revisión de la literatura, don-
de se establece que el comportamiento sostenible 
está explicado por cinco constructos exógenos que 
derivan de la propia actuación de las ies, tal como 
se puede observar en el siguiente planteamiento. 

Una estrategia de cambio viable requiere del 
desarrollo de un sistema de apoyo institucional e 
interinstitucional, que permita un espíritu de colecti-
vidad que afronte los desafíos implicados (Wamsler, 
2020), así como la alineación de la misión organiza-
cional con los temas sostenibles, lo cual supone en 
los líderes un compromiso genuino y una visión con 
enfoque sistémico (Purcell et al., 2019). Asimismo, las 
ies deben considerar a la sostenibilidad dentro de 
su espectro de acción para asegurar su pertinencia 
(Espinosa-Munguía, 2018). De esta forma, se plan-
tea que: 

•	 H1: Las acciones institucionales son determinantes en 
el comportamiento sostenible de la comunidad de las 
ies.

La educación para la sostenibilidad es la condición 
para la cocreación del bien común en colectividad 
(Rivera Landa y Vargas Madrazo, 2020), elemento 
necesario para la promoción de comportamientos 
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sostenibles. Siendo así, el tema debe estar cerca de 
profesores y estudiantes para que, a través de pro-
yectos de enseñanza-aprendizaje basados en la 
experiencia, la investigación y el desarrollo, se bus-
quen soluciones a los problemas globales (Purcell et 
al., 2019). Así las universidades, en la formación de 
los líderes del futuro, contribuyen estratégicamente 
a los ods (Gu et al., 2018). De estar forma, es perti-
nente proponer que: 

•	 H2: La educación para la sostenibilidad desde las 
ies determina el comportamiento sostenible de su 
comunidad.

En el entorno social, se considera que las normas 
tienen un papel relevante, al observar que los pro-
gramas que incluyen a la comunidad o a los grupos, 
son más efectivos que las estrategias individuales 
(Goldman et al., 2020), y es el ambiente universita-
rio el que motiva a sus integrantes a ser sostenibles, 
vinculando lo emocional con lo racional (Monforte 
García et al., 2017). Incluso la cultura institucional 
en materia de sostenibilidad, es fundamental para 
transitar a comportamientos sostenibles personales 
(Purcell et al., 2019), en este sentido, se plantea que: 

•	 H3: La influencia del entorno social de las ies, es 
determinante en el comportamiento sostenible de su 
comunidad. 

La transición hacia una sostenibilidad signifi-
cativa se puede dar sólo a partir de la vinculación 
interna y externa de las comunidades, que permita 
la creación de redes de conocimiento y acción per-
tinentes (Sánchez Velásquez y Vargas Madrazo, 
2020). En este sentido, se busca lograr la conexión 
de la ies con la sociedad y servir de inspiración para 
su transformación, logrando una acción circular 
hacia la sostenibilidad (Purcell et al., 2019). En esta 
vinculación, se genera un diálogo necesario para la 
reflexión y la acción en la detección de problemas y 

oportunidades sobre sostenibilidad (Ruiz Cervantes 
et al., 2020a). Con lo anterior, se plantea que:

•	 H4: Las acciones para la comunidad vecinal de la ies 
son determinantes del comportamiento sostenible de sus 
miembros.

Para que exista la respuesta esperada en el com-
portamiento sostenible de las personas, es necesario 
que se cuente con la infraestructura adecuada para 
realizarlo (Tabernero et al. 2015). Si existen las 
estructuras accesibles, el comportamiento pro-am-
biental se produce de manera más común (Derksen 
y Gartrell, 1993, cit. en Vicente-Molina et al., 2013). 
Por otro lado, un campus sostenible debe considerar 
los impactos en el medio ambiente y en la educación 
que genera su operación (Parrado Castañeda y Tru-
jillo Quintero, 2015; Gu et al., 2018), siendo así, se 
propone que: 

•	 H5: Los factores físicos de las ies son determinantes en 
el comportamiento sostenible de su comunidad. 

Datos y metodología
Muestra
Este estudio se realizó a través de una investigación 
cuantitativa de alcance correlacional, cuyo instru-
mento de recolección de datos fue un cuestionario. 
Los sujetos de estudio fueron estudiantes, docentes y 
personal administrativo de algunas ies del estado de 
Querétaro, México. Se aplicó un muestreo probabi-
lístico estratificado en dos etapas. En la primera se 
estratificó por ies, considerando las 14 instituciones 
que albergan al 80% de la matrícula de educación 
superior en Querétaro (usebeq, 2021). En la segun-
da etapa, la estratificación fue de acuerdo con el rol 
que el sujeto de estudio ocupa en la ies: estudiante, 
personal administrativo y docente. La muestra fue de 
383 elementos: 63% mujeres y 37% hombres; 84% 
estudiantes, 9% docentes y 7% personal administra-
tivo. La edad media de la muestra fue de 24.22 años. 
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Recopilación de datos
El conjunto de datos que operacionalizaron las varia-
bles exógenas Acciones institucionales (acc_inst), 
Educación para la sostenibilidad (educ_sust), 
Influencia del entorno social (infl_soc), Factores 

físicos (fac_fis), Acciones para la comunidad vecinal 
(infl_vec) y la variable endógena Comporta-
miento de consumo sostenible (ccs), incluyó 34 
indicadores que generaron 13 022 datos. La tabla 1 
presenta las definiciones de dichos indicadores. 

Tabla 1. Descripción de los indicadores
Variables independientes

Acciones institucionales (acc_inst)

accinst_1 Mi institución cuenta con una clara política institucional que promueve la sostenibilidad. 

accinst_2 Conozco el modelo de sostenibilidad de mi institución.

accinst_3 Mi institución fomenta el consumo sostenible, es decir, el uso de bienes y servicios que cubren con las necesidades y tienen un bajo impacto 
en el medio ambiente y en la sociedad.

accinst_4 Las autoridades de mi institución son activos promotores de la sostenibilidad entre los miembros de su comunidad. 

accinst_5 Mi institución brinda todos los recursos necesarios para que yo realice acciones en pro de la sostenibilidad (por ejemplo, información, 
capacitación, infraestructura, permisos, etc.).

Educación para la sostenibilidad (educ_sust)

educsust_1 He recibido en mi institución información en materia de sostenibilidad a través de clases, talleres o cursos de capacitación. 

educsust_2 He participado en alguna actividad para la sostenibilidad promovida por mi institución.

educsust_3 Mi institución me mantiene informado sobre temas de sostenibilidad.

educsust_4 Conozco el concepto de sostenibilidad gracias a lo que he aprendido en mi institución. 

educsust_5 Conozco resultados, políticas y prácticas nuevas de sostenibilidad derivados de la investigación y el desarrollo tecnológico realizado en mi 
institución.

Influencia del entorno social (infl_soc)

inflsoc_1 Mi institución me impulsa a participar en actividades que contribuyen a mi desarrollo personal.

inflsoc_2 Mi institución me motiva a cuidar y mejorar el campus universitario.

inflsoc_3 El ambiente social de mi institución me inspira para ser mejor persona. 

inflsoc_4 Los amigos que tengo en mi institución me alientan a realizar actividades en pro de la sostenibilidad. 

inflsoc_5 Las autoridades de mi institución son un ejemplo a seguir en temas de cuidado del ambiente y responsabilidad social. 

inflsoc_6 Mi institución realiza acciones dirigidas a mejorar mi calidad de vida.

Factores físicos (fac_fis)

facfis_1 Mi institución cuenta con los jardines y zonas al aire libre suficientes para la comunidad universitaria. 

facfis_2 Mi institución utiliza fuentes de energía verde para la realización de sus actividades. 

facfis_3 Los edificios de mi institución están adecuadamente ventilados (Para tu respuesta, considera lo siguiente: si eres estudiante, piensa en los 
salones; si eres docente, piensa en los cubículos o las salas de maestros; si eres administrativo, piensa en las oficinas).

facfis_4 Los edificios de mi institución tienen la iluminación natural necesaria para realizar las actividades que se requieren (Para tu respuesta, 
considera lo siguiente: si eres estudiante, piensa en los salones; si eres docente, piensa en los cubículos o las salas de maestros; si eres 
administrativo, piensa en las oficinas). 

facfis_5 En mi institución hay botes para separación de basura, cuando menos, en orgánica e inorgánica. 

facfis_6 En mi institución existe un programa para la reducción del papel y/o plástico. 

facfis_7 Los baños de mi institución cuentan con llaves y/o inodoros ahorradores. 

Acciones para la comunidad vecinal (infl_vec)

inflvec_1 Mi institución nos mantiene informados sobre los problemas que aquejan a la comunidad vecina. 

inflvec_2 En mi institución nos encargamos de difundir información sobre sostenibilidad a la comunidad vecinal. 

inflvec_3 En mi institución colaboramos en la resolución de los problemas de la comunidad vecinal.

inflvec_4 Desde mi institución, he participado en alguna actividad donde está involucrada la comunidad vecinal. 

inflvec_5 Mi institución promueve la participación de sus miembros en la resolución de los problemas de la comunidad vecinal. 
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Estimación del modelo teórico
Como se puede observar, se construyó el modelo 
teórico estructural compuesto de las cinco variables 
latentes exógenas que establecen una relación causal 
con la variable latente endógena, así como los mo-
delos de medida que reflejan las relaciones entre los 
constructos (variables latentes) y sus medidas (indi-
cadores). Dichas relaciones establecen las hipótesis 
de investigación iniciales, planteadas antes (figura 1). 

Para la evaluación del modelo, primero se realizó 

un análisis de tétradas confirmatorio para deter-
minar el enfoque de medida a seguir. Este análisis 
concluyó que las variables acc_inst, educ_sust 
y ccs son reflectivas (Modo A), lo que significa que 
la causalidad se produce del constructo a sus me-
didas y que existe una alta correlación entre ellos. 
Por otro lado, las variables fac_fis, infl_soc, y 
infl_vec, resultaron formativas (Modo B), es decir, 
los indicadores son la causa del constructo y no son 
intercambiables entre sí (Hair et al., 2017). 

Variable dependiente
Comportamiento de consumo sostenible (ccs)

ccs_1 Realizo actividades diarias para cuidar y preservar el medio ambiente.

ccs_2 Realizo actividades concretas para promover los derechos humanos y la justicia social.

ccs_3 Consumo productos locales para apoyar la economía de mi comunidad.

ccs_4 Consumo sólo lo que necesito.

ccs_5 Me siento muy motivado para realizar cambios en mi estilo de vida en busca de un consumo más responsable.

ccs_6 En una escala del 1 al 5, donde 1 es pésimo y 5 es excelente ¿Cómo calificarías tu comportamiento de consumo sostenible?

Fuente: elaboración propia. 

Figura 1. Modelo teórico

Fuente: elaboración propia con Smartpls.
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Resultados 
El tratamiento estadístico de los datos fue abordado a 
través de la modelización de ecuaciones estructurales 
con mínimos cuadrados parciales (pls-sem, por sus 
siglas en inglés). Al iniciar la evaluación del modelo 
teórico, se corrió el algoritmo pls con las primeras 

estimaciones (figura 2). Se observa que el 32% de la 
varianza de la variable endógena, se explica por las 
cinco variables exógenas planteadas inicialmente, y 
que la relación más fuerte en los efectos sobre ccs, 
es la causada por el constructo infl_soc (0.291). 

Figura 2. Primeros resultados

Fuente: elaboración propia con Smartpls.
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Evaluación de los modelos de medida 
reflectivos
La prueba de fiabilidad y validez de cada construc-
to se utiliza para evaluar si los modelos reflectivos 
deben permanecer en el modelo. Esta prueba está 
formada por cuatro indicadores: confiabilidad del 
indicador, confiabilidad compuesta, validez conver-
gente y validez discriminante.

Se realizó el análisis para mejorar el mode-
lo path inicial, donde se eliminaron seis de los 34 

indicadores originalmente propuestos, ya que no 
alcanzaron el valor umbral de las cargas o presen-
taron problemas de colinealidad. Se mantuvieron 
las hipótesis planteadas en el modelo teórico y se 
generaron nuevas relaciones entre las variables. El 
modelo definitivo, que se presenta en la figura 3, 
expone la relación entre cinco variables latentes en-
dógenas con sus constructos predictores, por lo que 
las nuevas hipótesis que serán probadas, son las lis-
tadas en la tabla 2. 

Figura 3. Modelo definitivo 

Fuente: elaboración propia con Smartpls.
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Con respecto a la confiabilidad y validez de los 
modelos de medida, se pudo determinar que todas 
las cargas externas de los constructos modo A, son 
superiores al valor umbral de 0.708 (Hair et al., 2017), 
lo cual a su vez, indica una confiabilidad aceptable 
del indicador, ya que la variable latente explica más 
del 50% de su varianza (Hair et al., 2019). Para la 
evaluación de la validez convergente, se analiza la va-
rianza media extraída (ave), que se espera sea mayor 
al 50%. Los tres constructos presentan datos supe-
riores a este valor umbral. En lo que se refiere a la 
consistencia interna, se busca que el valor sea lo más 
cercano a 1, lo que significa mayor nivel de fiabilidad. 
En los datos obtenidos se advierten valores alrededor 
de 0.90, lo cual significa un nivel de consistencia in-
terna “satisfactorio a bueno” (Frías-Navarro, 2019; 
Hair et al., 2019). Asimismo, como una medida más 
de la fiabilidad y validez de los modelos de medida, se 
revisa su validez discriminante (ave), y para valorarla 
se utilizará el criterio de Fornell y Larcker, que se basa 
en la idea de que un constructo comparte más va-
rianza con sus indicadores que con otros constructos. 
Se busca que los valores de la raíz cuadrada de ave, 

sean mayores que sus correlaciones con cualquiera de 
los otros constructos (Hair et al., 2017). Los tres cons-
tructos reflectivos cumplen el criterio de la validez 
discriminante en todas las variables. 

Evaluación de los modelos de medida 
formativos
Para evaluar los modelos de medida formativos, 
se utilizaron dos procedimientos de valoración: el 
grado de colinealidad de los indicadores y la signi-
ficación y relevancia estadística de los mismos. Para 
evaluar la colinealidad, se utilizó el factor de infla-
ción de la varianza (vif). En esta prueba, se esperan 
valores menores a 3.3 (Diamantopoulos y Siguaw, 
2006, cit. en Martínez Ávila y Fierro Moreno, 2018). 
Todos los indicadores de los modelos formativos es-
tán en un rango de 1.279–2.585, lo que significa que 
no se presentan problemas de colinealidad.

Para el análisis de la significancia y relevancia es-
tadística de los indicadores formativos, es necesario 
revisar sus pesos externos, que muestran la contri-
bución relativa de cada indicador al constructo. En 
los resultados, los pesos externos de los indicadores 

Tabla 2. Hipótesis 

H1: acc_inst gccs

H2: acc_inst geduc_sust

H3: acc_inst gfac_fis

H4: cc_inst ginfl_soc

H5: acc_inst ginfl_vec

H6: educ_sust gccs

H7: fac_fis gccs

H8: infl_soc gccs

H9: infl_soc geduc_sust

H10: infl_vec gccs

Fuente: elaboración propia. 
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formativos facfis_1, facfis_3, inflsoc_3 y 
inflvec_4 no son significativos en su aportación 
relativa al indicador. Sin embargo, sí tienen car-
gas externas superiores al valor umbral: facfis_1 
(0.562), facfis_3 (0.681), inflsoc_3 (0.710), 
inflvec_4 (0.783), lo que demuestra que cada in-
dicador, aunque no es relativamente importante, sí 
es de importancia absoluta (Hair et al., 2017). El resto 
de los indicadores resultaron significativos al 95% de 
nivel de confianza. 

Evaluación del modelo estructural
Habiendo confirmado que los modelos de medida son 
válidos y confiables, se evalúan los resultados del mo-
delo estructural para examinar las relaciones entre los 
constructos y la capacidad de predicción del modelo. 
El primer resultado arroja que no existen problemas 
de colinealidad en el modelo estructural (Hair et al., 
2017). Al observar los valores p de los coeficientes de 

trayectoria, se puede concluir que las relaciones entre 
los constructos acc_instgccs, educ_sustgccs 
y fac_fisgccs, no son significativas, puesto que los 
coeficientes path mostraron valores muy cercanos a 
cero. Por otro lado, salvo la relación infl_vecgccs, 
que fue significativa al 95%, el resto de las relaciones 
causales fueron altamente significativas, con un nivel 
de confianza del 99% (tabla 3). 

Para evaluar el poder predictivo del modelo, se 
utilizó el coeficiente de determinación (valor R2), que 
indica qué tanto la varianza de la variable depen-
diente es explicada por sus predictores. Se observaron 
valores predictivos de débiles (≥0.25<0.50) a mo-
derados (≥0.50<0.75) en los diferentes constructos 
endógenos, sin embargo, la literatura considera que 
valores de R2 de 0.2 en estudios de comportamien-
to del consumidor, se califican altos (Ritchey, 2008; 
Henseler et al., 2009, cit. en Hair et al., 2017; Hair et 
al., 2021).

Tabla 3. Test de significancia estadística de coeficientes path para el modelo estructural

Relaciones causales
Coeficientes 

path
t Valor

Nivel de 
significancia

p Valor
Error 

estándar

Intervalos de confianza sesgo 
corregido

Límite 
inferior

Límite 
superior

acc_inst -> ccs -0.032  0.370 ns 0.711 0.086 -0.191 0.145

acc_inst -> educ_sust  0.527  9.648 *** 0.000 0.055  0.415 0.628

acc_inst -> fac_fis  0.672 23.303 *** 0.000 0.029  0.606 0.721

acc_inst-> infl_soc  0.743 30.684 *** 0.000 0.024  0.690 0.786

acc_inst-> infl_vec  0.619 17.031 *** 0.000 0.036  0.541 0.683

educ_sust -> ccs  0.113  1.715 ns 0.086 0.066 -0.020 0.241

fac_fis -> ccs  0.108  1.463 ns 0.143 0.074 -0.042 0.246

infl_soc -> ccs  0.253  3.317 *** 0.001 0.076  0.099 0.396

infl_soc -> educ_sust  0.240  4.167 *** 0.000 0.058  0.125 0.348

infl_vec > ccs  0.163  2.250 ** 0.024 0.072  0.022 0.306

Nota: ns = No significante, ** p < 0.05, *** p < 0.01; (basado en t
(55), test de dos colas). Bootstrap intervalos de confianza para 5% de probabilidad de error (α 

= 0.05).

Fuente: elaboración propia.



Factores que determinan el comportamiento sustentable en las instituciones...
Edna-Cristina Figueroa-García / pp. 55-76

70

2023Vol. XIVNúm. 39https://ries.universia.unam.mx/

Prueba de hipótesis
Para evaluar las hipótesis, se observaron tanto los va-
lores t empíricos, como los intervalos de confianza 
(tabla 4). Se busca que los valores t empíricos sean 
mayores que los valores críticos a diferentes niveles 
de confianza y con determinadas probabilidades de 
error. Por otro lado, si en los intervalos de confianza 
el cero está incluido, entonces se rechaza la hipótesis 
(Ritchey, 2008). 

Como se puede observar, las relaciones causales 
acc_instgccs, educ_sustgccs y fac_fisgccs 

no resultaron significativas pues su valor t empíri-
co no fue mayor que el valor crítico a ningún nivel 
de confianza, por lo que la hipótesis se rechaza. Sin 
embargo, al aplicar el test de significancia estadística 
para determinar los efectos totales, la relación causal 
acc_instgccs sí resulta significativa, debido a que 
los efectos indirectos son significativos y al sumarse en 
los efectos totales, cambia su condición. El resto de 
las hipótesis se aceptaron con un nivel de confianza 
del 99%, excepto la relación infl_vecgccs, que se 
aceptó al 95%. 

Tabla 4. Prueba de hipótesis

Hipótesis
Coeficientes 

path
t-Valor 

(Bootstrap)

Intervalos de confianza
H

¿Aceptada?Límite 
inferior

Límite 
superior

H1: acc_inst gccs -0.032  0.370 -0.191 0.145 No

H2: acc_inst geduc_sust  0.527  9.648  0.415 0.628 Sí***

H3: acc_inst gfac_fis  0.672 23.303  0.606 0.721 Sí***

H4: cc_inst ginfl_soc  0.743 30.684  0.690 0.786 Sí***

H5: acc_inst ginfl_vec  0.619 17.031  0.541 0.683 Sí***

H6: educ_sust gccs  0.113  1.715 -0.020 0.241 No

H7: fac_fis gccs  0.108  1.463 -0.042 0.246 No

H8: infl_soc gccs  0.253  3.317  0.099 0.396 Sí***

H9: infl_soc geduc_sust  0.240  4.167  0.125 0.348 Sí***

H10: infl_vec gccs  0.163  2.250  0.022 0.306 Sí**

Nota: ***t (0.01) = 2.57; **t 
(0.05) = 1.96; *t (0.10) = 1.65.

Fuente: elaboración propia.
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Conclusiones y discusión
Los resultados de la investigación concluyeron que 
sólo los constructos infl_soc y infl_vec explican 
el ccs de los miembros de las comunidades universi-
tarias. Puede inferirse que este resultado deriva de la 
claridad que tienen las ies respecto del poder de la 
influencia social sobre las personas de su comunidad, 
al emplear como motivador del comportamiento 
una cultura institucional de sostenibilidad, que bus-
ca implicar a todos sus grupos de interés, incluyendo 
a su comunidad vecinal. De esta forma, es posible 
determinar que la influencia que puede ejercer la 
institución, sí es observable en comportamientos 
personales sostenibles. 

Por otro lado, no se pudo probar que los cons-
tructos acc_inst, educ_sust y fac_fis, sean 
determinantes en que la comunidad universitaria 
tenga comportamientos sostenibles. Esto significa 
que no existen elementos para afirmar que las ies 
están realizando acciones en los ámbitos de ges-
tión, educativo y de infraestructura suficientes para 
provocar una respuesta positiva en su comunidad. 
No obstante, se crearon nuevas relaciones que es 
importante discutir: la acc_inst como predic-
tor de educ_sust, fac_fis, y infl_vec; y la 
infl_soc como predictor de la educ_sust. Estas 
nuevas relaciones sugieren que las ies en Querétaro 
están considerando el tema de la sostenibilidad en 
sus campus, sin embargo, el camino por recorrer es 
largo y aunque aún no hay un reflejo contundente 
de estos esfuerzos en el comportamiento de su pobla-
ción, sí se observan acciones que aportan elementos 
determinantes a los constructos que están directa-
mente relacionados con dicho comportamiento. Es 
pertinente subrayar que los resultados de este tra-
bajo son relevantes en tanto se ha concluido que 
existe gran necesidad de investigación que permita 
conocer cómo los distintos actores de la comunidad 
universitaria, perciben y llevan a cabo las acciones 
encaminadas a la sostenibilidad, puesto que dicho 
conocimiento se orientará a lograr la participación 

de todos en el reto que enfrentan las ies como parte 
de su compromiso con el planeta (Zúñiga Sánchez, 
2021). 

Siendo así, se puede concluir que la acción institu-
cional ha sido reconocida como un factor decisivo en 
que la universidad transite hacia la sostenibilidad, 
y considerando que resultó predictora de las otras 
variables, planteadas inicialmente como exógenas, 
podría decirse que se está en el camino del cam-
bio hacia la sostenibilidad, puesto que es desde los 
niveles directivos donde se gesta la estrategia para 
orientar los esfuerzos operativos, de investigación, 
docencia y extensión, hacia dicha transición (Parra-
do Castañeda y Trujillo Quintero, 2015; Purcell et 
al., 2019; Espinosa-Munguía, 2018). Adicionalmen-
te, Wamsler (2020) afirma que en la transformación 
hay que sortear diversos obstáculos, desde la buro-
cracia de las instituciones, hasta la resistencia del 
área académica, buscando reestructurar desde el in-
terior los sistemas y estructuras actuales, rompiendo 
los paradigmas existentes y creando una comunidad 
de apoyo, a través de un diagnóstico crítico sobre 
las ventajas del cambio. De la misma forma, se ha 
identificado el surgimiento de tensiones inherentes a 
estos procesos de transformación, los cuales generan 
frustración, miedo, incertidumbre y soledad, cuando 
la misión estratégica de la institución no se yergue 
como un elemento central, compartido con toda la 
comunidad, al que se le concede el tiempo necesario 
para su implementación (Purcell et al., 2019).

A su vez, se reconoce que la sostenibilidad permea 
en dos sentidos, y ambos deben considerarse en el es-
fuerzo de cambio. Por un lado, el enfoque de “arriba 
hacia abajo”, donde diversos autores han asegurado 
que el proceso comienza con la generación de una 
visión y una misión claras, que generen un plan es-
tratégico principal, y que posteriormente derive en 
acciones puntuales de la comunidad, garantizando 
el apoyo del grupo directivo, sin el cual no sería posi-
ble llevar a cabo esta transición. Por otro, el enfoque 
de “abajo hacia arriba” es también esencial, pues 
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permite la generación de conciencia que involucra a 
toda la comunidad en el compromiso transformador 
(Yuan et al., 2013). Las ies son entidades que, en la 
formación de los futuros profesionistas, al realizar 
acciones en pro de la sostenibilidad, generan un im-
pacto inmediato y de gran alcance en la sociedad 
(Huerta-Riveros y Gaete-Feres, 2017), lo cual repre-
senta una presión más por atender. Así, en la medida 
en que la sostenibilidad se posicione en el centro de 
la estrategia institucional y que se promueva una 
visión innovadora integral, será posible darle cele-
ridad al proceso, pues una transformación de esta 
envergadura requiere el tiempo necesario para que 
todos los niveles, individual, grupal y comunitario, 
hagan lo que les corresponde (Purcell et al., 2019). 

Como se mencionó anteriormente, en este estudio 
no se pudo sostener la hipótesis de que la educación 
para la sostenibilidad (educ_sust) es un predictor 
del comportamiento sostenible. Esto puede tener una 
explicación más allá de que las ies estén o no reali-
zando las acciones necesarias para dicho fin. Heeren 
y otros (2016) determinaron que el hecho de educar 
en temas de sostenibilidad, no necesariamente se tra-
duce en acciones, pues los comportamientos están 
influidos por otras variables, como las actitudes de las 
personas frente al tema, las normas sociales y el nivel 
de autoeficacia en la realización de dichas conductas. 
De hecho, aunque se ha concluido que una persona 
que está bien informada en temas de sostenibilidad 
no modifica sus hábitos o su estilo de vida, se siguen 
diseñando planes y programas de estudio creyendo 
que lo que ocurre es lo contrario, por lo que dicho 
diseño no articula adecuadamente los problemas am-
bientales con los sociales, es decir, no se considera que 
el deterioro ambiental que afecta la vida, se convierte 
en una problemática social, por lo que la educación 
ambiental pierde su dimensión política y social (Gon-
zález Gaudiano y Arias Ortega, 2015). 

No obstante, lejos de quitarle a la educación para 
la sostenibilidad la importancia que tiene, los autores 
precisan sus atributos en términos de una condición 

para la transición: 1. Incluir la experiencia y la emo-
ción de los estudiantes como parte de los programas 
de educación para la sostenibilidad, en la formación 
de valores y actitudes. 2. Considerar elementos de 
aprendizaje basados en la experiencia. 3. Promo-
ver prácticas impulsoras de cambio de la identidad 
y, por lo tanto, del estilo de vida. 4. Reconocer que 
el proceso es permanente y lleva su tiempo, por lo 
que hay que evaluar los esfuerzos y compromisos, 
en vez de los resultados. 5. Adaptar el diseño de los 
programas educativos al contexto en el que se desa-
rrollan. Siendo así, educar para la sostenibilidad es 
ya de por sí un reto en sí mismo, de ahí que preparar 
las condiciones para hacerlo, resulta todavía un reto 
mayor al tener que considerar elementos adicionales 
a la preparación curricular.

En este sentido, la educación para la sosteni-
bilidad, debe incluir elementos innovadores que 
rompan paradigmas y estrategias no tradicionales 
que desarrollen la conciencia para un cambio de 
comportamiento. Se ha observado la necesidad de 
introducir en los programas educativos, aspectos 
como la ética, la estética y la cultura, así como los 
valores de solidaridad, compasión y ayuda mutua 
(Leal Filho et al., 2018). Incluso se ha hablado del 
adiestramiento de la contemplación, que transforma 
mente y cuerpo y, de modo semejante, la práctica 
de la atención plena que promueve la empatía y la 
compasión (Wamsler, 2020). Considerando lo an-
terior, existen ya diversas posturas que abordan y 
promueven modelos de aprendizaje holístico e inte-
gral, poco ortodoxos, que pueden estar basados en 
la transformación, el cooperativismo y el sentido de 
comunidad, donde lo que parece inalcanzable, se 
vislumbre como un horizonte factible (Ruiz Cervan-
tes et al., 2020b).

Ante la realidad que nos alcanza, y precedidas por 
la facultad formativa que las distingue, las ies deben 
erigirse como garantes de la promoción de compor-
tamientos más responsables con el medio ambiente, 
la sociedad y la economía, que generen discursos 
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más críticos y reflexivos que permeen en toda la so-
ciedad. Se trata también de enriquecer y mejorar la 
vida de las personas en lo individual y en lo colectivo, 
contribuir en la generación de un ciudadano crítico 
que se involucre en la resolución de la problemática 
mundial: terminar con la pobreza, fomentar la paz 
social, garantizar los derechos humanos, y cuidar y 
preservar los recursos naturales (Cantú-Martínez, 
2020). Asimismo, la universidad sostenible reconoce 
que para apropiarse del término, debe incorporarlo 
a sus actividades de docencia, investigación, gestión 
y vinculación, así como a sus operaciones de apoyo, 
sus instalaciones y la construcción de infraestructura 
(Yuan et al., 2013). De igual manera, es pertinente el 
trabajo coordinado con científicos y tecnólogos que 
apoyen en la generación de alternativas, a través de 
innovación y desarrollo en el área de la ecotecnolo-
gía, lo cual ha tenido poco impacto por la falta de 
incentivos para su participación (Gavito et al., 2017). 

Se requiere, pues, de una revolución del pen-
samiento que es posible a partir de modificar la 
currícula y la práctica educativa; un proyecto 

educativo que integre la generación de conocimien-
tos, el diálogo interdisciplinario y los temas de 
sostenibilidad, a partir de la formación de un estu-
diante que desarrolle una visión sistémica y compleja 
de la realidad (Maldonado Salazar, 2018).

Si bien es cierto que existe voluntad política para 
que los centros educativos transiten a la sostenibili-
dad, lo que ha incidido en acciones encaminadas a tal 
fin, especialmente en las instituciones públicas don-
de existe asignación de presupuesto (Campos-López 
y Contreras, 2019), son muchos los obstáculos, desde 
la resistencia de los miembros de la comunidad uni-
versitaria y la falta de claridad en la definición de 
acciones y conceptos, hasta la escasez de recursos 
destinados para dicho fin. No obstante, la crisis ci-
vilizatoria de la que se ha hecho referencia en este 
trabajo, demanda el esfuerzo y el compromiso de los 
actores sociales que tienen en sus manos la posibili-
dad de (re)construir el tejido social, en búsqueda de 
vislumbrar aquello que se presenta como una uto-
pía, como un horizonte factible para el bien de la 
humanidad. 
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