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Agroeconomic viability of mangarito intercropped with green corn in four seasons of
association

Intercropping is a practice that allows the maximization of resources available in the agricultural property. The
objective was to verify the agroeconomic viability of the mangarito intercropped with green corn. There were two
experiments, conducted with the “Gigante” and “Pequeno” mangarito varieties, each one constituted of nine treatments,
resulting from the intercropping of mangarito with green corn in four seasons of the association after the emergence of
the mangarito plants (DAE = 0, 21, 42, and 63), as well as their respective monocultures. The experimental design was
a randomized block design, with five replications. In addition to crop production data, agroeconomic efficiency indicators
were evaluated. Data were subjected to analysis of variance, and the means of mangarito production and of agroeconomic
indicators compared by the Tukey’s test, and contrasts were performed (F test) between single and intercropped crops
for characteristics evaluated in green corn. It is concluded that the intercropping of Gigante and Pequeno mangarito
varieties with green corn is viable, both agronomically and economically. In economic terms, the association of green
corn with Gigante mangarito should be installed, preferably, at 21 DAE of the mangarito plants and, for the Pequeno
variety, at 0 DAE.

Keywords: intercropping; Xanthosoma riedelianum Schott; economic indicators; yield.

RESUMO

ABSTRACT

Viabilidade agroeconômica do consórcio mangarito com milho verde
em quatro épocas de associação1

A consorciação de culturas é uma prática que permite a maximização dos recursos disponíveis, sobretudo na peque-
na propriedade agrícola. Objetivou-se verificar a viabilidade agroeconômica do consórcio do mangarito com milho
verde. Dois experimentos foram realizados com as variedades de mangarito ‘Gigante’ e ‘Pequeno’, cada um constituído
de nove tratamentos envolvendo os consórcios do mangarito com milho verde, em quatro épocas da associação após
a emergência das plantas de mangarito (DAE = 0, 21, 42 e 63), assim como suas respectivas monoculturas. O delineamen-
to experimental foi o de blocos casualizados, com cinco repetições. Avaliaram-se, além dos dados produtivos das
culturas, indicadores agroeconômicos de eficiência. Os resultados foram submetidos à análise de variância e as médias
de comparadas pelo teste Tukey, além de realizados contrastes (teste F) entre monocultivos solteiro e consórcios para
as variáveis medidas no milho verde. Concluiu-se que é viável, agronômica e economicamente, a consorciação dos
mangaritos ‘Gigante’ e ‘Pequeno’ com milho verde. Em termos econômicos, a associação do milho verde com mangarito
‘Gigante’ deve ser instalada, preferencialmente, aos 21 DAE das plantas do mangarito e, para o mangarito ‘Pequeno’, ao
0 DAE.

Palavras-chave: associação de culturas; Xanthosoma riedelianum Schott; indicadores econômicos; produtividade.
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INTRODUÇÃO

A preservação da produtividade em áreas agrícolas
envolve conceitos de sustentabilidade, os quais estão re-
lacionados com o desenvolvimento econômico aliado à
conservação dos recursos naturais e à qualidade de vida
dos agricultores e de seus familiares. Assim, a geração e
uso de práticas agrícolas conduzidas com o conhecimento
detalhado dos processos ecológicos que ocorrem nas áre-
as produtivas, e com os conceitos mais amplos dos quais
elas fazem parte, surgem como formas de aproximação da
sustentabilidade (Gliessman, 2009).

O cultivo consorciado desponta como uma das práti-
cas agrícolas alternativas para a produção de hortaliças
com redução de impacto ambiental, principalmente para
produtores da agricultura familiar, os quais não dispõem
de grande área física para seus cultivos (Vieira et al., 2014;
Brito et al., 2017). Além de proporcionar o uso mais harmô-
nico da área agrícola, graças à diversificação das culturas,
a consorciação pode proporcionar variação das fontes de
renda com retorno antecipado (Heredia Zárate et al., 2006;
Vieira et al., 2014; Brito et al., 2017).

A população de plantas, bem como o arranjo entre elas,
tem efeito marcante sobre a produção, já que a intercom-
petição por água, luz e nutrientes, em plantios densos,
pode contribuir para a redução da capacidade produtiva
das plantas, incidindo em maior ou menor grau na produti-
vidade das diferentes espécies (Heredia Zárate et al., 2005;
2006; 2013). Essa intercompetição pelos fatores de cresci-
mento entre as culturas consorciadas, além de dependen-
te das espécies consorciadas, também o é da época (está-
dio de desenvolvimento das culturas) em que ocorre essa
associação (Vieira et al., 2014; Brito et al., 2017).

O mangarito [Xanthosoma riedelianum (Schott) Schott,
ex- X. maffafa] é uma hortaliça cormosa, originária da região
centro-americana, conhecida no Brasil como mangará e taioba
portuguesa (Gonçalves, 2011; Brasil, 2013). É uma herbácea
tuberosa com cormo e cormelos comestíveis, ereta, perene,
decídua no inverno, acaule, podendo chegar a 50 centíme-
tros de altura. Tem folhas membranáceas, glabras, de 20-25
centímetros de comprimento, com pecíolo ereto e esponjo-
so de 30-50 centímetros (Kinupp & Lorenzi, 2014).

A planta apresenta caule subterrâneo principal (cormo),
com brotações laterais (cormelos) e várias folhas grandes
que brotam do cormo e dos cormelos. O ciclo cultural é
variável, de cerca de oito a 11 meses. Durante os primeiros
seis meses ocorre o desenvolvimento do cormo, dos
cormelos e das folhas e, nos últimos meses, o amadureci-
mento de cormelos e a senescência das folhas, indicando
o ponto de colheita (Costa et al., 2008; Cavalcanti, 2011;
Brasil, 2013).

Embora ainda existam poucas referências quanto às
necessidades nutricionais do mangarito, Costa et al. (2008),

utilizando-se a técnica do elemento faltante, em Latossolo
Vermelho-Amarelo, não verificaram sintomas visíveis de
deficiência nutricional nas plantas do mangarito. Isso in-
dica que a espécie pode ser pouco exigente em fertilidade
do solo, apropriada para o cultivo em propriedades com
limitação de recursos para aquisição de fertilizantes orgâ-
nicos ou minerais.

A densidade populacional e o arranjo das plantas são
fatores relevantes para a produtividade das culturas. De
modo geral, com maiores populações de plantas, a produ-
ção das culturas é reduzida pelo sombreamento das folhas
baixeiras, por causa da menor quantidade de radiação so-
lar que recebem (Rocha, 2008; Taiz & Zeiger, 2013). Em
mangarito, a população pode ser ajustada por meio do
espaçamento entre as linhas e, ou, entre plantas na linha
de plantio (Heredia Zárate et al., 2013; Castro et al., 2017).
Todavia, melhores resultados em produtividade de
mangarito foram obtidos com a maior população de plan-
tas (Castro et al., 2017). De acordo com os autores, esse
resultado pode estar relacionado com a arquitetura das
folhas das plantas do mangarito, que são semieretas, som-
breando-se pouco umas às outras, além de certa tolerância
à restrição parcial de luz.

Características de baixa exigência nutricional, aliadas
às de ciclo cultural longo e à tolerância à restrição de luz,
abrem a perspectiva do potencial do cultivo do mangarito
consorciado com espécies de maior porte e de menor ciclo
cultural, proporcionando ao agricultor renda complemen-
tar e antecipada durante o cultivo do mangarito.

Com base no exposto, objetivou-se com este trabalho
verificar as viabilidades agronômica e econômica da asso-
ciação de duas variedades de mangarito com milho verde,
em quatro épocas de associação das culturas.

MATERIAL  E MÉTODOS

O experimento foi conduzido a campo, de 20/10/2015 a
10/07/2016, na Horta do Departamento de Fitotecnia da
Universidade Federal de Viçosa (UFV). O município de Vi-
çosa apresenta altitude de 650 m, latitude sul de 20° 45',
longitude oeste de 42º 51' e classificação climática de
Köppen (1948) do tipo Cwa, caracterizado pelo clima tropi-
cal de altitude, com chuvas no verão e seca no inverno. A
temperatura média durante o período experimental foi de
20,4 °C; a média das temperaturas mínimas, de 14,3 °C; e a
média das temperaturas máximas, de 26,2 °C.

O solo da área de cultivo é caracterizado como
Argissolo Vermelho-Amarelo câmbico, textura franco
argilo-arenosa (Embrapa, 2013), cuja amostragem realizada
na camada de 0-20 cm indicou os seguintes resultados:
pH

(água)
 = 5,7; P = 42,3 e K = 69 mg dm-3; Ca2+ = 1,8; Mg2+ =

0,4 e Al3+ = 0,0 cmol
c 
dm-3; B = 0,3; Fe = 75,4; Mn = 122,8; Zn

= 14,5 e Cu = 4,2 mg dm-3; M.O. = 1,97 dag kg-1; (H + Al) =
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3,77; SB = 2,38; CTC (t) = 2,38 e CTC (T) = 5,85 cmol
c 
dm-3;

V = 41% e P-rem = 36,7 mg l-1. As análises químicas foram
realizadas conforme metodologia descrita por Embrapa
(2009).

Cada experimento foi constituído de nove tratamen-
tos, constantes de quatro épocas de cultivos consorcia-
dos de mangarito (cultura principal) com milho verde, e
seus respectivos cultivos solteiros (Tabela 1). Foi condu-
zido no delineamento de blocos casualizados, com cinco
repetições.

Duas variedades de mangarito foram utilizadas, a ‘Gi-
gante’ e a ‘Pequeno’, sendo conduzidos como experi-
mentos separados. Utilizaram-se como mudas cormelos
da classe grande dos mangaritos ‘Gigante’ e ‘Pequeno’,
provenientes do Banco de Germoplasma de Hortaliças
da UFV, com massas média de 10,0 e de 6,0 g, respectiva-
mente. As sementes de milho verde utilizadas foram da
variedade ‘AL Bandeirante’ (CATI, 2018), destinada à
agricultura familiar.

O plantio do mangarito foi realizado em sulcos distan-
ciados de 0,80 m, abertos à profundidade de 0,10 m, onde
foram colocadas as mudas (cormelos) a cada 0,25 m e co-
bertas com solo. O milho foi semeado em quatro épocas
pré-estabelecidas, ou seja, aos 0, 21, 42 e 63 dias após a
emergência do mangarito (DAE). Considerou-se como zero
dia quando, pelo menos, 90% das plantas de mangarito
estavam com a parte aérea emergida do solo, o que aconte-
ceu cerca de 30 dias após o plantio do mangarito.

Quando cultivadas solteiras ou em consórcio, as plan-
tas de milho foram distribuídas na mesma linha de plan-
tio do mangarito, distanciadas de 0,80 m entre linhas e,
individualmente, a cada 0,25 m na linha. As sementes
foram colocadas em covas de 0,05 m de profundidade,
abertas entre as plantas de mangarito, e cobertas com
solo. Foram semeadas três sementes de milho por cova,
procedendo-se o desbaste 15 dias após a semeadura,
deixando-se apenas uma planta a cada 0,25 m. Dessa

forma, os cultivos solteiros ou em associação tiveram
as mesmas populações (associação aditiva), ou seja,
50.000 plantas ha-1 de mangarito e, ou, plantas de milho
verde.

A parcela experimental foi constituída de quatro linhas,
espaçadas de 0,80 m com 2,5 m de comprimento, contendo
dez plantas por linha, totalizando 40 plantas de mangarito
e, ou, milho, em uma área total de 8 m2 por parcela. Con-
siderou-se como área útil, nas avalições, a área ocupada
por 12 plantas de mangarito e, ou, de milho verde, nas
duas fileiras centrais da parcela.

A fertilização do solo foi realizada para cada cultura,
com base nas análises química e física do solo e na reco-
mendação para o Estado de Minas Gerais (Ribeiro et al.,
1999). Dessa forma, os tratamentos em consórcio recebe-
ram as adubações recomendadas para ambas as culturas,
conforme Cecílio Filho et al. (2008) e Vieira et al. (2014). Em
razão da ausência de recomendação de adubação para a
cultura do mangarito, utilizou-se metade da dose recomen-
dada para a cultura do taro (Colocasia esculenta L.).

O controle das plantas daninhas foi realizado mecani-
camente utilizando enxada. Na ausência de chuvas e até
30 dias antes da colheita do mangarito, os cultivos rece-
beram irrigações semanais, por aspersão, aplicando-se,
em média, em cada irrigação, lâmina de água de cerca de
30 mm por irrigação, suficiente para atender à demanda
das culturas.

A colheita das espigas foi realizada quando os grãos
apresentavam-se em fase leitosa (estádio de “pamonha”),
para as quatro épocas de plantio, alcançado, em média,
aos 100 dias após o plantio. Avaliaram-se as característi-
cas de altura, diâmetro à altura do peito (DAPE), compri-
mento da espiga com (CECP) e sem palha (CESP), diâmetro
da espiga com (DECP) e sem palha (DESP), massa fresca
de espigas com (MECP) e sem palha (MESP) e produtivi-
dades total, referente à massa de espigas com palha (PTC),
e comercial, referente ao total de espigas sem palha (PTS),

Tabela 1: Tratamentos utilizados e datas de implantação dos cultivos, solteiro e em consórcio, dos mangaritos ‘Gigante’ ou
‘Pequeno’, com milho verde, em cada experimento realizado

1 Mangarito Solteiro 20/10/2015 - -

2 Mangarito + Milho Verde 20/10/2015 23/11/2015 0
3 Mangarito + Milho Verde 20/10/2015 14/12/2015 21
4 Mangarito + Milho Verde 20/10/2015 04/01/2016 42
5 Mangarito + Milho Verde 20/10/2015 25/01/2016 63
6 Milho Verde Solteiro - 23/11/2015 0
7 Milho Verde Solteiro - 14/12/2015 21
8 Milho Verde Solteiro - 04/01/2016 42
9 Milho Verde Solteiro - 25/01/2016 63

*DAE = Dias após a emergência do mangarito

(DAE)*Tratamento
Descrição

dos Tratamentos

Mangarito

Data de plantio

Milho Verde

Data de plantio
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ambas medidas em t.ha-1. Após colhidas as espigas ver-
des, as plantas de milho foram ceifadas rente ao solo e
dispostas lateralmente na fileira de mangarito.

A colheita do mangarito foi realizada quando as plan-
tas apresentavam em torno de 90% das folhas amareladas
e secas, sintoma típico de senescência, o que aconteceu
aos 250 dias após o plantio. Foram avaliadas a produtivi-
dade, em massa fresca, do cormo central (mãe) (CO) e das
classes de cormelos grande, médio, pequeno e comerciais
(somatório das três classes) e número de cormelos comer-
ciais por planta (NCC). A classificação dos cormelos foi
realizada com base no seu diâmetro, em peneiras de ma-
lhas, conforme Santin (2015), considerando-se comerciais
o somatório das classes grande, médio e pequeno.

Os indicadores agroeconômicos empregados para ava-
liar a eficiência dos sistemas consorciados foram: o índice
de Uso Eficiente da Terra (UET), renda bruta (RB), renda
líquida (RL), vantagem monetária (VM) e vantagem mone-
tária corrigida (VMc). O índice UET foi calculado confor-
me Willey (1979), obtido pela expressão: UET = (Yab/Yaa)
+ (Yba/Ybb), em que: Yab é a produtividade comercial da
cultura “a” em consórcio com a cultura “b”; Yaa é a produ-
tividade comercial da cultura “a” em monocultivo; Yba é a
produtividade comercial da cultura “b” em consórcio com
a cultura “a”; e Ybb é a produtividade comercial da cultura
“b” em monocultivo.

A renda bruta (RB) foi calculada por meio da multipli-
cação da produtividade comercial da cultura em cada tra-
tamento pelo preço do produto pago aos produtores, na
CEASA-MG, em cada época de colheita. Para a cultura do
mangarito, o preço do produto no dia da colheita foi de R$
3,00/kg de cormelos comerciais e, para o milho verde, de
R$ 0,63; R$ 0,79; R$ 1,05/kg e de R$0,94/kg de espigas
comerciais, nas primeira, segunda, terceira e quarta épo-
cas de plantio, respectivamente (CEASA-MG, 2016).

A renda líquida (RL) foi obtida pela subtração, da ren-
da bruta, dos custos de produção derivados de insumos
mais serviços. Esses custos foram calculados para cada
tratamento, considerando-se os preços dos insumos e dos
serviços utilizados nas culturas do mangarito e do milho
verde, em nível experimental, com base nos indicadores de
Gassi et al. (2014). A vantagem monetária (VM) e a vanta-
gem monetária corrigida (VMc) foram calculadas pelas se-
guintes expressões: VM = RB (UET - 1)/UET e VMc = RL
(UET -1)/ UET, de acordo com Beltrão et al. (1984).

Os dados obtidos foram submetidos à análise de
variância. As médias de produção do mangarito e os índi-
ces financeiros foram comparados entre si pelo teste de
Tukey. Também foram realizados contrastes (teste F) entre
cultivos solteiros e consorciados, para as características
avaliadas no milho verde. Todos os testes foram a 5% de
probabilidade e as análises foram efetuadas com o progra-
ma estatístico Saeg 9.1 (UFV, 2007).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Quanto ao mangarito ‘Gigante’, as massas frescas de
cormelos, das classes médio (CM) e pequeno (CP), e o
número de cormelos comercializáveis por planta (NCC) não
foram influenciados pelas épocas das associações do
mangarito com o milho verde. Todavia, a associação do
milho verde, realizada aos 42 DAE do mangarito (T4), pro-
porcionou massa fresca de cormo (CO), dentre todos os
tratamentos, e de cormelos das classes grande e comerci-
al, menor do que a do controle e a da associação aos 21
DAE (Tabela 2).

É possível que a menor produtividade de cormelos das
classes grande e comercial, do tratamento de associação
com milho aos 42 DAE, possa ter ocorrido em virtude de
seu crescimento lento, na fase inicial, e do crescimento
rápido das plantas de milho, o que promoveu maior com-
petição por fatores de crescimento, em especial, por luz,
interferindo significativamente na expressão do potencial
produtivo das plantas de mangarito “Gigante”. O
sombreamento reduz a densidade do fluxo de luz, limitan-
do as taxas fotossintética e de evapotranspiração (Lopes
& Lima, 2015). O mangarito ‘Pequeno’ apresentou com-
portamento um pouco diferente do mangarito ‘Gigante’,
não havendo diferença entre tratamentos quanto à produ-
ção de cormo e de cormelos da classe pequeno. Porém,
houve diferença para produção de cormelos das classes
grande, médio e comercial. A associação do milho verde
com mangarito ‘Pequeno’, aos 21 DAE, proporcionou me-
nor produção de cormelos da classe grande, em compara-
ção com a do controle e com a da associação ao 0 DAE, e
menor produção de cormelos comerciais que a do contro-
le. Por sua vez, a associação aos 63 DAE proporcionou
menor produção de cormelos médios, não diferindo da
associação ao 0 DAE, e menor produção de cormelos co-
merciais que a do controle, não diferindo da associação
aos 21 DAE (Tabela 2).

Não somente as espécies consorciadas, mas o momen-
to do ciclo em que são consorciadas, são fundamentais
para o sucesso dessa prática. Vieira et al. (2014) obtiveram
maiores rendimentos da cultura do taro quando a associa-
ção com o feijão-vagem foi realizada aos 21 e 42 DAP.
Todavia, o desempenho do feijão-vagem foi fortemente
afetado pela competição com as plantas de taro nesses
períodos. Embora da mesma família do mangarito, o taro é
uma planta muito mais exuberante e competitiva que o
mangarito e o feijão-vagem, por sua vez, muito menos com-
petitivo que o milho. Portanto, o mangarito ficou em gran-
de desvantagem competitiva com o milho.

Ambas as variedades de mangarito, ‘Gigante’ e ‘Pe-
queno’, apresentaram, numericamente, maiores produções
de cormelos comerciais no cultivo solteiro. O milho, por
ser uma espécie de metabolismo C

4
 e com taxa de cresci-
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mento elevada, cresceu rapidamente e causou certa restri-
ção de luz às plantas de mangarito. Outro fator que contri-
buiu para o pior desempenho do mangarito nos consórci-
os foi a injúria sofrida pelas plantas de mangarito após o
corte das plantas de milho. Dependendo da época em que
as plantas de milho foram cortadas, após colheita das es-
pigas, as folhas de mangarito, por estarem sob o dossel do
milho, ao serem expostas bruscamente à radiação solar
intensa do verão, sofreram solarização (branqueamento
por degradação dos cloroplastos), com redução da área
fotossintética, fato que gerou gasto energético extra pelas
plantas para a recuperação.

Todavia, mesmo nos tratamentos em consórcio, as pro-
dutividades obtidas com ambas as variedades de mangarito,
neste trabalho, foram bem superiores às encontradas por
Castro et al. (2017), Heredia Zárate et al. (2005) e Gassi et al.
(2014), avaliando massa de cormelo-semente e espaçamento.
Isso mostra que, agronomicamente, pode-se considerar viá-
vel a consorciação do mangarito com milho verde, desde
que se acrescentem determinados cuidados à colheita, es-
pecialmente para evitar injúrias decorrentes do revolvimento
do solo na semeadura do milho.

Em relação à cultura do milho, tanto as características
de crescimento das plantas como as produtivas (massa
fresca de espigas com e sem palha) não diferiram entre
tratamentos solteiros e consorciados, nas respectivas épo-
cas de associação e em ambas as variedades de mangarito
estudadas (Tabela 3). Esses resultados evidenciam que as
plantas de milho não sofreram competição das plantas de
mangarito pelos fatores de crescimento, mesmo quando a
associação ocorreu aos 63 DAE. Como abordado anterior-

mente, o milho, por ser uma espécie que tem crescimento
rápido, tornou-se dominante, quando no consórcio, não
sofrendo nenhuma interferência das plantas de mangarito.

Na Tabela 4, encontram-se os indicadores econômicos
dos sistemas consorciados dos mangaritos ‘Gigante’ e
‘Pequeno’ com milho verde. Os sistemas consorciados
proporcionaram maior aproveitamento do fator terra do
que o sistema solteiro, uma vez que os índices de uso da
terra (UET) foram maiores que a unidade. No mangarito
‘Gigante’, o UET variou de 107%, no consórcio com milho
verde aos 63 DAE, a 134%, no consórcio ao 0 DAE. Para o
mangarito ‘Pequeno’, o UET variou de 85%, no consórcio
aos 42 DAE, a 156%, aos 21 DAE. Isso significa que seriam
necessárias essas percentagens a mais, em área física, para
que as culturas do milho verde e mangarito, em plantios
solteiros, produzissem o equivalente à produção consor-
ciada em um hectare.

Apesar do UET elevado, no consórcio estabelecido ao
0 DAE para o mangarito ‘Gigante’, essa época da associa-
ção foi a que proporcionou menor renda bruta que a da
associação estabelecida aos 21 DAE e menor renda líqui-
da que a do controle e também que a da associação
estabelecida aos 21 DAE. Valor de UET elevado indica o
melhor uso da terra para produção de alimento; todavia,
neste trabalho, o mangarito é mais valorizado e, quando
em associação com milho, teve a produtividade afetada
(Tabela 2), o que resultou em menor renda. Por sua vez, as
vantagens monetárias (VM e VMc) dos consórcios não
apresentaram diferenças estatísticas, porém, o maior valor
foi observado também no consórcio estabelecido aos 21
DAE.

Tabela 2: Rendimentos médios de massa fresca de Cormo (CO) e de Cormelos grandes (CG), médios (CM), pequenos (CP),
comerciais (CC) e número de Cormelos comerciais por planta (NCC), de mangaritos ‘Gigante’ (Mg) e ‘Pequeno’ (Mp), em monocultura
e em consórcio com milho (Mi), nas épocas de associação das culturas

CO CG CM CP CC NCC

t ha-1 unidade pl-1

Mangarito ‘Gigante’

1-Mg solteiro 4,12 a* 14,21 a 5,26 a 1,01 20,48 a 71,10
2-Mg + Mi (0 DAE) 3,50 a 11,98 ab 3,53 a 0,57 16,09 bc 40,02
3-Mg + Mi (21 DAE) 3,76 a 13,89 a 5,06 a 0,71 19,67 ab 50,10
4-Mg + Mi (42 DAE) 2,52 b 9,5 b 5,15 a 0,87 15,61 c 58,95
5-Mg + Mi (63 DAE) 3,54 a 11,79 ab 4,69 a 0,80 17,29 abc 60,07

CV (%) 8,51 9,93 17,78 26,79 8,36 27,88

          Mangarito ‘Pequeno’

1-Mp solteiro 2,83 * 9,48 a 3,74 a 0,76 a 13,98 a 44,37
2-Mp + Mi (0 DAE) 2,51 9,18 a 2,19 b 0,59 a 11,96 ab 36,82
3-Mp + Mi (21 DAE) 2,43 4,29 b 3,45 a 0,59 a 8,34 b 36,17
4-Mp + Mi (42 DAE) 2,35 6,34 ab 3,82 a 0,77 a 10,94 ab 41,67
5-Mp + Mi (63 DAE) 2,48 6,33 ab 2,35 b 0,70 a 9,38 b 36,60

CV (%)    29,28   14,36    13,51   32,46 18,42 31,34

* Médias, nas colunas, seguidas por pelo menos uma mesma letra, não diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
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Tabela 3: Valores médios, observados em milho verde, dos contrastes entre os cultivos solteiros e consorciados com mangaritos ‘Gigante’ e ‘Pequeno’ (v1, v2, v3 e v4), nas quatro épocas de
associação, das características altura (ALT), diâmetro à altura do peito (DAPE), comprimento da espiga com (CECP) e sem palha (CESP), diâmetro da espiga com (DECP) e sem palha (DESP),
massa fresca de espiga com (MECP) e sem palha (MESP), produtividades total e comercial de espigas com (PTC) e sem palha (PTS), respectivamente

ALT DAPE CECP CESP DRCP DESP MECP MESP PTC PTS

(m) (cm)                             (g)                             (t.ha-1)

Mangarito ‘Gigante’

6 2,81 2,58 32,03 22,15 5,51 4,43 427,75 272,75 14,25 9,09

1 2 2,88 2,35 32,75 20,94 5,87 4,33 446,93 260,00 14,89 8,66
-0,07NS* 0,13 NS -0,72 NS  1,51 NS -0,36 NS 0,10 NS -19,18 NS   12,75 NS -0,64 NS 0,43 NS

7 2,76 1,76 32,52 22,15 5,80 4,49 402,68 256,90 13,42 8,56

2 3 2,63 1,85 33,62 22,65 5,37 4,01 351,12 193,81 11,70 6,46
0,13 NS -0,09 NS -1,10 NS -0,50 NS 0,43 NS 0,48 NS 51,56 NS 63,09 NS 1,72 NS 2,10 NS

8 2,62 1,29 31,24 20,31 5,12 4,14 368,75 187,64 12,90 8,70

3 4 2,67 1,58 31,45 20,98 5,34 4,22 397,93 223,55 13,43 8,53
-0,05 NS -0,29 NS -0,21 NS -0,67 NS -0,22 NS -0,08 NS  -29,18 NS -36,51 NS -0,53 NS 0,17 NS

9 2,43 1,33 31,62 20,68 5,15 4,02 372,50 225,81 12,41 7,52

4 5 2,48 1,32 32,21 24,94 5,41 4,16 351,65 197,43 11,72 6,58
-0,05 NS 0,01 NS -0,59 NS -4,26 NS -0,26 NS -0,14 NS  20,85 NS  28,38 NS 0,69 NS 0,94 NS

Mangarito ‘Pequeno’

6 2,73 1,23 31,62 21,41 2,73 2,2 459,43 277,31 15,31 9,24

1 2 2,72 1,17 31,94 21,25 2,72 2,1 422,06 250,50 14,06 8,35
0,01NS* 0,06NS -0,32NS  0,16NS 0,01NS 0,01NS 37,37NS  26,81NS   1,25NS 0,89 NS

7 2,85 1,25 30,79 21,59 2,85 1,59 369,62 229,56 12,32 7,66

2 3 2,48 1,02 32,12 21,68 2,48 1,71 358,12 211,68 11,93 7,03
0,37NS 0,23NS -1,33NS 0,09NS 0,37NS -0,12NS 11,5NS 17,88NS 0,39NS 0,63NS

8 2,67 1,39 31,97 21,87 2,67 1,64 367,00 209,33 11,93 6,98

3 4 2,24 1,14 32,76 22,67 2,24 1,87 347,12 199,96 11,57 6,66
0,43NS 0,25NS -0,79NS -0,8NS 0,43NS -0,23NS 19,13NS 9,37NS  0,36NS  0,32NS

9 2,43 1,33 31,56 21,37 2,43 0,98 358,26 230,12 11,94 7,67

4 5 2,52 1,04 32,39 22,28 2,52 1,73 357,87 219,98 11.93 7,33
-0,09 NS 0,29 NS -0,83NS -0,91NS  -0,09NS -1,75NS  0,39NS 10,14NS 0,01NS  0.34NS

*NS: Não significativo pelo teste F a 5% de probabilidade. v1 – Milho verde solteiro a 0 DAE (T6) vs. Milho verde consorciado com o mangarito ao 0 DAE (T2); v2 – Milho verde solteiro aos 21 DAE
(T7) vs. Milho verde consorciado com o mangarito aos 21 DAE (T3); v3 – Milho verde solteiro aos 42 DAE (T8) vs. Milho verde consorciado com mangarito aos 42 DAE (T4); v4 – Milho verde solteiro
aos 60 DAE (T9) vs. Milho verde consorciado com o mangarito aos 63 DAE (T5).

Contrastes Trat.
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A produtividade de cormelos comerciais do mangarito
‘Gigante’ em consórcio com milho verde, aos 21 e aos 63
DAE, não diferiu da produtividade do cultivo solteiro (20,48
contra 19,67 e 17,29 t ha-1), fato que justifica o valor apro-
ximado de renda líquida desses tratamentos, uma vez que
a rentabilidade obtida com a cultura do milho não foi tão
compensatória (Tabela 2). Assim, como observado com o
mangarito ‘Gigante’, para o mangarito ‘Pequeno’, o UET
elevado obtido nos consórcios estabelecidos aos 21 e 63
DAE não correspondeu, em termos de rendas bruta e líqui-
da, ficando abaixo do controle (Tabela 4). Isso é explicado
pela maior produção de mangarito no sistema solteiro e
sua maior valorização, em associação com o milho verde
(Tabela 2).

Embora o consórcio do mangarito ‘Gigante’ com milho
verde, aos 21 DAE, tenha sido mais vantajoso, em termos
econômicos, sobretudo em relação ao consórcio estabele-
cido, ao 0 DAE, o mesmo não foi observado com o
mangarito ‘Pequeno’. Para este (‘Pequeno’), não houve
diferença entre as épocas de associação dos consórcios,
quanto às rendas bruta e líquida, mas os consórcios esta-
belecidos aos 21 e aos 63 DAE apresentaram menores ren-
das que as do controle. Assim como para o ‘Gigante’, a
produção de cormelos comerciais do mangarito ‘Peque-
no’, no cultivo solteiro, foi muito superior aos consórcios

estabelecidos aos 21 e 63 DAE (Tabela 2), o que refletiu
diretamente na rentabilidade (Tabela 4).

Diferentemente do ‘Gigante’, para o mangarito “Peque-
no” as épocas dos consórcios apresentaram diferenças
quanto às vantagens monetárias, com o consórcio estabe-
lecido ao 0 DAE sobressaindo-se em termos de VM e VMc,
em relação aos das demais épocas de associação. As VM
e VMc são dependentes das rendas (bruta e líquida, res-
pectivamente), mas também do UET. Assim sendo, para
um mesmo UET, maiores rendas resultam em maiores VM e
VMc, mas para um mesmo valor de renda, UET maior resul-
ta em maior VM ou VMc, uma vez que necessitaria de
menor área física para obter a mesma renda.

Embora presuma-se que existam grandes possibilida-
des da obtenção de maiores lucros quando as culturas
estão em associação, vários fatores podem contribuir para
que nem sempre isso ocorra. Todavia, neste trabalho, em-
bora os tratamentos em consórcio não se tenham sobres-
saído em termos econômicos, em comparação com o do
cultivo do mangarito solteiro, vale ressaltar que as espi-
gas de milho tiveram iniciadas as colheitas com cerca de
100 dias da semeadura do milho (133 dias do plantio do
mangarito na primeira época da associação), ou seja, há
uma antecipação de entrada de recursos financeiros para
o agricultor, o que é desejável.

Tabela 4: Índice de Uso da Terra (UET), Renda Bruta (RB), Renda Líquida (RL), Vantagem Monetária (VM) e Vantagem Monetária
corrigida (VMc) dos tratamentos dos mangaritos ‘Gigante’ (Mg) e ‘Pequeno’ (Mp), solteiros e em associação com milho verde (Mi)

UET RB (R$ ha-1) RL (R$ ha-1) VM (R$ ha-1) VMc (R$ ha-1)

Mangarito ‘Gigante’

1- Mg solteiro 1,00 c* 61.449,38 ab 53.151,38 a - -
2- Mg + Mi (0 DAE) 2,34 a 53.734,46 b 41.355,46 c 30.776,08 a 23.691,83 a
3- Mg + Mi (21 DAE) 2,15 ab 64.128,08 a 51.749,08 ab 34.223,61 a 27.616,26 a
4- Mg + Mi (42 DAE) 2,28 ab 55.721,03 ab 43.402,03 bc 31.308,12 a 24.356,88 a
5- Mg + Mi (63 DAE) 2,07 b 58.060,79 ab 45.681,79 abc 30.017,09 a 23.636,01 a
6- Mi solteiro (0 DAE) 1,00 c 5.727,69 c 1.645,77 d - -
7- Mi solteiro (21 DAE) 1,00 c 6.764,96 c 2.683,04 d - -
8- Mi solteiro (42 DAE) 1,00 c 9.135,00 c 5.053,08 d - -
9- Mi solteiro (63 DAE) 1,00 c 7.075,38 c 2.993,46 d - -

CV (%)            5,89  9,71            12,62 7,78 9,00

             Mangarito ‘Pequeno’

1- Mp solteiro 1,00 c* 41.949,58 a 33.651,00 a - -
2- Mp + Mi (0 DAE) 2,10 ab 35.899,64 ab 23.520,12 ab 18.058,90 a 11.813,06 a
3- Mp + Mi (21 DAE) 2,56 a 25.019,74 b 12.640,76 b 15.129,63 b 7.612,03 b
4- Mp + Mi (42 DAE) 1,85 b 32.822,17 ab 20.443,17 ab 14.535,23 b 8.895,20 b
5- Mp + Mi (63 DAE) 2,13 ab 28.149,71 b 15.770,22 b 14.594,06 b 8.138,00 b
6- Mi solteiro (0 DAE) 1,00 c 5.260,50 c 1.178,58 c - -
7- Mi solteiro (21 DAE) 1,00 c 6.043,50 c 1.961,58 c - -
8- Mi solteiro (42 DAE) 1,00 c 7.329,00 c 3.247,08 c - -
9- Mi solteiro (63 DAE) 1,00 c 6.857,30 c 2.775,38 c - -

CV (%)            15,04     25,33             28,47 8,32         15,96

* Médias, nas colunas, seguidas por pelo menos uma mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Em se tratando de cultivo consorciado, a rentabilidade
pode ser muito variável (Brito, 2017). As culturas consor-
ciadas, em termos de fenologia, tolerância à competição
pelos fatores de crescimento, época das associações, ar-
ranjos e manejo utilizados e, finalmente, a quantidade e o
valor do produto colhido, são fatores que influenciarão
nos resultados financeiros. Contudo, neste trabalho, os
indicadores econômicos apresentaram-se mais vantajosos,
em comparação com os de outros trabalhos. Assim, Castro
et al. (2017) obtiveram maior renda líquida (R$5.600,14/ha),
com aplicação de cama de frango com base de casca de
arroz e espaçamento reduzido (12,5 cm entre plantas).
Heredia Zárate et al. (2013) obtiveram maior renda líquida
(R$ 2.860,48/ha), no cultivo do mangarito com quatro filei-
ras de plantas e com duas amontoas e, Gassi et al. (2014),
maior renda líquida (R$7.712,56/ha), com mudas de 5,52 g
no espaçamento de 0,15 m.

De acordo com o “princípio da exclusão competitiva”,
descrito por Vandermeer (1990), quando duas espécies têm
requerimentos distintos, competem entre si fracamente,
sobrevivendo indefinidamente no mesmo ecossistema;
porém, quando os requerimentos são similares, competem
entre si fortemente, com uma delas tendendo a se extinguir
em dado período de tempo. Neste trabalho, apesar do con-
sórcio ter provocado impacto sobre o desempenho das
variedades de mangarito, a associação do milho com
mangarito não inviabilizou a obtenção de cormelos comer-
ciais do mangarito, evidenciando que, de certa forma, a
competição entre as culturas foi fraca, talvez pelo curto
período de convivência das duas culturas devido ao ciclo
do milho (100 dias).

CONCLUSÕES

Apesar de os cultivos solteiros apresentarem maiores
produtividades, as consorciações dos mangaritos ‘Gigan-
te’ e ‘Pequeno’ com milho verde é viável por apresentarem
UET acima da unidade, em todos os consórcios estudados.

Em termos econômicos, a associação do milho verde
com mangarito ‘Gigante’ deve ser instalada, preferencial-
mente, aos 21 dias após a emergência das plantas do
mangarito e, para o mangarito ‘Pequeno’, ao 0 (zero) dia.
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