. Revista Ceres

3 2 ISSN: 0034-737X
. ISSN: 2177-3491
Cere

(7]

Universidade Federal de Vigosa

Brito, Adriana Ucho6a; Puiatti, Mario; Cecon, Paulo Roberto; Puiatti, Guilherme Alves
Viabilidade agroeconémica do consércio mangarito com milho verde em quatro épocas de associagédol
Revista Ceres, vol. 65, num. 4, Julho-Agosto, 2018, pp. 364-372
Universidade Federal de Vigosa

DOI: 10.1590/0034-737X201865040009

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=305257968009

Como citar este artigo %f@é)&‘yC.@{g

Numero completo Sistema de Informacéo Cientifica Redalyc

Mais artigos Rede de Revistas Cientificas da América Latina e do Caribe, Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Sem fins lucrativos académica projeto, desenvolvido no &mbito da iniciativa acesso aberto


http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=305257968009
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3052&numero=57968
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=305257968009
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3052
http://www.redalyc.org
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3052
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=305257968009

This is an open acces| @
article under the CC BY| @
licence Creative Common

Viabilidade agroecondémica do cons@io mangarito com milho verde
em quatro épocas de associacéo

Adriana Uchoba Britd’, Mario Puiatt?, Paulo Roberto Cec8nGuilherme Alves Puiatti

10.1590/0034-737X201865040009

RESUMO

A consorciagédo de culturas € uma pratica que permite a maximizacao dos recursos disponiveis, sobretudo na peque-
na propriedade agricola. Objetivou-se verificar a viabilidade agroecondmica do consoércio do mangarito com milho
verde. Dois experimentos foram realizados com as variedades de mangarito ‘Gigante’ e ‘Pequeno’, cada um constituido
de nove tratamentos envolvendo os consdrcios do mangarito com milho verde, em quatro épocas da associacdo apds
a emergéncia das plantas de mangarito (DAE =0, 21, 42 e 63), assim como suas respectivas monoculturas. O delineamen-
to experimental foi o de blocos casualizados, com cinco repetig@@taram-se, além dos dados produtivos das
culturas, indicadores agroecondmicos de eficiéncia. Os resultados foram submetidos a andlise de variancia e as médias
de comparadas pelo teJigkey, além de realizados contrastes (teste F) entre monocultivos solteiro e consércios para
as variaveis medidas no milho verde. Concluiu-se que é viavel, agrondmica e economicamente, a consorciacao dos
mangaritos ‘Gigante’ e ‘Pequeno’ com milho verde. Em termos econdmicos, a associacéo do milho verde com mangarito
‘Gigante’ deve ser instalada, preferencialmente, aos 21 DAE das plantas do mangarito e, para 0 mangarito ‘Pequeno’, ao
ODAE.

Palavras-chave:associacao de culturasanthosoma riedelianuchott; indicadores econdmicos; produtividade.

ABSTRACT

Agroeconomic viability of mangarito intercropped with green corn in four seasons of
association

Intercropping is a practice that allows the maximization of resources available in the agricultural property
objective was to verify the agroeconomic viability of the mangarito intercropped with green corn. There were two
experiments, conducted with the “Gigante” and “Pequeno” mangarito varieties, each one constituted of nine treatments,
resulting from the intercropping of mangarito with green corn in four seasons of the association after the emergence of
the mangarito plants (DAE =0, 21, 42, and 63), as well as their respective monocultures. The experimental design was
a randomized block design, with five replications. In addition to crop production data, agroeconomic efficiency indicators
were evaluated. Data were subjected to analysis of variance, and the means of mangarito production and of agroeconomic
indicators compared by tAeikey’s test, and contrasts were performed (F test) between single and intercropped crops
for characteristics evaluated in green corn. It is concluded that the intercropping of Gigante and Pequeno mangarito
varieties with green corn is viable, both agronomically and economiaigonomic terms, the association of green
corn with Gigante mangarito should be installed, preferaiblgl DAE of the mangarito plants and, for the Pequeno
variety at 0 DAE.

Keywords: intercroppingXanthosoma riedelianu@chott; economic indicators; yield.
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Viabilidade agroecondmica do consdrcio mangarito com milho verde em quatro épocas de ass@fHga0

INTRODUCAO utilizando-sea técnica do elemento faltante, em Latossolo

~ . , . Vermelho-Amarelo, ndo verificaram sintomas visiveis de
A preservacaala produtividade em areas agricolas, .. .. . L . .
deficiéncia nutricional nas plantas do mangarito. Isso in-

envolve conceitos de sustentabilidade, os quais estao re- L . .
. . . . ._dica que a espécie pode ser pouco exigente em fertilidade
lacionados com o desenvolvimento econémico aliado

~ . R ) 8 solo, apropriada para o cultivo em propriedades com
conservacao dos recursos naturais e a qualidade de \ida s o . A
: . : ~ Imitacéo de recursos para aquisicao de fertilizantes orga-
dos agricultores e de seus familiakessim, a geragéo e . . )
nicos ou minerais.

uso de praticas agricolas conduzidas com o conhecimento . : . ~
A densidade populacional e o arranjo das plantas séo

detalhado dos processos ecoldgicos que ocorrem nas ? & -
. . . atores relevantes para a produtividade das culturas. De
as produtivas, e com 0s conceitos mais amplos dos quais

. ~_modo geral, com maiores populagdes de plantas, a produ-
elas fazem parte, surgem como formas de aproximacao ﬁa . )
- . ¢ao das culturas é reduzida pelo sombreamento das folhas
sustentabilidade (Gliessman, 2009).

. i _haixeiras, por causa da menor quantidade de radiacéo so-
O cultivo consorciado desponta como uma das prafl- . .

. . ~ _lar que recebem (Rocha, 2008jz & Zeiger 2013). Em

cas agricolas alternativas para a producéo de hortalicas . ~ ) .

~ ) . S angarito, a populagdo pode ser ajustada por meio do

com reducdo de impacto ambiental, principalmente para

. . ... "“espacamento entre as linhas e, ou, entre plantas na linha
produtores da agricultura familjars quais néo dispdem

. s o de plantio (Heredia Zaragt al.,2013; Castret al.,2017).
de grande area fisica para seus cultivasifaet al.,2014; € plantio (Heredia Zaraé¢ a astreta )

. . . . . Todavia, melhores resultados em produtividade de
Brito et al.,2017) Além de proporcionar o uso mais harmé- . . . N

: . . N o mangarito foram obtidos com a maior populagéo de plan-
nico da &rea agricola, gracas a diversificagdo das cultur,

L . . %Ss’ (Castreet al.,2017). De acordo com os autores, esse
a consorcia¢do pode proporcionar variacdo das fontes de

. L resultado pode estar relacionado com a arquitetura das
renda com retorno antecipado (Heredia 2 ,2006; folhas dasp lantas do mangarito, que sdo semqieretas som-
Vieiraet al.,2014; Britoet al.,2017) P garro, g ’

breando-se pouco umas as outras, além de certa tolerancia

A populacao de plantas, bem como o arranjo entre elas . .
hopuiag b ) %I’estrlgao parcial de luz.

tem efeito marcante sobre a producao, ja que a intercom- o . C o - .
Caracteristicas de baixa exigéncia nutricional, aliadas

peticdo por agua, luz e nutrientes, em plantios densas, . R A s .

Lo ~ . as'de ciclo cultural longo e a toleréncia a restricao de luz,

pode contribuir para a reducdo da capacidade produtiyv . . . .

o . abrem a perspectiva do potencial do cultivo do mangarito

das plantas, incidindo em maior ou menor grau na produti- : . ; .

. . L o consorciado com espécies de maior porte e de menor ciclo
vidade das diferentes espécies (Heredia Zatate 2005; . .

. S cultural, proporcionando ao agricultor renda complemen-
2006; 2013). Essa intercompetic&o pelos fatores de cresci- . . .
ar e antecipada durante o cultivo do mangarito.

mento entre as culturas consorciadas, além de dependen .
. . ) i i , Com base no exposto, objetivou-se com este trabalho
te das espécies consorciadas, também o é da época (estaf-. o a a .
. i verificar as viabilidades agrondémica e econdmica da asso-
dio de desenvolvimento das culturas) em que ocorre essa . . . .
. . . ciacdo de duas variedades de mangarito com milho verde,
associacao (iraet al.,2014; Britoet al.,2017). X L
. . _ em quatro épocas de assgdo das culturas.
O mangaritoXanthosoma riedelianuf®chott) Schott,
ex-X. maffafg§é uma hortalica cormosa, originaria da regia -
by o 2, 0rlg €980 ATERIAL E METODOS
centro-americana, conhecida no Brasil como mangara e taioba
portuguesa (Gongalves, 201taBil,2013). E umaherbacea O experimerd foi conduzido a campo, de 20/10/2015 a
tuberosa com cormo e cormelos comestiveis, ereta, perel@07/2016, na Horta do Departamento de Fitotecnia da
decidua no inverno, acaule, podendo chegar a 50 centirdeiversidade Federal 8écosa (UFV). O municipio déi-
tros de alturalem folhas membranaceas, glabras, de 20-2®sa apresenta altitude de 650 m, latitude sul de 20° 45',
centimetros de comprimento, com peciolo ereto e esponjongitude oeste de 42° 51' e classificacdo climatica de
so de 30-50 centimetros (Kinupp & Lorenzi, 2014). Kdppen (1948) do tipo Cwa, caracterizado pelo clima tropi-
A planta apresenta caule subterraneo principal (cormeg! de altitude, com chuvas no veréo e seca no inv&rno.
com brotagdes laterais (cormelos) e varias folhas grandemperatura média durante o periodo experimental foi de
gue brotam do cormo e dos cormelos. O ciclo cultural2D,4 °C; a média das temperaturas minimas, de 14,3°C; e a
variavel, de cerca de oito a 11 meses. Durante os primeirnédia das temperaturas maximas, de 26,2 °C.
seis meses ocorre o desenvolvimento do cormo, dos O solo da area de cultivo é caracterizado como
cormelos e das folhas e, nos Ultimos meses, o amadurdgigissolo Vermelho-Amarelo cambico, textura franco
mento de cormelos e a senescéncia das folhas, indicaadgilo-arenosa (Embrapa, 2013), cuja amostragem realizada
o ponto de colheita (Costd al, 2008; Cavalcanti, 2011; na camada de 0-20 cm indicou os seguintes resultados:
Brasil, 2013). PH 0= 5,7 P =423 K=69 mg dnCa*=1,8; Mg*=
Embora ainda existam poucas referéncias quanto @4 eAl**=0,0 cmoldm?® B=0,3; Fe =75,4, Mn=122,8; Zn
necessidades nutriciais do mangarito, Costhal (2008), =14,5e Cu4,2mgdn?; M.O.=1,97 dag k§ (H +Al) =
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3,77,SB=2,38,CTC (1)=2,38e CTC(T)=5,85caiml®,  forma, os cultivos solteiros ou em associagéao tiveram
V =41% e P-rem = 36,7 m§ As analises quimicas foram as mesmas populag¢des (associacao aditiva), ou seja,
realizadas conforme metodologia descrita por Embrap.000 plantas hade mangarito e, ou, plantas de milho
(20009). verde.

Cada experimento foi constituido deve tratamen- A parcela experimental foi constituida de quatro linhas,
tos, constantes de quatro épocas de cultivos consorcéspacadas de 0,80 m ca@fdh m de comprimento, contendo
dos de mangarito (cultura principal) com milho verde, dez plantas por linha, totalizando 40 plantas de mangarito
seus respectivos cultivos solteirosif€la 1). Foi condu- e, ou, milho, em uma area total de Bpor parcela. Con-
zido no delineamento de blocos casualizados, com cinsiderou-se como area Util, nas avali¢cdes, a area ocupada
repeticdes. por 12 plantas de mangarito e, ou, de milho verde, nas

Duas variedades de mangarito foram utilizadas, a ‘Giluas fileiras centrais da parcela.
gante’ e a ‘Pequeno’, sendo conduzidos como experi- A fertilizacdo do solo foi realizada para cada cultura,
mentos separados. Utilizaram-se como mudas cormekasm base nas analises quimica e fisica do solo e na reco-
da classe grande dos mangaritos ‘Gigante’ e ‘Pequenniendacgdo para o Estado de Minas Gerais (Riletiat,
provenientes do Banco de Germoplasma de Hortalicd899). Dessa forma, os tratamentos em consércio recebe-
da UFV com massas média de 10,0 e de 6,0 g, respectivam as adubac¢fes recomendadas para ambas as culturas,
mente As sementes de milho verde utilizadas foram deonforme Cecilio Filhet al.(2008) eVieiraet al.(2014). Em
variedade ‘ALBandeirante{CATI, 2018), destinada a razéo da auséncia de recomendacao de adubacéo para a
agricultura familiar cultura do mangarito, utilizou-se metade da dose recomen-

O plantio do mangarito foi realizado em sulcos distarttada para a cultura do tak@dlocasia esculenth.).
ciados de 0,80 m, abertos a profundidade de 0,10 m, ondeO controle das plantas daninhas foi realizado mecani-
foram colocadas as mudas (cormelos) a cada 0,25 m e camente utilizando enxada. Na auséncia de chuvas e até
bertas com solo. O milho foi semeado em quatro época@ dias antes da colheita do mangarito, os cultivos rece-
pré-estabelecidas, ou seja, aos 0, 21, 42 e 63 dias apbsr@mm irrigacbes semanais, por aspersao, aplicando-se,
emergéncia do mangarito (DAE). Considerou-se como zezmn média, em cada irrigacéo, lamina de 4gua de cerca de
dia quando, pelo menos, 90% das plantas de mangaftbmm por irrigagdo, suficiente para atender a demanda
estavam com a parte aérea emergida do solo, o que acodes- culturas.
ceu cerca de 30 dias ap6s o plantio do mangarito. A colheita das espigas foi realizada quando os gréos

Quando cultivadas solteiras ou em consorcio, as plaspresentavam-se em fase leitosa (estadio de “pamonha”),
tas de milho foram distribuidas na mesma linha de plapara as quatro épocas de plantio, alcancado, em média,
tio do mangarito, distanciadas de 0,80 m entre linhasags 100 dias apds o plantfaliaram-se as caracteristi-
individualmente, a cada 0,25 m na linAa. sementes cas de altura, diametro a altura do peito (DAPE), compri-
foram colocadas em covas de 0,05 m de profundidadeento da espiga com (CECP) e sem palha (CESP), didmetro
abertas entre as plantas de mangarito, e cobertas aderespiga com (DECP) e sem palha (DESP), massa fresca
solo. Foram semeadas trés sementes de milho por cad@gespigas com (MECP) e sem palha (MESP) e produtivi-
procedendo-se o desbaste 15 dias apés a semeaddadges total, referente & massa de espigas com palha (PTC),
deixando-se apenas uma planta a cada 0,25 m. Dessamercial, referente ao total de espigas sem palha (PTS),

Tabela 1: Tratamentos utilizados e datas de implantacdo dos cultivos, solteiro e em consércio, dos mangaritosdGigante’
‘Pequeno’, com milho verde, em cada experimento realizado

Tratamento Descri¢do Mangarito ' Milho Verde. (DAE)*
dos Tratamentos Data de plantio Data de plantio

1 Mangarito Solteiro 20/10/2015 - -
2 Mangarito + MilhoVerde 20/10/2015 23/11/2015 0
3 Mangarito + MilhoVerde 20/10/2015 14/12/2015 21
4 Mangarito + MilhoVerde 20/10/2015 04/01/2016 42
5 Mangarito + MilhoVerde 20/10/2015 25/01/2016 63
6 Milho Verde Solteiro - 23/11/2015 0
7 Milho Verde Solteiro - 14/12/2015 21
8 Milho Verde Solteiro - 04/01/2016 42
9 Milho Verde Solteiro - 25/01/2016 63

*DAE = Dias ap6s a emergéncia do mangarito
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ambas medidas em t:haApés colhidas as espigas ver RESULTADOS E DISCUSSAO

des, as plantas de milho foram ceifadas rente ao solo e Uanto a6 manaaritaisante’. as massas frescas de
dispostas lateralmente na fileira de mangarito. Q g g ]
cormelos, das classes médio (CM) e pequeno (CP), e o

A colheita do mangarito foi realizada quando as plan-, o -
[fpero de cormelos comercializaveis por planta (NCC) ndo
tas apresentavam em torno de 90% das folhas amareladas

. . N am influenciados pelas épocas das associacdes do
e secas, sintoma tipico de senescéncia, o que acontectd ) X P P ; . f;
mangarito com o milho verd&odavia, a associagdo do

aos 250 dias ap0s o plantio. Foram avaliadas a produtivhI q lizad 42 DAE d -
dade, em massa fresca, do cormo central (mée) (CO) e @égo Verae, realizada aos 0 mangaiid), (pro-

. ionou m fr rm ntr
classes de cormelos grande, médio, pequeno e comerdPgE-ionou massa fresca de cormo (CO), dentre todos o0s

(somatorio das trés classes) e nimero de cormelos conjiiamentos, e de cormelos das classes grande e comerci-

ciais por planta (NCCA classificacdo dos cormelos foigég?_lf“g c|102<;ue a do controle e a da associagdo aos 21
abela 2).

realizada com base no seu diametro, em peneiras de - el dutividade d los d
Ihas, conforme Santin (2015), considerando-se comerciais possivel que amenor produtividade de cormelos das

0 somatério das classes grande, médio e pequeno. classes grande e comercial, do tratamento de associacao

Os indicadores agroecondmicos empregados para af§m Milho aos 42 DAE, possa ter ocorrido em virtude de
liar a eficiéncia dos sistemas consorciados foram: o indidg! Crescimento lento, na fase inicial, e do crescimento
de Uso Eficiente d@ierra (UET), renda bruta (RB), renda"@Pid0 das plantas de milho, o que promoveu maior com-
liquida (RL), vantagem monetaria (VM) e vantagem mond@€ti¢do por fatores de crescimento, em especial, por luz,
taria corrigida (VMc). O indice UET foi calculado Confor_|nterfer!ndo significativamente na exprgsséo .dO potencial
meWilley (1979), obtido pela expressao: UE{Yab/Yaa) Produtivo das plantas de mangarito “Gigante”. O
+ (Yba/Ybb), em queYab é a produtividade comercial dasombreamento reduz a densidade do fluxo de luz, limitan-
cultura “a” em consércio com a cultura “iaa é a produ- do as taxas fotossintética e de evapotranspiracdo (Lopes
tividade comercial da cultura “a” em monocultivo; Yba é & Lima, 2015). O mangarito ‘Pequeno’ apresentou com-
produtividade comercial da cultura “b” em consorcio corROrtamento um pouco diferente do mangarito ‘Gigante’,

a cultura “a”; e Ybb é a produtividade comercial da cultura@© havendo diferenca entre tratamentos quanto a produ-
“b” em monocultivo. ¢éo de cormo e de cormelos da classe pequeno. Porém,

Arenda bruta (RB) foi calculada por meio damultipli-houve diferenca para producgédo de cormelos das classes
cacéo da produtividade comercial da cultura em cada tfande, médio e comercidl.associacao do milho verde
tamento pelo preco do produto pago aos produtores, $N Mangarito ‘Pequenc’, aos 21 DAE, proporcionou me-
CEASA-MG em cada época de colheita. Para a cultura 8" Producéo de cormelos da classe grande, em compara-
mangarito, o preco do produto no dia da colheita foi de Fé§0 com a do controle e com a da associagao ao 0 DAE, e
3,00/kg de cormelos comerciais e, para o milho verde, eenor producéo de cormelos comerciais que a do contro-
R$ 0,63; R$ 0,79; R$ 1,05/kg e de R$0,94/kg de espigi§s POr sua vez, a associa¢éo aos 63 DAE proporcionou
comerciais, nas primeira, segunda, terceira e quarta épenor producéo de cormelos medios, néo diferindo da
cas de plantio, respectivamente (CEASA-NGL6). associacdo ao 0 DAE, e menor producéo de cormelos co-

A renda liquida (RL) foi obtida pela subtracéo, da refnerciais que a do controle, ndo diferindo da associagéo
da bruta, dos custos de producio derivados de insund®$ 21 DAE (&bela 2).
mais servicos. Esses custos foram calculados para caddNa0 somente as espécies consorciadas, mas 0 momen-
tratamento, considerando-se os precos dos insumos e g0 ciclo em que s&o consorciadas, sdo fundamentais
servicos utilizados nas culturas do mangarito e do milfg@ra o sucesso dessa pratdeiraet al (2014) obtiveram
verde, em nivel experimental, com base nos indicadorestgiaiores rendimentos da cultura do taro quando a associa-
Gasskt al.(2014) A vantagem monetaria (VM) e a vanta-¢80 com o feijao-vagem foi realizada aos 21 e 42.DAP
gem monetéria corrigida (VMc) foram calculadas pelas s&odavia, o desempenho do feijao-vagem foi fortemente
guintes expressdes: VM = RB (UET - 1)/UET e VMc = Rlafetado pela competicdo com as plantas de taro nesses
(UET -1)/ UET, de acordo com Beltré&at al.(1984). periodos. Embora da mesma familia do mangarito, o taro &

Os dados obtidos foram submetidos a anélise #&a planta muito mais exuberante e competitiva que o
varianciaAs médias de producdo do mangarito e os indiangarito e o feijdo-vagem, por sua vez, muito menos com-
ces financeiros foram comparados entre si pelo teste [Rfitivo que o milho. Portanto, o mangarito ficou em gran-
Tukey Também foram realizados contrastes (teste F) entte desvantagem competitiva com o milho.
cultivos solteiros e consorciados, para as caracteristicasAmbas as variedades de mangarito, ‘Gigante’ e ‘Pe-
avaliadas no milho verd&odos os testes foram a 5% dejueno’, apresentaram, numericamente, maiores producées
probabilidade e as analises foram efetuadas com o progte-cormelos comerciais no cultivo solteiro. O milho, por
ma estatistico Saeg 9.1 (URO07). ser uma espécie de rabblismo G e com taxa de cresci-
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mento elevada, cresceu rapidamente e causouesiiia mente, o milho, por ser uma espécie que tem crescimento
¢do de luz as plantae mangarito. Outro fator que contri-rapido, tornou-se dominante, quando no consoércio, nao
buiu para o pior desempenho do mangarito nos consérsdfrendo nenhuma interferéncia das plantas de mangarito.
os foi a injuria sofrida pelas plantas de mangarito apds o NaTabela 4, encontram-se os indicadores econdémicos
corte das plantas de milho. Dependendo da época em dos sistemas consorciados dos mangaritos ‘Gigante’ e
as plantas de milho foram cortadas, apés colheita das ‘®equeno’ com milho verde. Os sistemas consorciados
pigas, as folhas de mangarito, por estarem sob o dossepdaporcionaram maior aproveitamento do fator terra do
milho, ao serem expostas bruscamente a radiacdo sajae o sistema solteiro, uma vez que os indices de uso da
intensa do verdo, sofreram solarizagdo (branqueametdoa (UET) foram maiores que a unidade. No mangarito
por degradacdo dos cloroplastos), com reducdo da &@aante’, o UET variou de 107%, no consércio com milho
fotossintética, fato que gerou gasto energético extra pelasde aos 63 DAE, a 134%, no consércio ao 0 DAE. Para o
plantas para a recuperacéo. mangarito ‘Pequeno’, o UET variou de 85%, no consércio
Todavia, mesmo nos tratamentos em consorcio, as pams 42 DAE, a 156%, aos 21 DAE. Isso significa que seriam
dutividades obtidas com ambas as variedades de mangarigessarias essas percentagens a mais, em area fisica, para
neste trabalho, foram bem superiores as encontradas goe as culturas do milho verde e mangarito, em plantios
Castreet al.(2017), Heredia Zaragt al.(2005) e Gassital.  solteiros, produzissem o equivalente a producéo consor-
(2014), avaliando massa de cormelo-semente e espacamaridala em um hectare.
Isso mostra que, agronomicamente, pode-se considerar via-Apesar do UET elevado, no consoércio estabelecido ao
vel a consorciacdo do mangarito com milho verde, desG®AE para o mangarito ‘Gigante’, essa época da associa-
gue se acrescentem determinados cuidados a colheita,gé®- foi a que proporcionou menor renda bruta que a da
pecialmente para evitar injurias decorrentes do revolvimerdssociacao estabelecida aos 21 DAE e menor renda liqui-
do solo na semeadura do milho. da que a do controle e também que a da associacéo
Em relacédo a cultura do milho, tanto as caracteristicastabelecida aos 21 DA¥alor de UETelevado indica o
de crescimento das plantas como as produtivas (massalhor uso da terra para producéo de alimento; todavia,
fresca de espigas com e sem palha) ndo diferiram enteste trabalho, 0 mangarito € mais valorizado e, quando
tratamentos solteiros e consorciados, nas respectivas éam- associacdo com milho, teve a produtividade afetada
cas de associacdo e em ambas as variedades de mangdiatoela 2), o que resultou em menor renda. Por sua vez, as
estudadas @bela 3). Esses resultados evidenciam que gantagens monetarias (VM e VMc) dos consorcios ndo
plantas de milho ndo sofreram competicdo das plantasafgesentaram diferencgas estatisticas, porém, o maior valor
mangarito pelos fatores de crescimento, mesmo quandmaobservado também no consércio estabelecido aos 21
associagdo ocorreu aos 63 DAE. Como abordado anteriDAE.

Tabela 2: Rendimentos médios de massa fresca de Cormo (CO) e de Cormelos grandes (CG), médios (CM), pequenos (CP),
comerciais (CC) e numero de Cormelos comerciais por planta (NCC), de mangaritos ‘Gigante’ (Mg) e ‘Pequeno’ (Mp), em monocultura
e em consorcio com milho (Mi), nas épocas de associacao das culturas

(610) CG CM CP CcC NCC
Tratamentos )
t hat unidade pl*
Mangarito ‘Gigante’
1-Mg solteiro 4,12a* 14,21 a 5,26 a 1,01 20,48 a 71,10
2-Mg + Mi (0 DAE) 3,50a 11,98 ab 3,53a 0,57 16,09 bc 40,02
3-Mg + Mi (21 DAE) 3,76 a 13,89 a 5,06 a 0,71 19,67 ab 50,10
4-Mg + Mi (42 DAE) 252b 95b 515a 0,87 15,61c 58,95
5-Mg + Mi (63 DAE) 3,54a 11,79 ab 4,69 a 0,80 17,29 abc 60,07
CV (%) 8,51 9,93 17,78 26,79 8,36 27,88
Mangarito ‘Pequeno’
1-Mp solteiro 2,83* 9,48 a 3,74 a 0,76 a 13,98 a 44,37
2-Mp + Mi (0 DAE) 2,51 9,18a 2,19b 0,59 a 11,96 ab 36,82
3-Mp + Mi (21 DAE) 2,43 4,29 b 345a 0,59 a 8,34 b 36,17
4-Mp + Mi (42 DAE) 2,35 6,34 ab 3,82a 0,77 a 10,94 ab 41,67
5-Mp + Mi (63 DAE) 2,48 6,33 ab 2,35b 0,70 a 9,38 b 36,60
CV (%) 29,28 14,36 13,51 32,46 18,42 31,34

* Médias, nas colunas, seguidas por pelo menos uma mesma letra, ndo diferem entre si pel@u&ste al®% de probabilidade.
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Tabela 3:Valores médios, observados em milho verde, dos contrastes entre os cultivos solteiros e consorciados com'@igagim&equeno(vl, v2, v3 e v4), nas quatro épocas de
associacao, das caracteristicas alturd jAtliametro a altura do peito (DAPE), comprimento da espiga com (CECP) e sem palha (CESP), diametro da espiga com (DECP) e sem palh
massa fresca de espiga com (MECP) e sem palha (MESP), produtividades total e comercial de espigas com (PTC) e sem palha (PTS), respectivamente

ALT DAPE CECP CESP DRCP DESP MECP MESP PTC PTS
Contrastes Trat.
(m) (cm) (9) (t.hg
Mangarito ‘Gigante’
6 2,81 2,58 32,03 22,15 5,51 4,43 427,75 272,75 14,25 9,09
1 2 2,88 2,35 32,75 20,94 5,87 4,33 446,93 260,00 14,89 8,66
-0,0™s 0,13Ns -0,72Ns 1,51\ -0,36Ns 0,10Ns -19,18% 12,75'% -0,64Ns 0,43Ns
7 2,76 1,76 32,52 22,15 5,80 4,49 402,68 256,90 13,42 8,56
92 3 2,63 1,85 33,62 22,65 5,37 4,01 351,12 193,81 11,70 6,46
0,13Ns -0,09Ns -1,10MNs -0,50MN 0,43Ns 0,48Ns 51,568 63,09 1,72\ 2,10N8
8 2,62 1,29 31,24 20,31 5,12 4,14 368,75 187,64 12,90 8,70
3 4 2,67 1,58 31,45 20,98 5,34 4,22 397,93 223,55 13,43 8,53
-0,05Ns -0,29Ns -0,21Ns -0,67Ns -0,22N8 -0,08Ns -29,18% -36,51N -0,53\s 0,17ns
9 2,43 1,33 31,62 20,68 5,15 4,02 372,50 225,81 12,41 7,52
V4 5 2,48 1,32 32,21 24,94 5,41 4,16 351,65 197,43 11,72 6,58
-0,05Ns 0,01Ns -0,59Ns -4,26NS -0,26Ns -0,14Ns 20,85% 28,38 0,69Ns 0,94ns
Mangarito ‘Pequeno’
6 2,73 1,23 31,62 21,41 2,73 2,2 459,43 277,31 15,31 9,24
1 2 2,72 1,17 31,94 21,25 2,72 2,1 422,06 250,50 14,06 8,35
0,01ns 0,06's -0,32% 0,16's 0,01s 0,018 37,378 26,81 1,28% 0,89Ns
7 2,85 1,25 30,79 21,59 2,85 1,59 369,62 229,56 12,32 7,66
92 3 2,48 1,02 32,12 21,68 2,48 1,71 358,12 211,68 11,93 7,03
0,3Ms 0,23 -1,33' 0,09's 0,37 -0,12¢ 11,8% 17,88 0,39's 0,63's
8 2,67 1,39 31,97 21,87 2,67 1,64 367,00 209,33 11,93 6,98
93 4 2,24 1,14 32,76 22,67 2,24 1,87 347,12 199,96 11,57 6,66
0,43's 0,258' -0,79' -0,8% 0,43's -0,23' 19,13 9,3Ms 0,36 0,32's
9 2,43 1,33 31,56 21,37 2,43 0,98 358,26 230,12 11,94 7,67
V4 5 2,52 1,04 32,39 22,28 2,52 1,73 357,87 219,98 11.93 7,33
-0,09Ns 0,29Ns -0,83' -0,91 -0,09' -1,78% 0,39 10,14 0,01 0.34's

*NS: N&o significativo pelo teste F a 5% de probabilidade. vl — Milho verde solteiro a 0 TE\ESs( Milho verde consorciado com o mangarito ao 0 DAE (T2); v2 — Milho verde solteird1aD#E
(T7) vs. Milho verde consorciado com o mangaritos 21DAE (T3); v3 — Milho verde solteiro ac® DAE (T8) vs. Milho verde consorciado com mangardos 42 DAE(T4); v4 — Milho verde solteiro
aos60 DAE (T9) vs. Milho verde consorciado com o mangaréos 63DAE (T5).
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A produtividade de cormelos comerciais do mangaritestabelecidos aos 21 e 63 DAEI(Ela 2), o que refletiu
‘Gigante’ em consoércio com milho verde, aos 21 e aos @retamente na rentabilidadeafiela 4).
DAE, ndo diferiu da produtividade do cultivo solteiro (20,48 Diferentemente do ‘Gigante’, para o mangarito “Peque-
contra 19,67 e 17,29 t#Hafato que justifica o valor apro- no” as épocas dos consorcios apresentaram diferencas
ximado de renda liquida desses tratamentos, uma vez queanto as vantagens monetarias, com o consércio estabe-
a rentabilidade obtida com a cultura do milho néo foi tdecido ao 0 DAE sobressaindo-se em termos de VM e VMc,
compensatdriéiTabela 2. Assim, como observado com oem relagdo aos das demais épocas de assodagadbl
mangarito ‘Gigante’, para o mangarito ‘Pequeno’, o UEE VMc sdo dependentes das rendas (bruta e liquida, res-
elevado obtido nos consércios estabelecidos aos 21 epggtivamente), mas também do UBEsim sendo, para
DAE ndo correspondeu, em termos de rendas bruta e liquin mesmo UETmaiores rendas resultam em maidigle
da, ficando abaixo do controleadela 4). Isso é explicado VMc, mas para um mesmo valor de renda, UET maior resul-
pela maior producdo de mangarito no sistema solteird@em maior VM ou VMc, uma vez que necessitaria de
sua maior valoriza¢éo, em associa¢cdo com o milho veraeenor area fisica para obter a mesma renda.
(Tabela 2). Embora presuma-se que existam grandes possibilida-

Embora o consorcio do mangarito ‘Gigante’ com milhales da obtencdo de maiores lucros quando as culturas
verde, aos 21 DAE, tenha sido mais vantajoso, em termexstdo em associagao, varios fatores podem contribuir para
econbmicos, sobretudo em relacdo ao consércio estabgjee nem sempre isso ocoffadavia, neste trabalho, em-
cido, ao 0 DAE, o mesmo néo foi observado com lbora os tratamentos em consorcio ndo se tenham sobres-
mangarito ‘Pequeno’. Para este (‘Pequeno’), ndo housaido em termos econdmicos, em compara¢do com o do
diferenga entre as épocas de associacao dos consoraulivo do mangarito solteiro, vale ressaltar que as espi-
guanto as rendas bruta e liquida, mas os consorcios egtas de milho tiveram iniciadas as colheitas com cerca de
belecidos aos 21 e aos 63 DAE apresentaram menores 0 dias da semeadura do milho (133 dias do plantio do
das que as do controléssim como para o ‘Gigante’, a mangarito na primeira época da associacao), ou seja, ha
producdo de cormelos comerciais do mangarito ‘Pequ@&na antecipacao de entrada de recursos financeiros para
no’, no cultivo solteiro, foi muito superior aos consoércios agricultor o que € desejavel.

Tabela 4:indice de Uso d@erra (UET), Renda Bruta (RB), Renda Liquida (RIgntagem Monetaria (VM)¥antagem Monetaria
corrigida (VMc) dos tratamentos dos mangaritos ‘Gigante’ (Mg) e ‘Pequeno’ (Mp), solteiros e em associacao com milho verde (Mi)

UET RB (R$ ha?) RL (R$ ha?) VM (R$ ha?) VMc (R$ hal)

Tratamentos - -
Mangarito ‘Gigante’
1- Mg solteiro 1,00 c* 61.449,38 ab 53.151,38 a - -
2- Mg + Mi (0 DAE) 2,34a 53.734,46 b 41.355,46 c 30.776,08 a 23.691,83 a
3- Mg + Mi (21 DAE) 2,15 ab 64.128,08 a 51.749,08 ab 34.223,61a 27.616,26 a
4- Mg + Mi (42 DAE) 2,28 ab 55.721,03 ab 43.402,03 bc 31.308,12 a 24.356,88 a
5- Mg + Mi (63 DAE) 2,07b 58.060,79 ab 45.681,79 abc 30.017,09 a 23.636,01 a
6- Mi solteiro (0 DAE) 1,00c 5.727,69 ¢ 1.645,77 d - -
7- Mi solteiro (21 DAE) 1,00c 6.764,96 ¢ 2.683,04d - -
8- Mi solteiro (42 DAE) 1,00 c 9.135,00 ¢ 5.053,08d - -
9- Mi solteiro (63 DAE) 1,00 c 7.075,38 ¢ 2.993,46d - -
CV (%) 5,89 9,71 12,62 7,78 9,00
Mangarito ‘Pequeno’

1- Mp solteiro 1,00 c* 41.949,58 a 33.651,00 a - -
2- Mp + Mi (0 DAE) 2,10 ab 35.899,64 ab 23.520,12 ab 18.058,90 a 11.813,06 a
3- Mp + Mi (21 DAE) 2,56a 25.019,74 b 12.640,76 b 15.129,63 b 7.612,03 b
4- Mp + Mi (42 DAE) 1,85b 32.822,17 ab 20.443,17 ab 14.535,23 b 8.895,20 b
5- Mp + Mi (63 DAE) 2,13 ab 28.149,71 b 15.770,22 b 14.594,06 b 8.138,00 b
6- Mi solteiro (0 DAE) 1,00 c 5.260,50 ¢ 1.178,58 ¢ - -
7- Mi solteiro (21 DAE) 1,00 c 6.043,50 ¢ 1.961,58 ¢ - -
8- Mi solteiro (42 DAE) 1,00 c 7.329,00 ¢ 3.247,08 ¢ - -
9- Mi solteiro (63 DAE) 1,00 c 6.857,30 c 2.775,38 ¢ - -
CV (%) 15,04 25,33 28,47 8,32 15,96

* Médias, nas colunas, seguidas por pelo menos uma mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Viabilidade agroecondmica do consdrcio mangarito com milho verde em quatro épocas de ass®@rdcao

Em se tratando de cultivo consorciado, a rentabilidadito AU, Puiatti M, Cecon PR, Finger F& MendesTCD (2017)

pode ser muito variavel (Brito, 201As culturas conser Viabilidade agroeconomica dos consorcios taro com brocolis,

) . RN . .. couve-chinesa, berinjela, jil6, pimentdo e maxixe. Revista Bra-
ciadas, em termos de fenologia, tolerancia a competicaQiieira de Cienciaggrarias, 12296-302.
pelgs fatores ‘?'e crgsumento,. eépoca das assoqagoescgsrt-ro LFQ, Heredia Zarate NAjeira MC, Torales EP& Luqui
ranjos e manejo utilizados e, finalmente, a quantidade e @L (2017) Produtividade e rentabilidade do mangarito sob dife-
valor do produto colhido, sdo fatores que influenciardorentes densidades de plantio e fontes de residuo organico. Revis-
nos resultados financeiros. Contudo, neste trabalho, o§ ScientigAgraria, 18:107-15.
indicadores econdémicos apresentaram-se mais vantajo$dy,! - Coordenadoria déssisténciaTécnica Integral (2018)

~ . Milho Al Banddrante. Disponivel em: kttps://biodinami-

em comparacdo com os de outros trabalkgsim, Castro

) ; o ca.org.br/images/pdf/milhoorganico/milho-al-bandeirantepdf.
etal.(2017) obtiveram maior renda liquida (R$5.600,14/ha), Acessado em: 31 de janeiro de 2018.

com aphca(;ao de cama de f-rango com base de Cascebg\‘?alcantiTFM (2011) Aspectos morfologicos, agronémicos e
arroz e espagamento reduzido (12,5 cm entre plantashutricionais de acessos de mangarito. Dissertacio de Mestrado.
Heredia Zaratet al.(2013) obtiveram maior renda liquida Montes Claros, ICA/UFMG65p.

(R$ 2.860,48/ha), no cultivo do mangarito com quatro fileEEASA/MG - Centrais de abastecimento de Minas Gerais (2016)
ras de plantas e com duas amontoas e %(2014) Disponivel em: <http://200.198.51.69/detec/ofertas_medio_

. . rd/ofertas_medio_prd.php.;Acessado em: 23 de novembro
maior renda liquida (R$7.712,56/ha), com mudas de 5,52 gﬁe 2017, ~Pre-pip

no espacamento de ?’15 m . . ... _,Cecilio FilhoAB, Rezende BLA, Barbosa JC, Feltrish, Silva GS

De acordo com o “principio da excluséo competitiva”, ¢ Grangeiro LC (2008) Interacéo entre alface e tomateiro
descrito poandermeer (1990), quando duas espécies téntonsorciados em ambiente protegido, em diferentes épocas.
requerimentos distintos, competem entre si fracamenteHorticultura Brasileira 26:158-164.
sobrevivendo indefinidamente no mesmo ecossistenfasta CA, Ramos Salves DS, Fernandes LA, Sampaio RA
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; . VermelhoAmarelo. Horticultura Brasileira, 26:102-106.
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