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Habilidade competitiva e bioldgica do consorcio beterraba com
caupi-hortalica proveniente de adubacao verde e de arranjos espacrais
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Josimar Nogueora da Sil¥aRenato Leandro Costa NuAeBaulo Cassio Alves Linhares

10.1590/0034-737X201865050008

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar as habilidades competitiva e biolégica do consoércio de beterraba com caupi-
hortalica, em funcdo de quantidades de biomassa de flor-de-seda incorporada ao solo e de arranjos espaciais. O
delineamento experimental utilizado foi o de blocos completos casualizados, em esquema fatorial 4 x 3, compreendendo
a combinagdo de quatro quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo (20, 35, 50de6hatésia seca) e trés
arranjos espaciais, entre fileiras de plantas, das culturas componentes do consorcio (2:2, 3:3 e 4:4). Foram avaliados 0s
indices de competicao: o de perda ou de ganho real de rendimento, o de superagéo e o coeficiente relativo populacional
e de razdo competitiva. Os indices de eficiéncia bioldgica avaliados foram: uso eficiente da terra, da beterraba e do
caupi-hortalicaA cultura do caupi-hortalica apresentou maior ganho de producéo e melhor capacidade de competicdo
do que a cultura da beterraba, e os arranjos espaciais ndo influenciaram o desempenho produtivo dasmaitiuras.
viabilidade bioldgica do consércio de beterraba com caupi-hortalica foi obtida na quantidade delé®idraassa
de flor-de-seda incorporada ao solo. Ndo houve influéncia dos arranjos espaciais na habilidade competitiva e na
viabilidade agroecondmica do consorcio de beterraba com caupi-hortalica.

Palavras-chave cultivo consorciado; adubagé&o verde; arranjos espaciais.

ABSTRACT

Competitive and biological ability of beet and cowpea vegetable intercropping deriving from
green manuring and spatial arrangements

The objective of this work was to evaluate the competitive and biological abilities of the beet and cowpea vegetable
intercropping as a function of biomass amounts of roostertree incorporated into the soil and of spatial arrangements.
The experimental design was in completely randomized blocks in a 4 x 3 factorial scheme, comprising the combination
of four amounts of roostertree biomass (20, 35, 50, and 65rhdry matter) and three spatial arrangements between
plant rows of the component crops of the intercropping (2:2, 3:3, and 4:4). The competition indexes were evaluated:
actual yield gain or loss, aggressivitglative crowding coétient, and competitive ratid:he biological diciency
indexes evaluated were: land equivalent ratios for the system, beet, and cowpea. It was verified that the cowpea
vegetable crop obtained higher production gain and a better competition capacity than the beet crop in the established
intercropping, and that spatial arrangements did not interfere with the productive performance of the crops. The
cowpea vegetable crop was more competitive than the beet in the intercropping system. The highest biological
viability of the beet and cowpea vegetable intercropping was obtained in the amount of 65rbbatertree biomass
incorporated into the soil. There was no influence of spatial arrangements on the competitive ability and agroeconomic
viability of beet and cowpea vegetable intercropping.

Keywords: intercropping system; green manuring; spatial arrangements.
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434 Edilson Carvalho de Moragt al.

INTRODU(;AO populacional, o de perda ou ganho real de rendimento
g%ecilio Filhoet al, 2015; Cecilio Filhet al, 2013), o
LWeficiente de competigdo (Batigtaal, 2016), o indice

busca do aumento dacglutividade das culturas, para g agressividade e o indice de uso eficiente da terra (Lima
atender a demanda do mercado consumidentre os etal, 2008)

sistemas que vém sendo utilizados com sucesso, encon-, . .
¢ dq i iad lizad Neste sentido, surge a necessidade de desenvolve-
ra-se o do cultivo consorciado, que, ao ser realizado em . .

q rem-se trabalhos que possam avaliar a habilidade compe-

sistemas agroecoldgicos, apresenta ganhos de produfi- A
_ 9 9 o P 9 _ p_ Hﬁva entre as culturas componentes e a eficiéncia biolo-
vidade e de valores nutricional, econbmico e ambient

o , L ca do sistema consorciaddssim sendo, o objetivo

(Oliveiraet al, 2004), E)or meio da exploragao ef'c'emedeste trabalho foi avaliar a habilidade competitiva das

dos fatorgs de producdo (Bezerra Nattal, 200,7),' culturas componentes e a eficiéncia bioldgica do consor-
Todavia, para se obter ganhos em produtividade PR de beterraba com caupi-hortalica, em funcao de quan-

as culturas, e_essenual 0 uso de tecmcas_ agronoMifddes de flor-de-seda incorporadas ao solo e de arran-
adequadas (Silvet al, 2017), dentre as quais se dest%S espaciais

cam a adubacdo verde, que aumenta a percentagem de

matéria organica do solo (Bezerra Netal., 2014), me- ,

Ihorando sua estrutura, arejamento e capacidade MATERIAL E METODOS

armazenamento de agua (Sittal, 2013), comotambém, o estudo foi realizado em condicdes de campo, na

0 uso de melhores arranjos espaciais entre as cultUfgyenda Experimental Rafael Fernandes, da Universidade
componentes. Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA), Mossor6, RN, de

No Brasil, espécies da familia das leguminosas s&ojgfino a dezembro de 2014. No periodo experimental, a
mais utilizadas como adubo verde. Porém, em se tratargl@cipitacéo pluviométrica foi de 0 mm; as temperaturas
de semiarido nordestino, plantas espontaneas ou exotigagximas, média e minima foram de 33,4 °C, 28,5 °C e 23,03
com alto potencial de produc&o de biomassa, vém-se des; respectivamente, a umidade relativa do ar de 62% e a
tacando como fontes de adubo verde, dentre as qugigiacao solar de 901 kjin
apresenta-se a flor-de-sedaa(otropis procera(Ait.) Foram coletadas amostras de solo, na camada de 0-20
R.Br). No Estado do Rio Grande do Norte, essa espegi@ antes da instalacéo do experimento em campo, anali-
vem apresentando aumento na produtividade de hortajzdas no Laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo e
¢as, como maior producdo comercial de cenoura (33,0Rtricio de Plantas, da UFERSA, obtendo-se os seguin-
ha') consorciada com feijdo-caupi, que obteve rendimeges resultados: pH= 6,12, P= 3,75 mg%l#= 70,82 mg
to de gréos verdes de 3,69 ttheom o uso de 26,31 e 61dm3, Ca= 1,98 cmekim?, Mg= 0,68 cmoldm?, Na=7,8
t ha', respectivamente, de flor-de-seda incorporada @y dmg, CE=0,18 dS ) M.O.= 7,82 g k@, SB=2,88 cmal
solo (Favachet al, 2017) Além de ser adaptada as condms, CTC= 3,48 cmoidms3, PST=1,0%, t= 2,88 cmalm?
dicdes edafoclimaticas da regido, apresenta alta produgfg= 83%.
de fitomassa (Linharest al, 2012), com teores de nutri- O solo foi preparado por meio de limpeza mecanica da
entes: nitrogénio, 15,3 g kgfosforo, 4,0 g kg, potassio, area com trator com arado acoplado, seguida de gradagem
15,7 g kg, célcio, 9,3 g kg; magnésio, 7,03 g Kge rela- e levantamento dos canteiros, com retroencanteirador
¢éo carbono/nitrogénio de 20:li¢ifaet al, 2018), o que Uma solarizagao foi realizada em pré-plantio durante 45
a caracteriza como planta com alto potencial de utiliza¢@ias, conforme metodologia de Sitzal (2006).
como adubo verde. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos

Por sua vez, os diferentes arranjos espaciais podessualizados, em esquema fatorial 4 x 3, com quatro repe-
delinear a distribuigéo das culturas associadas no camgigies. O primeiro fator foi constituido por quatro quanti-
de modo a reduzir a competigéo intra e interespecifica pettsdes de biomassa seca de flor-de-seda incorporadas ao
recursos do ambiente (Pirgbal., 2012), podendo contri- solo (20, 35, 50 e 65 t fiae, 0 segundo fatppor trés
buir para o aumento dos rendimentos das culturas emranjos espaciais de fileiras de plantas das culturas (2:2,
consorcio (Pivettat al,, 2012). 3:3e4:4) (Figural).

Dessa forma, faz-se necessario o conhecimento de in-O cultivo consorciado constituiu-se de fileiras alter-
dices de avaliacdo do sistema consorciado que propomadas, de acordo com os arranjos espaciais utilizados, de
onem melhor entendimento do mecanismo da habilidabeterraba e de caupi-hortalica, com 50% da &rea para cada
competitiva entre as culturas componentes e a eficiéncialtura. Em cada parcela, foram plantadas fileiras-
bioldgica do sistema consorciado (Pimtbal, 2012; bordadura de cada cultura, com 25 e dez plantas por metro
Cecilio Filhoet al, 2015, Bezerra Nett al, 2012). Dentre linear na area util da parcela, para a beterraba e o caupi-
esses indices, destacam-seaeficiente relativo hortaliga, respectivamente, com uma planta por cova.

Os olericultores tém empregado varias tecnologias
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As areas totais das parcelas nos arranjos espaciais Beterraba, a area total da parcela foi de 1 44om area
3:3 e 4:4 foram de 2,40, 3,00 e 3,60 m2com areas Uteis de 1i@i0,de 0,80 M, no espacamento 0,20 m x 0,10 m. Para o
1,50 e 2,00 m2, com 50, 75 e 100 plantas de beterraba e 2&;&(pi-hortalica, a area total foi de 3,68 com area Util de
e 40 plantas de caupi-hortalica, nos espacamentos 0,25 00 n%, no espagamento 0,50 m x 0,10dmbas as cultu-
0,04 me 0,25 mx 0,10 m, respectivamente (Figura1l). ras foram cultivadas de acordo com as popula¢bes de
Foram plantadas parcelas solteiras das hortalicas phantas recomendadas nos cultivos solteiros (8ilw,
estudo, para obtencao dos indices do consorcio. Para0d1; Santos, 2011).
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Figura 1: Representagdo grafica das parcelas experimentais nos arranjos espaciais 2:2 (a), 3:3 (b) e 4:4 (c), no sistema de cultivo

consorciado de beterrabz’ ) com caupi-hortalica ﬁ ).
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As plantas de flor-de-sed@#lotropis procergAit.) Os indices de perda ou de ganho real de rendimento
R.Br.) foram coletadas da vegetacao nativa, nas proxiniéram obtidos conforme metodologia proposta por (Cecilio
dades de Mossorg, RN, conforme metodologia de 8flvaFilhoet al, 2013).
al. (2013) Amostras desse material foram retiradas e en-
caminhadas ao Laboratorio de Fertilidade do Solo € Nut*GRR;.., =
cao de Plantas da UFERSA, para realizacédo das anal'éﬁ?que
guimicas, obtendo-se os seguintes resultados: N=7,43 g
kg'; P= 0,91 g kg; K= 16,46 g kd; Ca=8,2g kg; Mg=  (PGRR_), UET e UET, = s&o a perda ou ganho atual de
7,35 g kg'; Fe= 100,5 mg k§ Mn= 21,75 mg kg; Zn= rendimento, que representam o uso eficiente da terra par-
37,88 mg kg; Cu= 3,85 mg ke Na= 6085 mg kg cial da cultura da beterraba e do caupi-hortalica;

A adubagdo foi parcelada em duas vezes, sendo 56% = representa a proporgéo de plantio da beterraba em
das quantidades da flor-de-seda incorporadas aos 20 (@aﬁsom,o com o caupi-hortalica;

antes do plantio e, os 50% restantes, aos 44 dias ap@s o_ de plantio d _hortali
plantio. As quantidades de flate-seda utilizadas nos C“b_ representa a proporcao de plantio do caupi-hortalica

em consoércio com a beterraba.
cultivos solteiros de beterraba e de caupi-hortalica foram

de 39 e 59 t hyem base seca), respectivamente, confor- O indice de superac&awum indice que serve para indi-
me pesquisas anteriores (Andrade Filho, 2Widiraet car quanto o acréscimo relativo de produgao de uma cul-
al., 2018). tura componente b (no caso a beterraba) € maior do que

As irrigacdes foram efetuadas em dois turnos de regguele da componente ch (caupi-hortalica), em um siste-
(manha e tarde), fornecendo-se, nos dois turnos, umara consorciado. Foi proposto por OserAigu (2010)
mina de agua de aproximadamente 8 mm@ianaetal, para medir a dominancia de uma cultura sobre a outra.
2010). Foram realizadas capinas manuais para o contrbife indice € dado pelas seguintes expressoes:
de plantas invasoras durante a conducdo do experimen- Y y y Y,
to, sempre que necessars cultivares de beterraba e/Ss :( 2 )( < ) A ( < )( 2 )

! p q . . Yy Zpen YonZens YonZen Yy Zpen

de caupi-hortalica plantados foram, respectivamente g, que:
‘Early Wonder e a BRS Itaim, adaptadas para o cultivo na
regiao nordeste. IS, e IS, = s&o os indices de superac&o da beterraba e do

As semeaduras da beterraba e do caupi-hortalica tﬁ’aupl hortahga
ram realizadas simultaneamente, no dia 08 de setembr

e Y, = sdo a produtividade comercial de raizes de
2014, em covas de aproximadamente 3 cm de profundida® chb
eterraba e os rendimentos de gréos verdes do caupi-
de, com trés sementes por cova para a cultura da beteﬂ
ortalu;a na associagao;

ba e duas sementes por cova para a do caupi-hortalica
Aos 15 e sete dias apés a semeadura (DAS), foram reall\fae Y,,-S80 a produtividade comercial de raizes de beter-

dos os desbastes das plantas de beterraba e do Car@‘gae os rendimentos de gréos verdes do caupi-hortalica
hortalica. em cultivo solteiro;

{ (UET, % 100)-1  (UET.  100) - 1}
+
Zveh Zenp ’

Aos 50 dias apés a semeadura (DAS), foram marcadgg, = € a proporc¢ao do plantio da beterraba em consarcio
aleatoriamente cinco plantas por fileira, em cada parcelam caupi-hortalica;
experimental do caupi-hortalica, com a sua colheita senglo = é a proporcao do plantio do caupi-hortalica em con-
realizada, logo ap6s a marcacgo, aos 55 a 65 DAS, cgmcm com beterraba.
quatro colheitasA colheita da beterraba foi realizada aos

76 dias ap6s a semeadutgds a colheita, as plantasd i ancia d - r b . e
foram encaminhadas ao laboratério para analises. ominancia dé uma especie sobre a outra na associacao.

As caracteristicas mensuradas da beterraba e do call.I:[?' proposto (Cecilio Filhet al, 2015). E calculado pela

hortalica, para a avaliagdo dos indices foram: produtnl?egulnte EXpressao.

dade de raizes comerciais de beterraba livres de defei — YeanZew
K/; KKy = —————>—

(rachaduras, bifurca¢fes, nematoides e danos mecanlcos) (Yo - Zven)Zven

e produtividade de gréos verdes frescos de caupi-hortali€¢f) que:

Foram avaliados os indices de competicao: os de per-

da ou de ganho real de rendimento, o de Superagédgtda K, = sdo os coeficientes relativos populacionais da

coeficiente relativo populacional e o de razdo de Compeigeterraba e do caupi-hortalica;

tiva. Os indices de eficiéncia biologica avaliados foran¥, e Y, = sé@o a produtividade comercial de raizes de

os indices de uso eficiente da terra do sistema, da betelraterraba e o rendimento de gréos verdes do caupi-

ba e do caupi-hortalica. hortalica, na associacéo;

O coeficiente relativo populacional é a medida de

Yens Zien

KCI = v 7 N7
© Rei Yen- Zens) e
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Y, e Y, =eéaprodutividade comercial de raizes de beterrearacteristica ou indice, em funcéo das quantidades de
ba e rendimento de graos verdes do caupi-hortalica dior-de-seda incorporadas ao solo (Jandel Scientific, 1991).

cultivo solteiro;
z, .= é aproporgéo do plantio da beterraba em cons6r@®RESULTADOS E DISCUSSAO
com caupi-hortalica;

Z .= €aproporcao do plantio do caupi-hortalica em con-
sércio com beterraba.

indice de Competicdo
N&o houve interacdo significativa entre os arranjos
espaciais e as quantidades de flor-de-seda incorporadas
O indice de razdo competitiva foi obtido pelas taxas @@ solo para a cultura da beterraba e caupi-hortalica, em
competic&o da beterraba (J€ do caupi-hortalica (CJ,  nenhum dos indices avaliadosiiEla 1 e 2).
conforme metodologia proposta por Eskandari & Ghanbari Houve comportamento crescente dos indices de per-
(2010), sendo calculada pelas seguintes expressoes: da ou de ganho real de rendimento do sistema, em funcéo
do aumento das quantidades de flor-de-seda incorpora-
Yoo Yen L .
das ao solo, obtendo-se valor maximo de 0,27 na quanti-
CC _ Yb Ychb CC _ Y(‘h Y/Jz'h em que )
b= (x,h,,) Zo) ST Zow) dade de flor-de-seda de 46,88 thdecrescendo a partir
Ych

chh
(T) desta dose (Figura 2A).
Comportamento crescente, em fungcédo das quantida-
CC,e CG,, sdo os coeficientes de competicéo de beterrgas de flor-de-seda incorporadas, foi relatado para o indi-
ba e do caupi-hortalica; ce de perda ou ganho real de rendimento da beterraba,
Y, € Y,,= sdo aprodutividade comercial das raizes dmnstatando-se que, @ medida em que se elevam as quan-
beterraba e o rendimento de gréos verdes do caufittades de flor-de-seda, aumenta-se esse ganho, obten-

hortalica, na associacéo; do-se valor maximo de 0,26 na quantidade de 65 (fia
Y, e Y, = séo a produtividade comercial de raizes de bgura 2B). Por outro lado, para o indice de perda ou ganho

terraba e o rendimento de gréos verdes do caupi-hortalitgal de rendimento do caupi-hortalica, os dados nao se
em cultivo solteiro; ajustaram a nenhuma equacao, observando-se valores

Z, .= €aproporgao do plantio da beterraba, em consér@ﬂ)eg'os ds 0,40 (Flgur? 25:)' btid indice d h |
com caupi-hortalica; om base no resultado obtido no indice de ganho rea

Z,. = € a propor¢do do plantio do caupi-hortalica, eff® rend!me~nto do sistema (je 0,27, houve va}?tagen: na
conséreio com beterraba. consorma(.;a.(A) em comp.a.raga~o com o monocultivo, retra-
tando a eficiéncia da utilizacdo desse sistema de cultivo.

O indice de uso eficiente da terra (UET) € definidgsso por que, quando se encontra nesse indice um valor

pela seguinte expressao: maior que zero, ocorre uma vantagem acumulada do con-
Y y soércio em relagdo ao monocultivo. Porém, quando encon-
UET = -t + (£<kb), em que:l
Y, Y., tra-se um valor menor que zero ocorre desvantagem.

Para os indices de superacao da beterraba e do caupi-

Y. = Produtividade das raizes comerciais de beterrali@rtalica, os maiores valores foram observados nas quan-

em consorcio, com a produtividade de gréos verdes caugiitades de flor-de-seda de 65 e 37,89% ludbtendo-se

hortalica; valores de -0,47 e 0,68, respectivamente (Figura 2D e E).
Y, = produtividade das raizes comerciais de beterraba sepse valor positivo obtido no caupi-hortalica confere a
teira; essa cultura a caracteristica de dominante, enquanto o

¥alor negativo registrado para a cultura da beterraba con-
f&eée a ela a caracteristica de cultura dominada, dentro do
consoércio estabelecido.
. 5 . ) A relacdo de dominéncia estabelecida pelo caupi-
Yc_h = produtividade de grdos verdes caupi-hortalica SQrh'ortali(;a, no consorcio, ocorreu porque essa cultura res-
teiro. pondeu ao sistema consorciado mais que a da beterraba.
Foi realizada a analise univariada de variancia paEssa informagéo pode ser confirmada tendo como base as
avaliar os dados das culturas e os indices de eficiéncia(Buras 2D e E), em que se observa que o ganho de pro-
consoércio. Gsoftwae utilizado na analise foi 0 SIBYR  ducéo do caupi-hortali¢ca foi superior ao da beterraba, re-
(Ferreira, 2011). O teste de Tukey foi usado para compasaidtando, portanto, maior indice de superagéo daquela
as médias entre 0s arranjos espaciais, a 5% de probalsilittura.
dade. O procedimento de ajustamento de curvas de re-Com relacdo aos indices dos coeficientes relativos do
gresséo foi usado para estimar o comportamento de catdema, da beterraba, do caupi-hortalica e aos indices de

Y ., = Produtividade de graos verdes caupi-hortalica, e
consoércio, com a produtividade das raizes comerciais
beterraba;
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razao competitiva da beterraba e do caupi-hortalica, nfiea que essa cultura exerceu na utilizacéo de recursos

foi observada nenhuma funcao resposta, sendo encontraturais como agua, luz e nutrientes, maior que a da beter-

dos valores médios de 1,52, 0,77, 1,99, 0,63 € 1,97, respaba.

tivamente. Com relacao aos arranjos espaciais, ndo foi observada
O resultado encontrado de 1,99 para o coeficiente miferenca significativa entre os indices de competicao tes-

lativo populacional do caupi-hortalica mostra que es¢ados (Bbelas 3 e 4), exceto no indice de perda ou de

cultura produziu mais do que a expectativa, diferentemeganho real de rendimento da beterraba, com o arranjo 2:2

te do coeficiente relativo populacional da beterraba, qpeoporcionando menor perda de producéo.

foi de 0,77, ndo atendendo as expectativas. Esses resultados indicaram que n&o houve interferén-
O maior indice de razdo competitiva, obtido pelo cauptia dos arranjos espaciais entre as culturas (de beterraba

hortalica, nesse consércio, deve-se a habilidade competicaupi-hortalica), ou seja, independentemente do arranjo

Tabela 1:Resumo da anélise de variancia dos indices de perda ou de ganho real de rendimento do sisteeddPlEREraba
(PGRR), do caupi-hortalica (PGRR e dos indices de superagéo da beterrabn €l80 caupi-hortalica (13, em funcéo de
quantidades de flor-de-seda e dos arranjos espaciais das culturas componentes

Fv GL PGRR,, PGAR, PGAR,, IS, IS,
Blocos 3 0,78¢ 0,73 4,67 0,23 0,23
Quantidades (Q) 3 1,470 0,27 4,08 1,60 1,60
Arranjos (A) 2 0,16™ 0,03™ 1,25™ 0,32 0,32
QXA 6 1,07 0,82 2,17 0,66™ 0,66
CV (%) - 254,48 124,77 -100,34 98,03 -98,03

" Significativo a 1% de probabilidad&Significativo a 5% de probabilidade&N&o significativo.

Tabela 2:Resumo da analise de variancia dos coeficientes relativos populacionais do sistefpp (@RmRterraba (CRP do
caupi-hortalica (CRP) e dos indices de raz&o competitiva da beterrabg €RId caupi-hortalica (R}, em fungéo de quantidades
de flor-de-seda e dos arranjos espaciais das culturas componentes

=Y GL CRP,__ CRP, CRP,, RC, RC,,
Blocos 3 1,25m 1,08 0,89 1,15m 0,16"
Quantidades (Q) 3 0,30 2,94rs 0,74rs 2,28m 2,26"
Arranjos (A) 2 0,90 1,54ns 0,21 1,44ns 0,87m
QxA 6 1,82m 0,78 1,66" 0,30 0,48
CV (%) - 127,41 75,20 105,32 49,33 51,08

" Significativo a 1% de probabilidad&Significativo a 5% de probabilidad&N&o significativo.

Tabela 3:Valores médios dos indices de perda ou de ganho real de rendimentos do sistemg) (B&B&erraba (PGRRdo

SIS

caupi-hortalica (PGRR) e dos indices de superagéo da beterrapjee(th caupi-hortali¢a (|3, do cultivo consorciado de beterraba
com caupi-hortalica, em funcdo de arranjos espaciais das culturas componentes

Arranjos espaciais PGRR_ PGRR, PGRR,, IS, IS,

2:2 0,30a -0,08 a 0,38a -0,47a 0,47 a
3:3 0,08 a -0,22 ab 0,30 a -0,52a 0,52a
4.4 0,21a -0,30 b 0,51a -08la 0,8la

*Médias seguidas pela mesma letra mintscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 4:Valores médios dos coeficientes relativos populacionais do sistema_[CiRPbeterraba (CRP do caupi-hortalica
(CRP,) e dos indices de razéo competitiva da beterrabg R caupi-hortalica (R, do cultivo consorciado de beterraba com
caupi-hortalica, em fungdo de arranjos espaciais das culturas componentes

Arranjos espaciais CRP_, CRP, CRP_ RC, RC,

2:2 182a 1,05a 191a 0,73 a 1,66a
3:3 135a 0,71a 1,58a 0,65a 1,86a
44 1,38a 0,56 a 2,47 a 0,50 a 2,39a

*Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Figura 2: indices de perda ou de ganho real de rendimento do sistema (A), da beterraba (B), do caupi-hortalica (C), de superacédo da
beterraba (D) e de superacé@o do caupi-hortalica (E), do cultivo consorciado de beterraba com caupi-hortalica em funcdo de quantidades de
flor-de-seda incorporadas ao solo.

Tabela 5:Resumo da andlise de variang@indice de uso eficiente da terra do sistema ()Eda beterraba (UEYe do caupi-
hortalica (UET,), em funcdo de quantidades de flor-de-seda e arranjos espaciais das culturas componentes

FV GL UET UET, UET,,
Blocos 3 0,90 0,92ns 0,04ns
Quantidades (Q) 3 1,21ms 3,00 0,26
Arranjos (A) 2 3,66 3,49 0,80
QxA 6 1,120 0,63 0,70"
CV (%) - 29,71 29,71 35,51

" Significativo a 1% de probabilidadéSignificativo a 5% de probabilidadeNao significativo.
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Figura 3: indices de uso eficiente da terra do sistema (A), da beterraba (B) e do caupi-hortalica (C), do cultivo consorciado de
beterraba com caupi-hortalica em funcéo de quantidades de flor-de-seda incorporadas ao solo.

espacial utilizado, nao havera alteracéo da habilidade coguantidades de flor-de-seda incorporadas, obtendo-se
petitiva das culturas utilizadas no consorcio. valor maximo de 0,49, na quantidade de flor-de-seda de

Esse resultado ocorreu, provavelmente, gracas a ad8;14 t hd, decrescendo a partir desta dose (Figuras 3C).
quada distribuicdo das plantas no campo, acarretandoOs valores maximos encontrados para esses indices,
6timas altura de plantas e distribuicao das folhas no emssas quantidades de flor-de-seda, devem-se provavel-
paco, entre outras caracteristicas morfoldgicas, reduzmente aos efeitos benéficos proporcionados ao solo por
do-se a competicdo por energia luminosa (Pinto & Pintessa adubacéo, o que favoreceu melhores condi¢fes para
2012). as culturas associadas.

Entre esses efeitos, encontra-se a diminuicdo da aci-
Eficiéncia biologica dez e do aluminio toxico (Bezerra Netal, 2014). Outro

N&o se observou interagéo significativa entre os aaispecto € que o incremento do teor de matéria organica
ranjos espaciais e as quantidades de flor-de-seda nosnimsolo pode reduzir a retengdo de fésforo na superficie
dices de eficiéncia biolégica avaliadoslf€la 5). de alguns minerais de argila, aumentando a sua disponi-

Comportamento crescente foi observado no indice 8didade para as plantas (Favadtal, 2017).
uso eficiente da terra do sistema, YE® no indice de O resultado encontrado para uso eficiente da terra
uso eficiente da terra da beterraba [JEEMm fungdo das (UET), de 1,22, mostra o efeito positivo na producédo de
quantidades de flor-de-seda incorporadas, obtendo-aenentos, por unidade de area, desse sistema de cultivo,
valores maximos de 1,22 e de 0,72, respectivamente,queando comparado com o cultivo solteiro. Isto significa
guantidade de flor-de-seda de 65t (laiguras 3A e B). que sdo necessarios pelo menos 22% a mais de area para

Para o indice de uso eficiente da terra do caupi-hortaligae as culturas, no plantio solteiro, produzam o equiva-
UET_, houve comportamento crescente, em funcao dste a producéo do consoércio, em um hectare.
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Tabela 6:Valores medios dos indices de uso eficiente da terra do sistemg (UETbeterraba (UEYe do caupi-hortalica (UE],
do cultivo consorciado de beterraba com caupi-hortalica, em funcéo de arranjos espaciais das culturas componentes

Arranjos espaciais UET UET, UET,,

2:2 1,16a 0,69 a 0,47 a
33 1,03a 0,59 a 0,44 a
4:4 1,05a 0,53a 0,52 a

*Médias seguidas pela mesma letra mintscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

N&o se observou diferenca significativa entre os aezerra Neto FPortoVCN, Gomes EGCecilio FilhoAB, Moreira

ranjos espaciais para os indices de uso eficiente da terrl (2012)Assessment of agroeconomic indices in polycultures
of lettuce, rocket and carrot through uni - and multivariate

do sistema UE],, da beterraba UEE do caupi-hortalica  approaches in semi-arid Brazil. Ecological Indicatdrd;11-
UET, (Tabela 6). 17.

No entanto, independentemente de ter havido ou nBérzerra Neto FGomes EG & OliveiraAM (2007) Produtividade
diferenca significativa entre os arranjos espaciais utiliza-biolégica em sistemas consorciados de cenoura e alface avaliada

. . . através de indicadores agroecondmicos e métodos multicritério.
dos para o uso eficiente da terra sistema (UEDs re- Horticultura Brasileira, 25:193-198.

sultados encontrados na presente pesquisa com valores _

. . . L. Cecilio FilhoAB, Bezerra Neto FRezende BLA, Barros JuniéP
malo_res que u_ma unidade, expressa malor.wabllldade agrog | ima Jss (2015) Indices of bio-agroeconomic efficiency in
ndémica do sistema de cultivo consorciado do que Ointercropping systems of cucumber and lettuce in greenhouse.

monocultivo. Australian Journal of Crop Science, 9:1154-1164.

Os maiores valores médios foram registrados no dtecilio FilhoAB, Bezerra Neto FRezende BLA, Grangeiro LC &

ranjo 2:2, corroborando com os obtidos por Favatho Lmjg JSS (2013) Indices of compgtltlon and plo-agroeconomlc
efficiency of lettuce and tomato intercrops in greenhouses.

al. (2017), que, ao estudarem as eficiéncias produtiva €stralian Journal of Crop Science, 7:809-819.

econdmica do consorcio de cenoura com caupi pI’Ove@s_kandari H & GhanbarA (2010) Environmental resource

ente de adubacgé&o verde e os arranjos espaciais, N40 Ofsmsumption in wheafTtiticum aestivur and bean\(cia faba)
servaram diferenca significativa entre os arranjos espaciintercropping: comparison of nutrient uptake and light

ais, com os maiores valores médios registrados no arranj§'erception. Notulae Scientia Biologicae, 2:100-103.

2:2, para os indices agroeconémicos. Favacho FS, Lima JSS, Bezerra NetdSHva JN & Barros Junior
AP (2017) Eficiéncia produtiva e econdmica do consércio de
cenoura x caupi proveniente de adubacgdo verde e arranjos espa-

CONCLUSGES ciais. Revista Ciéncidgrondmica, 48:337-346.

] ) ) ) . ) Ferreira DF (2011) Sisvar: a computer statistical analysis system.
O caupi-hortali¢a foi mais competitivo no sistema con- ciencia eAgrotecnologia, 35:1039-1042.

sorciado que a beterraba. Jandel Scientific (1991Jable curve: curve fitting software. Corte

A maior eficiéncia do consorcio de beterraba com Madera, Jandel Scientific. 280p.
caupi-hortalica foi obtida na quantidade de 65tde Lima FS, Beltrdo NEM, Oliveira &, PereiraWE & Sousa CS
biomassa de flor-de-seda incorporada ao solo (2008) Epocas relativas de plantio e adubagdo nitrogenada: in-

dices agroecondmicos do algodoeiro consorciado com gergelim.
N&o houve influéncia dos arranjos espaciais na habi-Revista CiénciaAgronémica, 39:555-561.

lidade competitiva e biolégica do consorcio de beterrab@na Jss, Bezerra Netq Negreiro MZ, Ribeiro MCC & Barros

com caupi-hortalica. Janior AP (2010) Productive performance of carrot and rocket
cultivars in strip—intercropping system and sole crops.
Agrociencia, 44:561-574.
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