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REsumo:

Estudo de interagoes em praticas discursivas juridicas em situacdo argumentativa e interacional, em um tribunal de segunda
instincia, hd muito clama por pesquisas que se situem especificamente neste eixo epistemoldgico, nos estudos do discurso,
sobretudo porque falar do mundo juridico geralmente exige certa desteridade juridica, o que desencoraja quem nio tem uma
formacio especifica em Direito. Assim, tentar compreender, sob o aparato dos estudos da argumentagio, como se constrdi o
acordo em deliberagdes juridicas trilogais ainda representa uma trilha a se percorrer, um desafio instigante. A partir da triangulacio
‘discurso juridico’, ‘teorias da argumentacio’ e ‘andlise da conversa’, este artigo objetiva descrever modos de construgio da coalizio
argumentativa entre magistrados, em situagao argumentativa com multiplos interactantes, em um tribunal brasileiro. Por meio da
transcri¢io de um julgamento de um dano moral (pretium doloris), mostramos como, no dominio da interagio e da argumentagio,
aconstrucio do assentimento entre interactantes se constrdi enquanto prética discursiva juridica. Verificamos, ainda, de que forma
acldssica ‘comunhio dos espiritos’, propugnada por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2008), irrompe ao longo da deliberagao descrita.
Este estudo se desenvolve, metodologicamente, a partir de estudos da interagio argumentativa (Plantin, 1990, 2008, 1996), da
andlise da conversa (Kerbrat-Orecchioni, 2011; Jakubinskij, 2015; Moeschler, 1985) e por pesquisas que explicam um pouco do
funcionamento do territério juridico (Posner, 2008; Reis, 2010). O estudo de caso empreendido demonstra que, em um contexto
de deliberagio judicial, a coalizagio entre juristas traduz-se por meio do que chamamos de ‘ecoagio’ ou a construgio de pontos de
vista coorientados em favor de uma tese. O julgado ora apresentado, apesar de breve, evidencia de que forma o acordo se constréi
na elaboragio de um acérdio, em segundo grau de jurisdicio, em interagio argumentativa polilogal.

PALAVRAS-CHAVE: Andlise da conversa, interagio argumentativa, discurso juridico, dano moral, acérdao.

ABSTRACT:

This study describes modes of construction of the argumentative coalition between magistrates, in an argumentative deliberation.
From the transcript of a brief trial regarding a moral damage (pretium doloris), we show how, in the interaction and argumentation
field, the construction of consent between collaborators is built as discursive legal practice, in an argumentative interaction.
We verify that the classic ‘spirit communion’ advocated by Perelman and Olbrechts-Tyteca (2008), burst throughout the
described deliberation. This study progress methodologically, through studies of argumentative interaction (Plantin, 1990, 2008,
1996), conversation analysis, (Kerbrat-Orecchioni, 2011; Jakubinskij, 2015; Moeschler, 1985), besides the support of and being
supported by researches from authors who explain the argumentation in the legal field (Posner, 2008; Reis, 2010) and the dynamic
of trials in the moral damage field. The analysis undertaken shows that in a context of judicial deliberation, the coalition between
lawyers is translated through what we call ‘echoing’ or the construction of co-oriented points of view in favor of a thesis. The short
case study presented here evidences, after all, how the agreement is built in the elaboration of a judgment, in the second degree of
jurisdiction, in argumentative interaction with multiple interactants.

KEYWORDS: Conversation analysis, argumentative interaction, legal discourse, moral damage, judgment.
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INTRODUCAO

O estudo de interagdes em praticas discursivas juridicas em situagao argumentativa e interacional, em um
tribunal de segunda instincia, ¢ premente porque nao hd muitos trabalhos que se situem especificamente
neste eixo epistemoldgico, nos estudos do discurso, sobretudo porque falar do mundo juridico geralmente
exige certa desteridade juridica, o que desencoraja quem nao tem uma formagio especifica em Direito.
Assim, tentar compreender, sob o aparato dos estudos da argumentagio, como se constréi o acordo em
deliberagoes juridicas trilogias ainda representa uma trilha a se percorrer, um desafio estimulante. A partir
da triangulagao ‘discurso juridico’, ‘teorias da argumentacio’ e ‘andlise da conversa’, este artigo objetiva
descrever modos de construgao da coalizio argumentativa entre magistrados, em situacao argumentativa
polilogal, em um tribunal brasileiro e, a partir de um estudo de caso, descrever e explicar como se estabelece
a coalizio em contexto de interagao argumentativa, em um tribunal brasileiro de segunda instincia. Al
tomamos como materialidade discursiva nao um enunciado isolado, mas o ato da enunciagao, em praticas
discursivas juridicas, a exemplo do que instiga os outsiders evocados por Posner (2008, p.2) [, na iminéncia
de compreensio do universo juridico. Situamo-nos, assim, num contexto em que o foco seja a argumentagio,
entendida como “[...] um modo de construgio de respostas e perguntas que organizam um conflito discursivo
[...]” (Plantin, 2008, p. 70.), em situacio de interagio.

A partir da andlise de uma intera¢ao argumentativa, este trabalho procura ainda contribuir para que um
nio jurista (outsider) compreenda como se estabelece a assonincia de pontos de vista entre magistrados
ao longo de uma deliberagao, o que nao ¢ uma tarefa banal, visto a importancia ¢ o peso de uma sentenca
judicial. Como veremos, a unanimidade de vozes dos magistrados permeard todo o julgamento aqui analisado,
levando um trio de magistrados a uma decisao final 3 unanimidade, no entrecruzamento de turnos de fala,
permeados por elocugdes reativas positivas (Moeschler, 1985), no momento do julgamento. Para o estudo
de caso, utilizaremos um recorte de deliberagio suficiente para mostrarmos como, no dominio da interagao
e da argumentagio, a construgao do assentimento entre interactantes ¢ uma instigante oportunidade para
compreendermos como préticas discursivas juridicas estao longe do que se entende por um raciocinio
estritamente matemdtico (Damasceno-Morais, 2014; 2017; 2018; 2020). A bem da verdade, tais praticas
discursivas estao suscetiveis ao universo do provavel, como j4 alertavam Perelman e Olbrechts-Tyteca, na
primeira parte do seminal A nova retérica.

Esquematicamente, o trabalho estd dividido em quatro partes principais: a primeira (A interagio
argumentativa em praticas discursivas juridicas) apresenta o quadro teérico a partir do qual serdo propostas
algumas reflexdes sobre a deliberagio analisada, sobretudo no campo da argumentacio interacional. Na
segunda parte (A construgio do acordo em uma interagio argumentativa), discorre-se ainda sobre como
uma interagio argumentativa se estabelece, em territério de interagoes verbais. A terceira parte (Préticas
discursivas juridicas: o caso do Plano de satide) define e contextualiza alguns procedimentos do julgamento
em segunda instincia, no campo juridico. Ali apresentaremos o caso que serd analisado, o qual trata do
inconformismo de uma mae que teve negado, em primeira instincia, seu apelo por danos morais em relagio
a uma seguradora que se recusara a incluir seu filho deficiente no plano de satde. J4 a tltima parte (A
coalizao argumentativa) apresenta, analisa ¢ discute detalhadamente 0 momento em que os magistrados,
em deliberagio, apds escrutinio dos argumentos apresentados pelas partes, mostram-se favoréveis ao ganho
de causa da mae em c6lera. Examinaremos, nesse estudo de caso, o processo de coalizao argumentativa
numa prética discursiva juridica especifica e, a partir dai, o que chamamos de ecoagao ou a construgio de
pontos de vista coorientados em favor de uma tese numa situagao de interagio argumentativa com multiplos
interactantes em contexto institucional.
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A interacao argumentativa em praticas discursivas juridicas

Acerca da miquina judicidria, Dupret (2006, p. 229) afirma que “[...] a atividade juridica ¢, antes de tudo,

linguageira” ), Sem esse pressuposto, arriscar-nos-famos a reduzir o raciocinio judiciirio a meros calculos, a
teoremas ou equagdes. Desse modo, todos os julgamentos seriam idealmente resolvidos por simples férmulas
matemdticas, pela simples mecanica de multiplicar ou de dividir, sem a necessidade, por exemplo, de tribunais
superiores para reavaliagio de um julgamento ocorrido em primeira instdncia. Nao obstante, o Direito
pertence ao dominio do verossimil, do plausivel, do provével (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2008; Meyer,
2004). Segundo nos ensina ainda Atienza (1997, p. 17), o juridico ¢ fruto da invengao humana; desse modo,
conclui o autor, devemos dele langar mao de forma inteligente para alcangarmos objetivos sociais e que vao
além da lei estrita.

O magistrado, ao refletir sobre a aplicagao dalei a um caso particular, precisa, evidentemente, fazer escolhas
¢ adequar sua interpretagio a de seus pares, sem perder de vista o olhar inquisidor da opiniao publica ¢ as

regras do ritual judicidrio (Dupret, 2006, p. 164 ) 3], Como veremos, uma forma de os juristas lidarem com
o universo juridico, o qual mescla a necessidade de aplicagio da lei a reflexoes subjetivas, encontra abrigo no
movimento dinimico e surpreendente dos discursos em interagao, ou melhor, do julgamento-em-construgao,
no momento de uma deliberagao em segunda instancia. Desse modo, mostraremos um exemplo de como o
Direito e o linguageiro se entrecruzam, a partir da triangulagao ‘discurso juridico’, ‘teorias da argumentagao’
e ‘andlise da conversa’.

Existem muitos trabalhos que abordam a argumentagio em contexto legal. Lembramos, por exemplo, a
Nova Retorica, de Perelman e Olbrechts-Tyteca, ou mesmo Os usos do argumento, de Toulmin, os quais
langaram um olhar original e arguto as pesquisas no 4mbito da argumentagio e da linguagem em contexto
judicidrio, ainda na segunda metade do século XX. Filésofos como Perelman, por exemplo, nio deixam
duvidas sobre o fato de que ¢ a dimensao linguistica que constitui o principal alvo das elucubragoes que tém

]

o direito como objeto de estudos. “A argumentacio desempenha um papel muito importante na lei [...]”,

destaca Feteris (1999, p. 1) (4] ¢ justamente isso que leva & necessidade de trabalhos e pesquisas como esta
que nos, outsiders, ora apresentamos, com foco sobretudo no campo da intera¢ao argumentativa.

Naio obstante, a dimensao linguistica da atividade juridica serd aqui examinada de forma cautelosa, uma
vez que entendemos que julgar significa traduzir a lei por meio de palavras, por meio de argumentos; e por essa
razao ¢ que este estudo compreende o universo juridico como uma atividade discursiva, em que a construgio
do acordo ¢ vital, mesmo que essa construgao se dé na base de premissas ligadas aos lugares-comuns, ou topos
aristotélico (Amossy, 2000, p. 7), que engendram as redes de valores de uma sociedade. Desse modo, nio
se busque aqui uma analise juridica do caso analisado, uma vez que o quadro teérico advém dos estudos

discursivos, no campo da pragmatica e das interagdes argumentativas, sem obviamente, deixar de explicar o

panorama juridico (51,

A anidlise busca dar conta das relacdes entre o enunciativo ¢ o interacional, em uma situagio de
argumentagao, de troca linguistica, de construgio de sentido num jogo em que o didlogo serd visto “[...] nio
como uma troca de perguntas e respostas, mas como a possibilidade de nao dizer tudo” (Jakubinskij, 2015, p.
78) e ainda assim se construir o assentimento, a consonincia, o acordo e aunanimidade por meio de interagoes
face a face, em mesa de deliberagao. Analisaremos, assim, o discurso-em-interagao, como preconizado por
pesquisadores do campo do interacionismo (Kerbrat-Orecchioni, 2011; Traverso, 2007; Plantin, 1996). Em
outros termos, o presente estudo destaca a importincia da dimensao interacional em contexto institucional
e mostra ainda algumas consequéncias do funcionamento do sistema de turnos de fala na mecinica da
deliberagao entre trés magistrados, na formagao de uma coalizao argumentativa que levard o julgado a um
resultado final 4 unanimidade.
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Nesse sentido, ¢ como veremos, o estudo de caso empreendido demonstra que, em um contexto de
deliberagao judicial, a coalizagio entre juristas traduz-se por meio do que chamaremos de ecoagio ou a
construcao de pontos de vista coorientados em favor de uma tese. O julgamento ora apresentado, apesar
de breve, evidencia de que forma o acordo se constrdi na elabora¢ao de um acérdao, em segundo grau de
jurisdi¢ao, em interagao argumentativa com multiplos interactantes, na qual a ‘comunhio dos espiritos’,
aqui entendida como um processo de coalizio argumentativa, a partir da ecoagao dos turnos de fala dos
interactantes, d4 vida aquela situagao polilogal, como mostraremos e discutiremos mais a frente.

A construciao do acordo em uma interagao argumentativa

Eis o rotor que move este artigo: de que forma os magistrados em deliberagao aderem as opinides de seus pares,
]

dC segunda insténcia, chegam a um consenso acerca dC um caso €m julgamento. Esse questionamcnto nao é

em um polilogo [ argumentativo? Em outros termos, perguntamo-nos como trés juizes, em um tribunal
incomum no dominio da argumentacio e da retérica, uma vez que diversos trabalhos, com trilha teérica e
analitica proprias, fazem questionamentos de natureza equivalente acerca da construgio do acordo. Ver, nesse
sentido, artigo de Doury e Kerbrat-Orecchioni (2011), no qual as autoras se interrogam sobre a dindmica
do acordo, em contexto politico. Bruxelles ¢ Traverso (2001), ao analisarem um petit mot 7 afirmam: “l...]
o termo ‘de acordo’ designa [naquele estudo] toda uma série de comportamentos interacionais que vao da

regulagio 4 expressio de um acordo em um turno de fala” ¥, Outra perspectiva acerca do tema pode ser visto
também em Cattani (2003), em que o autor questiona os limites da cooperagio em situagdes de conflito de
opiniao.

Na mesma linha de questionamento, Kerbrat-Orecchioni (1992, p. 147) questiona: “[...] em uma situagio
deinteragio verbal, qual ¢ o papel da cooperagao e qual aimportincia do conflito?” Ainda sobre aimportincia
da construgio do acordo em uma interacio, Moeschler (1985) acrescenta que a construgio do assentimento
em um contexto de intera¢ao verbal nao ¢ um ‘fim em si mesmo’, mas, tio-somente, um aspecto possivel na
progressao de uma intera¢ao, o que se coaduna, em termos, com a construgao da unanimidade em contexto
juridico de segunda instancia, como aqui veremos. J4 Meyer (2008), ao explicar o campo da argumentagio,
entende que o acordo ¢ simplesmente a supressao de uma duvida ou o encontro de uma resposta a uma
problematizagao.

Na analise aqui proposta, o foco serd a argumentagao ¢ a constru¢ao do acordo em campo juridico; mais
precisamente a construgao da unanimidade, por meio da coalizao entre interactantes, a qual nunca pode
ser tida como certa, uma vez que o contexto argumentativo toma como apoio, justamente, 0s ‘objetos de
acordo’, ou seja, fatos, verdades e também valores (Perelman, 1989, p. 132), os quais mudam em funcio de
cada cultura, época etc. Nesse sentido, o filésofo da linguagem juridica ainda complementa, afirmando que
a noc¢ao de acordo se torna central quando os meios de prova estao ausentes ou sao insuficientes, sobretudo
“[...] quando o que estd em deliberagio ¢ um valor subjetivo, uma escolha [...]” (Perelman, 1999, p. 102), o
que ¢ bem o caso do caso que analisaremos brevemente, mais a frente.

Doury e Kerbrat-Orecchioni (2011) entendem ainda que alguns acordos podem ser propostos, ratificados
interacionalmente ou rejeitados a todo e qualquer momento de uma discussao. No dominio juridico, a
mobiliza¢ao de uma sentenga deve sempre trazer uma fundamentagao juridica. Essa ¢ uma regra indiscutivel
do mundo judicidrio. E isso nao tem nenhuma relagao com a forma como pessoas exteriores a0 mundo das leis
justificam suas decisoes, geram suas discussoes e conflitos. Desse modo, examinarmos de perto um exemplo
de constru¢ao do acordo no julgamento de um processo torna-nos espectadores privilegiados de “[...] um
sistema particular de crengas ou de uma concepgio de mundo [...]” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2008, p.
163), das quais nem sempre temos a oportunidade de nos aproximar.
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Sabe-se que o raciocinio juridico, ndo-matematico, pode ser elaborado a partir de pontos de vista diferentes,
de leituras e interpretagoes originais da lei (basta consultar as jurisprudéncias). Com efeito, nesse dominio,
“[...] raras sao as situagdes em que um argumento que milite em favor de uma solu¢o nao seja contrabalancado
por argumentos mais ou menos de mesmo peso, em favor de uma decisio contréria” (Perelman, 1999, p. 6). E
mais interessante ainda: no contexto de segunda instincia, a unanimidade nao ¢ buscada a todo custo. Basta
que a maioria dos votantes esteja de acordo com uma linha de argumentagio (por exemplo, dois magistrados
em oposi¢ao a linha argumentativa de outro colega magistrado), para que se chegue a decidir um caso, mesmo
que as motivagoes juridicas sejam diversas (Damasceno-Morais, 2017).

A instabilidade dos objetos de acordo se faz presente também diacronicamente: Angenot (2008, p. 70)
nos adverte que os acordos sao varidveis de uma época a outra: “[...] o moderno sabe que daqui a alguns anos
suas certezas e seus valores estarao caducos, ao ponto de alguns parecerem mesmo irracionais e chocantes”.
Nio i toa, Perelman (1990, p- 304) ja discutia em outros termos essa questao, ao ponderar sobre o conceito
de ‘razoabilidade’. Por fim Plantin (1990, p. 334) nos lembra: “[...] para que uma argumentacio seja bem-
sucedida, ¢ necessdrio que o fato alegado no enunciado-argumento seja admitido pelos interlocutores [...]” -
ou a0 menos pela maioria, acrescentamos -, caso contrario, nao havera unanimidade, sobretudo em segunda
instancia juridica. Nesse sentido, a constru¢ao da unanimidade em mesa de deliberagao constitui-se como
uma “[...] fung¢do ilocutéria reativa positiva [...]” (Moeschler, 1985, p. 171), o que, em outros termos,
representa a construgao do assentimento, que levard, como veremos, a coalizao entre interactantes, a partir
do que chamamos de ecoagao, foco de nossa anélise, como mostraremos a seguir.

Préticas discursivas juridicas: o caso do Plano de saude

No dominio juridico relativo a responsabilidade civil, a questao do dano moral constitui um tema de dificil
deliberagao. O numero de defini¢ées de ‘dano moral’ ¢ proporcional 4 quantidade de divergéncias em relagao
aesse termo. Desse modo, para evitar mal entendidos, neste trabalho, compreenderemos o ‘dano moral’ como
um ato ilicito que “[...] fere nossa intimidade e produz uma verdadeira afligio espiritual” (Reis, 2010, p. 9). A
resolugao dos conflitos judicidrios que surgem nesse dominio pode implicar o pagamento de um montante,
determinado por um juiz. O dinheiro pago pelo ofensor ¢ popularmente conhecido por pretium doloris ou
‘preco da dor’.

Sabe-se que o universo juridico ¢ rigido e formal ¢, ainda, que os eventos que nele acontecem (julgamentos,
deliberagoes, interrogatdrios etc.) obedecem sempre a procedimentos bem definidos. A observagao atenta que
fizemos dos dados de que dispomos, advindos do banco de dados batizado de ‘TRIBUNAL’ ), nos permitiu
compreender que cada julgamento sobre esse tema traz dois momentos bem distintos: Etapa_1, momento
em que os magistrados qualificam um ato (licito ou ilicito) ¢ a Etapa_2, em que os magistrados definem o
valor do dano (caso eles tenham considerado ilicita uma agao). J4 na primeira etapa, os magistrados precisam
decidir se, de acordo com os critérios da lei e com as provas apresentadas no julgamento de primeira instincia,
efetivamente, a parte reclamante de fato sofreu o que alega sentir. Em segunda instincia, os magistrados tém
o poder de mudar a sentenga j4 prolatada na primeira instncia, por outro juiz.

Ainda na segunda instincia, as sessdes contam, no minimo, com trés magistrados (desembargadores),
analisando um mesmo caso. Se a resposta for negativa, isto ¢, se os magistrados estiverem convencidos de que
nio houve ilicito na acio alegada, o julgamento chega ao final, e a questdo do valor do montante nem serd
abordada. No entanto, se a resposta for afirmativa, quer dizer, se os magistrados consideram presente um
ilicito, entdo a segunda etapa do julgado se inicia e a sessao precisard definir o valor financeiro do dano ou o
pretium doloris. E este momento, para muitos juristas, ¢ o ‘calcanhar-de-Aquiles’ do Judicidrio.

As audiéncias em geral sdo puiblicas, salvo em casos de julgamento em segredo de justica (aos quais nio
temos acesso). De acordo com a natureza do caso, uma deliberagio conta sempre com, no minimo, trés



ACTA SCIENTIARUM, 2021, VOL. 43, NUM. 1, 55580, ISSN: 1983-4675 1983-4683

magistrados. No comego de cada julgado, o magistrado relator apresenta seu voto (preparado antes da sesso);
no entanto, em func¢io do debate, nada o impede de mudar sua decisio, oralmente. O ‘produto’ da deliberagio
se chamard ac6rdao, um tipo de sentenca. A funcao do relator é sobretudo examinar minuciosamente o caso
¢ se posicionar diante dos fatos (contra a sentenca de seu colega magistrado ou a favor dela). Ele precisa ainda
justiﬁcar suas escolhas, isto ¢, precisa argumentar para sustentar seu posicionamento, tanto em caso de acordo
quanto em caso de desacordo. Por fim, apds o voto do relator (REL), o primeiro vogal (V1) serd o segundo a
pronunciar o seu voto. Desse modo, V1 concordard ou discordard do voto proferido pelo relator. O terceiro
juiz, ou o segundo vogal (V2), o qual, em geral, ndo conhece o processo a fundo, votard com base no debate
entre o relator e o primeiro vogal, que acontece diante de seus olhos. O segundo vogal sera, entao, o ultimo a
pronunciar o voto, ¢ o resultado da deliberagao serd anunciado pelo presidente da sessao.

O caso que apresentaremos avalia a recusa de uma empresa de planos de saude em acatar o pedido de
uma cliente que demandara a inclusio de seu filho, com deficiéncia mental, no contrato de adesio ao plano.
Quanto ao ritual estrito, no julgamento em primeira instincia, o juiz reconhece a presenca de um ilicito
na atitude da empresa e a condena a pagar dano moral & mae da crianga. Inconformada, a seguradora apela
da sentenga, questionando a decisao do magistrado; a0 mesmo tempo, a mae também apela da sentenca,
solicitando a revisao do valor a ser pago. Ela pede 0 aumento da quantia. O valor do dano foi definido pelo
magistrado de primeira instAncia em R$14 mil.

Antes de prosseguirmos, cumpre esclarecer que, acerca do protocolo ético, esta pesquisa obteve autorizagao
para o uso dos dados coletados. Como a pesquisa foi original e integralmente realizada fora do pais, nao houve
necessidade de autoriza¢io de um Comité de Etica nos moldes da Plataforma Brasil. Nio obstante, todos os
dados foram utilizados com autorizagao expressa, isto é, por escrito (datada e assinada por representante legal
do tribunal), autorizando a utilizagao do corpus, o que atende a preceitos éticos basicos.

Em resumo, o quadro de participantes do julgamento conta com trés interagentes: o relator/REL, o
primeiro vogal/V1 e o segundo vogal/V2. Ao final do julgamento, 2 unanimidade, os magistrados confirmam
asentenca que ja tinha sido prolatada pelo juiz responsavel pelo julgamento em primeira instdncia. Em outras
palavras, os magistrados admitiram a existéncia de um ilicito (do pretium doloris) e concordaram com o valor
arbitrado por seu par. A sentenca de primeiro grau foi confirmada entao, sem qualquer alteragao.

Voltando-nos para transcri¢ao (1] 4a interagao argumentativa em territorio juridico, vemos que, no
momento de qualificacao da agio (Etapa_1), o juiz relator nao interage efetivamente com seus pares; sua
fungao primordial é aleitura de seu voto, cuja primeira versao fora ja redigida, antes do comego da deliberagao.
Como a nogio de interagio pressupde a ideia de troca (Traverso, 2005, p. 9), podemos dizer que nesse
primeiro momento a interagao ¢ ténue, sobretudo monologal, uma vez que o relator se atém a narrar os
fatos, isto ¢, o resultado do primeiro julgamento. O magistrado apresenta ainda seus argumentos em favor
da primeira sentenga. A sequéncia abaixo transcreve o primeiro momento do julgamento, que acontece num
tnico turno de fala:
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Excerto 1:
1 REL eh:\ nessa hipétese senhora presidente foi uma acdo que foi eh intentada (.) por
2 ((nome)) em face da ((nome)) porque a ((nome)) recusou a incluir eh: aceitar no
3 plano de satde na qualidade de dependente aqui da: da titular o filho que é portador
4 de uma: de uma: doenca que seria pré existente né\ a para-paralisia cerebral
5 e:: o que se discutiu no processo é que a-a-a: as operadoras elas-elas nao podem
6 descartar a: o acolhimento dessas pessoas em virtude de doencas pré existentes o
7 que a lei faz em algumas cir-circunstancias é colocar um prazo de caréncia e outras
8 em outras circunstancias inclusive eh: o prego é diferenciado etc mas nao pode ela
9 se recusar e ela simplesmente disse que: ((mudanga de tom)) é doenca pré existente
10 e-e houve a recusa entdo aqui eu faco uma analise na linha do que foi feito na
11 sentenca eh do: do artigo quatorze da lei (.) eh (n.)) que diz que <((leitura)) em
12 razao da idade do consumidor ou de condi¢ao da pessoa portadora de deficiéncia
13 ninguém pode ser impedido de participar de planos privados de assisténcia a
14 saude> (é o que diz expressamente) a lei o cogido ((lei)) fala que o fornecedor ndo
15 pode se recusar dentro dos produtos e servigos que fornece a:-a: demanda do-do
16 consumidor entAQ houve aqui uma-uma (.) indenizagdo de dano moral senhor
17 presidente nesse caso foi até um pouco (.) eh: até um pouco expressiva mas eu acho
18 em razao dessa dessa a mae quer colocar o filho que tem paralisia cerebral e a-a a
19 operadora‘,&

Nesse momento do julgamento, o juiz relator deve justificar sua decisao com fundamentos juridicos e uma
linha sélida de argumentagio. Desse modo, o argumento empregado nas linhas 5-9 (em negrito) e reforgado
nas linhas 11-16 ¢ de fato o argumento mais técnico dessa sequéncia. O juiz esclarece que a sentenga em
primeira instincia fora corretamente fundamentada; e o faz langando mao de artigos da lei, do Cédigo Civil
etc., para justificar seu posicionamento, o que, segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2008, p. 413), ¢ uma
forma de invocar uma autoridade para melhor justificar uma escolha, numa maneira eficaz de utilizagao da
lei como um argumento de autoridade. Isso, como se vé, tem forte valor persuasivo, pois o relator parece
convencido pela fundamentagao feita pelo magistrado de primeira instincia. Além disso, o proprio relator
desenvolve uma linha argumentativa comum ao mundo juridico e que poderia ser reconstruida na seguinte
forma:

= premissa maior A: Ninguém pode ser impedido de ser incluido em um plano de satide.
= premissa menor B: O seguro tal impediu a inclusdo de uma crianca deficiente no plano.
= Conclusao (hipotética): A seguradora cometeu um ato ilicito (dano moral).

A fala seguinte: aqui eu fago uma andlise na linha do que foi feito na sentenca ch... (1.10), pronunciada
por REL, poderia mesmo ser considerada como dedutiva, em termos aristotélicos, se consideramos que
“[...] na formagao de um silogismo] uma vez formuladas certas coisas, alguma coisa distinta destas coisas
resulta necessariamente através delas pura e simplesmente” (Aristdteles, 2005, p. 1). No entanto, apesar
de a reconstru¢ao de uma justificativa sob a forma de um silogismo judicidrio enfatizar o lado técnico da
argumentagao apresentada por REL para justificar seu voto, ¢ preciso lembrar que uma sentenga nao pode
ser vista exclusivamente como uma ‘demonstra¢ao’ no sentido aristotélico, pois, como dizem os préprios
filésofos do direito, o mundo juridico pertence também ao mundo do linguageiro (langagier), como ressalta
Bertea (2003, p. 105). Em verdade, o simples fato de existirem as cortes de segunda instincia, pelas quais
um julgamento pode ser alterado completamente por outros magistrados, indica ja que as decisoes judiciarias
nio podem ser talhadas em pedra, por nao se tratar de verdades irrefutdveis. Perelman ainda (1999, p. 176)
reforca que “[...] nada impede que um raciocinio juridico se apresente sob a forma de um silogismo, mas tal
operagao nao garante de forma nenhuma uma conclusao irrefutével”.

Observando a narragio feita por REL, vemos que o emprego de ‘entAQ’ (1.16) corresponde a passagem
da Etapa_l (a qualificagdo) para a Etapa_2 (defini¢io do montante). Como sabemos, apés o relator ter
aceitado alinha argumentativa dojuiz de primeira instincia (JPG) quanto a existéncia do dano moral (ilicito),
esse terd dois outros caminhos, antes da conclusio de seu voto: ou aceita o montante proposto por JPG
(o que caracteriza um acordo), ou modifica esse valor, elevando-o ou o reduzindo (e isso caracterizaria um
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desacordo). Na perspectiva tedrica de que langamos mao aqui, a argumentacao estd diretamente ligada a uma
situagdo de desacordo (Plantin, 1996, p. 21), mesmo que pretendamos enfatizar a construcio do acordo,
da unanimidade. A coalizao, por exemplo, como melhor detalharemos no préximo bloco, nasce sempre de
um conflito (Caplow, 1984, p. 15). No contexto juridico, a argumentacio ¢ necessaria, mesmo quando hd
assentimento entre os pares, no momento de justificarem seus votos.

Esse primeiro excerto mostrou a construcio do primeiro acordo dessa deliberacio, isto é, 0 acordo de REL
com asentenga outrora proferida pelo magistrado de primeira instancia. Nessa perspectiva diacronica do caso
em julgamento, percebemos que, em fim de contas, esse primeiro acordo origina-se de um conflito, nao entre
magistrados pessoalmente presentes na mesa de deliberacao, mas o conflito que deu origem ao processo, isto ¢,
o conflito entre a operadora de seguros que recusou incluir a crianga deficiente no contrato do plano de satde
¢ a mae da crianga. Desse modo, o relator (REL) precisou motivar a sua decisao, o que, no ritual judicirio,
é obrigatério (Atienza, 1997, p- 29). A partir desse primeiro voto, os outros dois magistrados precisarao se
posicionar e dizer se concordam ou nao com o voto de REL. Na analise da préxima sequéncia, nao podemos
perder de vista esse primeiro acordo (1.10), para a construcio da coalizdo entre o trio de magistrados, em
interagao face a face e em construcio de um ‘didlogo’, aqui entendido como “[...] alternancia de agoes e reagoes,
aos fatos sociais da interagao” (Jakubinskij, 2015, p. 79).

A coalizao argumentativa

A perspectiva efetivamente interacional, neste caso, inicia-se a partir da Etapa_Z, que ora nos incumbimos
de mostrar, isto ¢, quando os magistrados precisam definir e argumentar o valor do pretium doloris. E neste
momento que a deliberagio se torna efetivamente interacional, sincronizada ", coproduzida, produto de
um trabalho colaborativo incessante. Ali a interagao verbal pode ser concebida como “[...] uma sequéncia
de eventos cujo conjunto constitui um ‘texto’ produzido coletivamente” (Kerbrat-Orecchioni, 2006, p. 62),
como ¢ o caso da intera¢io que ora apresentamos, em que os trés magistrados reunidos em deliberagio fazem
o papel de ‘terceiros’, ou julgadores imparciais. Em Kerbrat-Orecchioni e Plantin (1995), vemos diferentes
tipos de situagdes trilogais e que nos ajudaram a compreender o julgamento que ora analisamos. Nessa obra os
autores advertem, jé na introdugio do livro, que uma interagao trilogal traz uma ‘geometria surpreendente’
e que ‘desafia a imaginagio’ (Kerbrat-Orecchioni & Plantin, 1995) (2],

Passada a etapa inicial do julgamento (qualificagio de um fato juridico), é chegado 0 momento da definicao
do valor do dano moral. De acordo com o primeiro excerto apresentado, o acordo de REL serd considerado
como o elo que fard reagirem os outros interactantes da deliberagio, isto ¢, os magistrados reunidos. Ali
percebemos que a argumentagio desenvolvida serd considerada uma forma de reagio a uma proposigio,
ligada a uma questao-problema ou um entrecruzamento de turnos de fala, permeados por elocugoes reativas
positivas. Nesse sentido, o estudo das reagoes provocadas em um debate ¢ fundamental e legitimo quando
buscamos entender uma interagio argumentativa (Plantin, 1990, p. 339). Ali, ¢ independentemente dos
debates s vezes polémicos acerca da avaliagio de argumentos seja quanto 4 sua forca (forte/fraco) ou 4 sua
qualidade (bom/ruim), as reagdes ao primeiro acordo pronunciado por REL carregam valor de argumento,
neste estudo de caso em andlise, na constru¢ao da unanimidade, por meio da coalizao entre interactantes.
A seguir, veremos que, na interagio apresentada, cada reagio coorientard a decisio final, no momento de
defini¢ao do pretium doloris, o que culminara na coalizao argumentativa entre magistrados.

Propomos, assim, uma segunda sequéncia do mesmo julgamento, em que o relator, ap6s se ter mostrado
favoréavel sobre a qualificagio da agiao da empresa como ilicita, geradora de dano moral, pronuncia sua decisao
acerca do valor do dano, emitindo uma opiniao favoravel ao valor que havia sido proposto pelo JPI:
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Excerto 2:
16 REL consumidor entAQ houve aqui uma-uma (.) indenizacao de dano moral senhor
17 presidente nesse caso foi até um pouco (.) eh: até um pouco expressiva mas eu acho
18 em razao dessa dessa a mae quer colocar o filho que tem paralisia cerebral e a-a a
19 operadora’&
20 V1 &mas é muito grave [né doutor/=
21 REL [°osi:o
22 REL =#muito grave# foi quatorze mil de dano moral e eu to
23 con|[firmando °XXXXXXXXXKXXXX"
24 V1 [eu acho muito justo
25 V2 esse caso [é particular né/
26 Vi [°muito justo®
27 V1 eu até queria [uma copia desse voto
28 REL lDOOéOOO
29 REL °°perfeita®®
30 X (°°agora voce tem®°)
31 (1.8 seg)
32 V1 euvoto com o relator doutor ((a V2))/
33 V2 também acompanho o eminente relator
34 V1 recurso conhecido nao tem preliminares né doutor ((a Rel))/
35 REL nao
36 V1 sentenca mantida eh pro-improvido
37 (2seg)
38 V1 “esse caso é muito-muito grave (.) xxx vocé vé que inclusive a-a esfera do-do
39 muitas vezes a pessoa (aqui veio veio totalmente a estrutura do advogado®)/
40 Y ((tosse))°°(e isso aqui agora/)°° ((barulho))
41 V1 °mas:\ muito grave isso®

Nesse contexto, nao ¢ muito comum que um interlocutor interrompa o turno de fala de seu colega de
deliberagio, como o faz V1 (1.20, 24, 26), nem que um juiz se autosselecione, enquanto o outro magistrado
fala, como o faz V2 (1.25). Geralmente é o presidente da sessio que determina quem fala e em qual momento.
Desse modo, ao dizer &mas ¢ muito grave [né doutor/= (1.20), 0 juiz peremptoriamente reage, € e€ssa
intervengao tem claro valor argumentativo, pois sua interferéncia, consequéncia do apoio do REL ao voto
de JPI (Excerto 1/ 1.10), equivale a um argumento que orienta para a uma conclusio do tipo: eu voto com
o relator doutor (1.32).

Note-se ainda que a intervengao reativa de C1 (1.20) coorienta-se para a decisao do relator em confirmar o
valor elevado (1.22-23), definido no julgamento em primeira instancia. Essa interven¢ao de V1 cria um efeito
de coalizio argumentativa que €coa entre os interlocutores, incomum neste tipo de interagao estritamente
institucional. Em outras palavras, esse turno de fala poderia ilustrar a célebre ‘uniao dos espiritos” sobre a
qual nos falam Perelman e Olbrechts-Tyteca (2008), quando explicam um pouco dos fatores de adesao de
um auditdrio a uma tese especifica. Tal manifestagio de acordo/adesao de V1 (1.20) se d4 antes mesmo que
o relator pronuncie o montante exato do dano moral (o que apenas serd efetivado nas linhas 22-23).

Esse comportamento ao longo da interagio entre os trés magistrados mostra que a reago instantinea
de V1 tem significativo valor naquela interagao argumentativa, pois, além de denotar ao relator uma forte
manifestagao de adesdo ao voto que por ele esta sendo pronunciado, antecipa a conclusao de V1 e que ecoa
no mesmo sentido do voto do relator. Desse modo, a ecoagao réapida e imediata das reagdes evolui no fio dessa
interagao de forma a construir as adesdes que culminarao, como veremos, em uma decisao a unanimidade,
entre os membros da sessao. O termo ‘ecoagao’ aqui empregado inspira-se nos phénomenes d’échoisation
sobre os quais discorre Doury (2001), de forma genérica, em um de seus textos. Traduzimos, assim, tais
fendmenos, nos dados aqui apresentados, pela costura nos turnos de fala apresentados no fio da interagao
entre os magistrados, por meio da qual, COmo veremos a seguir, a coalizio argumentativa se manifesta em
forma de pontos de vista coorientados em favor da mae queixosa, durante o julgamento. Ali, os turnos de fala

apresentam-se discursivamente marcados por repeti¢oes, segmentos de fala sobrepostas, reformulagoes 1%/,
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sempre em apoio mutuo, no sentido de reforcar a decisio de condenar o réu (Plano de satide) ao pagamento
do pretium doloris.

O segundo juiz a apresentar seu voto também adere (1.33) A tese defendida pelo relator, isto é, de acatar a
condenagio do Plano de saude e elevar o valor a ser pago como dano moral. E isso representa uma quebra de

(14] s interlocutores,

protocolo, pois, como dissemos, em geral é o presidente da sessao quem heterosseleciona
no momento do pronunciamento de cada voto. No entanto, como observamos na linha 25, V2 ¢ quem
se autosseleciona e de forma reativa e espontinea sugere : esse caso [¢ particular né/. Tal comportamento
evidencia mais uma adesao explicita ao voto de REL, uma vez que essa intervengao de V2 coaduna-se com
a decisdo A qual chegara o relator ( foi quatorze mil de dano moral e eu to con[firmando *xxxxxxxxxx°)
¢, agora, com o apoio explicito de V1 (1.20, 24, 26, 27, 32 ). Como notamos, todos os turnos de fala vistos
desenham um raio de acordos que ecoam, sobretudo no momento da definigao do valor a ser pago por dano
moral. Constatamos ainda que a reagio de V2 atenua a aplicagao do principio da regra de justiga, segundo
o qual se devem aplicar as mesmas regras a situagoes idénticas (Robrieux, 2010, p. 177). Desse modo, ao
qualificar esse caso de ‘particular’, no sentido de excepcional, diferente, inédito, V2 deixa claro que esse
montante até um pouco expressivo (1.17) deverd ser pago somente neste caso e no em outros, no momento
da defini¢ao do valor do dano moral.

Na ultima sequéncia a seguir, vamos focar no percurso de V1, o qual ilustra bem a dindmica da construgao
de coalizao argumentativa, por meio da ‘ecoagao’. Ali, podemos identificar o primeiro acordo pronunciado
pelo relator, em que ele concorda com a qualificagao do fato (1.10 /Excerto 1), como o primeiro momento da
construgao da coalizao entre os magistrados, pois foi a partir da exposi¢ao daquele ponto de vista, propondo a
condenagio do Plano de satide, que todos os interactantes apresentaram seu assentimento, o qual ecoard até o
encerramento desse julgado. Na verdade, para apresentarmos um quadro analitico mais completo, vemos que
o primeiro acordo foi, em realidade, o resultado do julgamento em primeira instincia, reverberado na fala do
relator (1.10), de V1 (1.20, 24, 26, 27, 32) ¢ ainda na fala de V2 (1.25, 33), que aqui nao pudemos apresentar
na integra por uma questao de espago.

A partir do momento em que o relator manifesta seu assentimento a sentenga em primeira instancia, esse
acordo ecoa, vibra, reverbera, propaga-se, seguindo, numa explicagao bastante metaférica neste momento,
numa espécie de movimento progressivo longitudinal, como se diz no campo da Fisica, na construgao da
coalizao argumentativa, num eixo continuo, no entremeio de turnos de fala entrecortados e concordantes
entre si. Todos esses elementos juntos ilustram uma forma de ecoagao a partir da adesao de V1 a conclusao
pronunciada pelo relator (1.22-23). Tais palavras de acordo ¢ de adesio manifestadas por V1 representam, na
verdade, tomadas de posi¢ao. Assim, quando V1 intervém, pronunciando as palavras seguintes:

Excerto 3:

20 V1 &mas é muito grave [né doutor/=
()

24 Vi [eu acho muito justo
()

26 Al [°muito justo®
(--)

27 V1 eu até queria [uma copia desse voto
()

32 V1 eu voto com o relator doutor ((a C2))/
()

38 V1 C“esse caso é muito-muito grave (.)
(--)

41 V1 ©°°mas:\ muito grave isso®®
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Podemos, sem grandes riscos, inferir que o modo como V1 interage ¢ simplesmente uma maneira que
o analista de discurso tem para mostrar que esse magistrado ecoa, reage, vibra com relacio as escolhas
pronunciadas por REL. Desse modo, cada intervengao de V1, apontada acima (Excerto 3/ 1. 20, 24, 26, 27,
32,38, 41), poderia ser compreendida como a manifestagao de construcio da coalizio, isto ¢, de um acordo, o
qual se propaga ao longo do julgamento, em turnos de fala quase sincronizados, fazendo convergir as tomadas
de posi¢ao de REL e as tomadas de posi¢ao de V2, em relagao a ‘necessaria’ condenagao da empresa quanto
ao pagamento do pretium doloris.

Podemos mesmo representar a culminincia da formacio de coalizio em situagio de interagao
argumentativa, no esquema abaixo (Figura 1), a partir da reagio de V1, cuja fonte foi o primeiro acordo
efetivado antes de sua fala pelo relator do processo e sobre o qual jé nos referimos anteriormente. Nessa breve
ilustracdo, a que estamos chamando de esquema de ‘propagacio do acordo’, tentamos simplesmente mostrar
como se constroi a coalizio argumentativa, a partir da ecoa¢ao dos turnos de fala dos interactantes, isto ¢,
REL, V1, V2. Vejamos a ilustragao:

REACAO DE V1

I I‘V bI I

PROPAGAGAO DO ACORDO
>

FIGURA 1.
A propagacao do acordo em coalizao num processo de ecoagao

FONTE

FIM DO JULGAMENTO
]
]

A ideia de ecoagao torna-se mais contundente devido a reagao de V1, nas linhas 38 ¢ 41, sobretudo porque
esses turnos de fala sio pronunciados aps o antincio oficial do resultado da deliberagao (1.36/Excerto 2). De
acordo com o ritual, apds a proclamagio do final do julgamento, os magistrados passam a andlise de novos
casos, automaticamente. Nao obstante, ¢ como podemos observar na Figura 1, ap6s a linha demarcatéria
onde selé “fim do julgamento’, V1 continua a ecoar sua indigna¢ao diante da atitude da empresa que cometera
o ato ilicito; o magistrado repete algumas vezes a fala: &mas ¢ muito grave né doutor esse caso ¢ muito-muito
grave mas:\ muito grave isso, o que efetivamente ecoa e escoa, no jogo de agao e reacdo entre interactantes,
em mesa de deliberagdo: um ato de ecoagio, como aqui o entendemos e tentamos explicar e demonstrar.

As diversas manifestagoes de adesao e de assentimento, manifestadas essencialmente por V1, atuam para
corroborar a coalizao argumentativa entre interactantes, a partir do primeiro acordo €Xpresso por REL, numa
dindmica de a¢ao e reacdo. Nesse tipo de interacio, a coalizao manifesta-se pela uniao de dois ou mais atores
que adotam uma estratégia comum para fazer frente a outros atores no mesmo sistema (Caplow, 1984), como
bem vemos no excerto 2. Tal comportamento interacional confirma o fato de que, “[...] contrariamente a
Descartes, que pretendia estabelecer o conhecimento a partir de evidéncias irrefutéveis, ¢ necessdrio mostrar
o que hd de excepcional na construgao do acordo entre experts [...]” (Perelman, 2002, p. 196), como tentamos
fazer neste espago.

CONCLUSAO

O estudo de caso apresentado, de praticas discursivas juridicas em situagao argumentativa e interacional,
em um tribunal de segunda instincia, pretendeu mostrar uma das maneiras por que vérios interactantes
constroem a unanimidade em situagio plurilocutiva. Se ¢ verdade que “[..] a engrenagem de uma
argumentacio (¢ também de uma interagio) nio ¢ jamais completamente explicita [...]” (Perelman &
Olbrecths-Tyteca, 2008, p. 251) e que “[...] a missdo do analista ¢ desvelar um pouco do funcionamento das

interacoes [...]” (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 9) 5, entio sentimo-nos 4 vontade para descrever como se
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consumou a dinimica da coalizio argumentativa, a partir da ‘ecoagao’, em praticas discursivas juridicas, a
partir do estudo de caso empreendido.

Destacamos ainda que, em nenhum momento, dissemos que o julgamento em questao se deu de forma
pouco técnica ou inadequada aos preceitos do ritual juridico de votagao, afinal somos outsiders nesse mundo
¢, mesmo que o desejdssemos, ndo terfamos permissio para o fazer (e nem tivemos tal inten¢do, como
jé esclarecido). Ali apenas identificamos que um contexto interacional de debate pode ser representado
como uma forma de ‘ecoacio’, em que uma decisao juridica, por meio da coalizao, leva a uma decisao por
unanimidade, na elaboragio de uma sentenca, de forma um tanto quanto ‘surpreendente’, como ji nos
alertavam Kerbrat-Orecchioni e Plantin em seu trabalho de 1995, como j4 destacado.
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NoTAS

[1] O autor, no original, chama de outsiders todos aqueles “forasteiros” que se aventuram a falar sobre o campo juridico sem serem
juristas. Ele faz, claramente, uma critica a esse “receio” que as pessoas tém de tentarem fazer uma leitura critica do que se passa nos
tribunais. O trecho original de onde retiramos esse vocabulo (outsider) e que evidencia essa critica é o seguinte: “[...] the difhiculey
outsiders have in understanding judicial behavior is due partly to the fact that judges deliberate in secret, though it would be more
accurate to say that the fact that they do not deliberate (by which I mean deliberate collectively) very much is the real secret”.

[2] No original: “[...] activité juridique est avant tout langagiere”.

[3] No original: “[...] lexamen d’une décision ne peut des lors se faire indépendamment de la fagon dont les participants a la
procédure s’orientent vers les contraintes propres a 'aquisition et 4 'acomplissement de leur savoir ”.

[4] No original: “[...] argumentation plays an important role in the law”.
[5] Para mais explicagdes sobre o contexto desta pesquisa e sobre idiossincrasias do mundo juridico, ver Damasceno-Morais (2021).

[6] Traduzimos livremente o termo “polylogue”, do francés, e que significa “uma interagio de que participem mais de duas pessoas”.
A autora também chama polilogal esse tipo de interagio (Traverso, 2007, p. 32).
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[7] “petit mot” pode ser entendido ali, por exemplo, como uma interjeigao, reguladores, palavras de énfase ou que contribuam para
modalizagdes de fala, cacos de vocabulos etc. Nao hd uma tradugio exata para essa expressio, mas a ideia geral ali ¢ que se leve em
conta palavras que muitas vezes passam despercebidas numa interagio.

[8] No original: “[...] le terme ‘d’accord’ designe ici toute une série de comportments interactionnels qui vont de la régulation &
I'expression d’un accord dans un tour de parole en bonne et due forme”.

[9] Como j4 mencionado, para mais explicacoes sobre o contexto desta pesquisa e sobre idiossincrasias do mundo juridico, ver
Damasceno-Morais (2021)

[10] Convengées de transcricio: / entonagio ascendente, \ entonagio descendente, (.) pausa curta, (..) pausa média, (...) pausa
longa, (0.6) pausa descrita em segundos, [ ] sobreposi¢io de falas, xxx trecho inaudivel, ((risos)) descricao da situagio, ( ) incerteza
na transcrigio, & auséncia de intervalo entre dois turnos de fala, = continuagio de um mesmo turno de fala, XXxx énfase, :
alongamento de uma prontncia, - interrupgio, ° ° voz baixa, #(( )) comentério de tradutor#, # # voz acelerada. Essas convengoes
baseiam-se nas de transcrigio adotadas pelo laboratério ICAR - Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentations, ligado a
Université Lumiére Lyon 2/Franca.

[11] Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 10) fala em “sincronizagio interacional”, ou seja, o conjunto de mecanismos de ajuste, que
intervém em todos os niveis da interagao (ex. funcionamento de turnos de fala, comportamentos corporais, estilo da troca, registro
de lingua, vocabulrio utilizado etc.).

[12] No original : [...] on ne sera pas surpris de voir [...] que les possibilités de statut pragmatique des énoncés dans le trilogue
défient presque I'imagination” (pdg. 8), “la géometrie des trilogues réserve, on le verra, bien des surprises

[13] Doury exemplifica como marcadores da ‘ecoiza¢io’: soufflage, phénomenes de co-énonciation, reformulation etc.

[14] No campo de estudo das interagoes verbais, “heterosselecionar” um interlocutor significa dar-lhe o direito 4 palavra. J4
“autosselecionar-se” significa tomar a palavra (abruptamente ou nio).

[15] No original: “Toute interaction verbale peut étre envisagée comme une suite d’événements dont l‘ensemble constitue un
‘texte’, produit collectivement dans un contexte déterminé. Dans cette perspective, la tiche de 'analyste consiste & dégager les regles
qui sous-tendent la fabrication de ce texte, et sa cohérence interne — regles d’enchainement des tours de parole, ou d’organisation
de ces unités hiérarchiques que sont les interventions et les échanges”.



