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RESUMO

Objetiva-se analisar em que medida as categorais natureza (Natur) e processo de trabalho (Arbeitprozefs) podem
ser utilizadas como fundamentos para se pensar a ontologia do ser social nos escritos de Marx. O artigo se divide
em duas partes: na primeira, ¢ apresentada a leitura marxiana da questdo da natureza nas filosofias de Hegel e
Feuerbach; na segunda, ¢ feita a analise acerca da questdo da natureza e do processo de trabalho nos textos de
Marx.

Palavras-chave: Karl Marx; natureza; trabalho; ontologia.

RESUMEN

Se pretende analizar en qué medida las categorias de naturaleza (Natur) y proceso de trabajo (Arbeitprozefs)
pueden ser utilizadas como fundamentos para pensar la ontologia del ser social en los escritos de Marx. El
articulo se divide en dos partes: en la primera, se presenta la lectura marxiana de la cuestion de la naturaleza en
las filosofias de Hegel y Feuerbach; En la segunda, se hace el analisis acerca de la cuestion de la naturaleza y del
proceso de trabajo en los textos de Marx.

Palabras clave: Karl Marx; naturaleza; trabajo; ontologia.

ABSTRACT

In this paper, our objective is to analyze how categories such as nature (Natur) and labour process (Arbeitprozef3)
can be used as foundations to study the ontology of the social being in Marx’s writings. The article is divided into
two parts: in the first, the marxian reading of the question of nature in the philosophies of Hegel and Feuerbach
is presented; in the second, we analyze the question of nature and the labour process in Marx’s texts.

Palavras-chave: Karl Marx; nature; labour process; ontology.

[/ ZEM Dircito autoral e licenga de uso: Este artigo esta licenciado sob uma Licenga Creative Commons.
Com essa licenga vocé pode compartilhar, adaptar, para qualquer fim, desde que atribua a autoria da obra, forneca
um link para a licenga, e indicar se foram feitas alteracdes. 1



Peto, L. C. & Verissimo, D. S. (2018). Natureza e processo de trabalho em Marx.

Introducao

O objetivo deste artigo, que se estrutura como
um ensaio teorico, ¢ discutir em que medida a natureza
e o processo de trabalho podem ser utilizados como
fundamentos para se pensar a ontologia do ser social
a partir de Marx. Para tanto, parte-se da analise das
teorizagdes marxianas acerca da natureza (Natur)
para mostrar como essas embasam a centralidade da
objetividade e, por conseguinte, do trabalho (4rbeir)
no processo ontoldégico humano.

A questio da natureza (Natur) ndo fora
trabalhada por Marx de forma isolada. A categoria
natureza aparece raramente nos escritos marxianos
de forma estruturada e autbnoma. Ndo obstante, Marx
versara sobre a questdo da natureza em diferentes
momentos de sua obra, e essa categoria é fundamental
para a compreensdo da “relagdo que existe entre a
concepgdo materialista da historia e o materialismo
filoséfico em geral” (Schmidt, 1962/1986, p. 11). A
natureza, enquanto categoria, aparece nominalmente
de varias formas nos textos de Marx: como “‘matéria’,
‘natureza’, ‘substdncia natural’, ‘coisa natural’,
‘terra’, ‘momentos existenciais objetivos do trabalho’,
‘condi¢bes objetivas’ ou ‘concretas do trabalho’”
(Schmidt, 1962/1986, p. 24). Com efeito, embora
ndo exista, nos postulados de Marx, uma filosofia da
natureza estruturada e formalizada, ¢ possivel afirmar
que a categoria natureza esta presente tanto em suas
primeiras incursdes filosdficas, a saber, sua tese de
doutorado, quanto em O Capital. Desde sua tese de
doutorado, em que analisa a diferenca entre a filosofia
da natureza de Democrito e Epicuro, até O Capital,
em que afirma que a natureza ¢ o fundamento concreto
em que o ser humano produz, Marx se interessara por
e postulara sobre a natureza. De forma geral, o que
diferencia os postulados marxianos sobre a natureza
de outras concepgdes é o carater ontoldgico e socio-
histérico que Marx empresta a natureza. Para ele,
a natureza ¢ a fonte de todos os meios de trabalho,
dos objetos que vao ser trabalhados e a dimensdo em
que se desenrola o processo de trabalho. Enquanto “a
natureza fenoménica ¢ toda consciéncia da natureza,
no curso da historia, se reduzem cada vez mais a
constituir uma fun¢do dos processos objetivos da
sociedade, em Marx a sociedade se mostra como
um contexto natural” (Schmidt, '***1986, p. 12). O
processo de trabalho (der Arbeitprozefs), por sua vez, €
tratado por Marx de forma incomum, em certo aspecto.
Num contexto especifico, as categorias analisadas por
Marx operam de forma apropriada apenas no modo de
producdo do capital. Essa caracteristica é transversal
a sua obra. O valor ¢ um exemplo. O valor (Wert) nao

¢ uma “categoria universal, mas algo exclusivo do
capitalismo, um produto da era burguesa” (Harvey,
2010, p. 111). A analise marxiana do processo de
trabalho diverge dessa formulag¢do. O trabalho ndo
¢ apresentado como uma especificidade do modo
de producdo de capital. Marx empresta a categoria
trabalho (Arbeit) uma centralidade ontoldgica e, por
isso, a mesma ¢ discutida como categoria universal.
O processo de trabalho (der Arbeitprozefs), enquanto
categoria ontologica, ultrapassa os limites de qualquer
modo de producdo. Esse tratamento dispensado a
categoria trabalho (Arbeit) ¢ um dos pontos de inflexao
na filosofia marxiana.

Este artigo se fundamenta na estrutura do
complexo logico-categorial marxiano. Ou seja, neste
texto se compreende que tanto a categoria natureza
quanto o processo de trabalho, em Marx, s6 adquirem
determinacdo quando remetem a totalidade do ser
social. Essa forma de analise e exposicao resultaem dois
pontos: (a) a natureza como fundamento ontologico
ndo € esséncia nem substancia, mas poténcia natural
da qual o ser humano concreto faz parte; (b) essa
relacdo estd incorporada a uma estruturagdo societal
baseada no processo de trabalho enquanto fundamento
ontolégico e mediador universal.

A critica de Marx a filosofia da natureza de
Hegel

A natureza, para Marx, integra a praxis humana e,
ao mesmo tempo, € a totalidade concreta. Marx opde-
se as concepgdes que postulam que a natureza seja um
amontoado natural, inerte, e entregue as determinagdes
gnosiologicas ou a vontade do ser humano. A filosofia
da natureza de Hegel ¢ um exemplo desse tipo de
discurso. Convém abordar a concepgdo hegeliana de
natureza, o que exige, ainda, uma breve incursdo em
sua concepgdo acerca da dialética’.

A dialética, desde a concepgdo de Heraclito,
carrega o sentido de movimento. Mas esse movimento
ndo se limita a dimensdo gnosioldgica. O movimento
dialético n3o se restringe a sucessdo de conceitos
que caracterizam a forma como o proceder racional
apreende a realidade. Na sua origem, na sua
concepcao inicial, 0 movimento dialético esta nos
objetos antes de emergir na logica do pensamento.
Com efeito, “se partirmos da conhecida relacao
sujeito - objeto, identificamos o movimento dialético,
em primeiro lugar, no préprio objeto” (Trein, 2016,
p- 35). Observa-se, entdo, que a dialética diz respeito
tanto a estruturagdo dos objetos quanto a forma como
esses sdo apreendidos pela racionalidade humana.
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Isso se da porque a dialética, entendida enquanto
movimento, ndo € apenas um método, mas também
uma forma de estruturagdo ontoldgica. A realidade
concreta, enquanto objeto, também esta circunscrita
pelos mesmos principios. Logo, se a realidade esta
em constante devir, como pode o ser que nela se
encontra circunscrito colocar-se sempre da mesma
forma? Em outras palavras: como pode um ser que se
encontra inscrito numa realidade dialética se estruturar
ontologicamente de forma ndo dialética? Como ¢
possivel emergir um processo ontoldgico que ndo
tem como base o movimento e a transformagdo em
uma realidade que é marcada pelo movimento? Com
efeito, o0 movimento dialético, antes de ser a propria
“logica da logica”, “é expressdo radical da natureza
ontoldgica do objeto como realidade em permanente
movimento” (Trein, 2016, p. 35). Essa configuragéo
também caracteriza a dialética hegeliana.

Em Hegel, a realidade concreta, considerada
um objeto, também se fundamenta no movimento
dialético e estd em “constante vir-a-ser, onde as partes
se relacionam dialeticamente” (Trein, 2016, p. 35).
Na dialética hegeliana, contudo, aquilo que provoca o
movimento, o que impulsiona o constante estado de vir-
a-ser dos objetos, ndo ¢ tdo somente o proprio objeto,
mas, de forma determinante, as contradi¢Ges imanentes
ao movimento l6gico da Ideia logica em direcdo a sua
efetivacdo. Para Hegel, o motor do processo dialético
sdo as contradi¢des subjetivas da Ideia 16gica, e ndo as
contradi¢cdes concretas inerentes aos proprios objetos
e a sua constituicdo. Isso significa que os objetos, e
pode-se aqui considerar a natureza como um objeto,
passam a ser determinados por uma dimensdo que lhes
¢ alheia. O momento determinante da natureza, por
exemplo, na dialética hegeliana, ¢ a contradi¢do que
caracteriza o movimento da Ideia 16gica em diregdo
a realizagdo de sua poténcia, ou seja, 0 movimento da
Ideia l16gica em direcdo a si mesma (Trein, 2016, p.
37). Essa estrutura reverbera no conceito hegeliano de
natureza.

A natureza na filosofia hegeliana, considerada
a prioridade ontolégica da Ideia, ¢ determinada pela
teleologia do movimento da Ideia e aparece apenas
como um momento do processo de alienacdo da Ideia
logica. Ela ¢é tdo somente o momento em que a Ideia
passa por uma determinagao sensivel no processo que a
leva de volta a si mesma como Ideia logica. A natureza
em Hegel ¢ “apenas uma outra forma fenoménica
do espirito” (Chagas, 2009, p. 60). Logo, ndo possui
centralidade ontoldgica e para Hegel, de acordo com
Marx, ¢ a “logica” do processo constituinte da Ideia
que determina a natureza ¢ ndo o contrario. Nessa
configura¢do, a ontologia natural é “concebida de
modo essencialmente idealista” (Lukacs, 1984/2012,

p. 187). O problema desse postulado ¢ que ndo se
explicita como a Ideia logica,

que como absoluta estd ja sempre em si, chega a
se alienar, a se perder no mundo do ser objetivo-
material ... e 0 processo por qual a natureza, uma vez
produzida pela Ideia, suprime gradualmente todas as
determinagdes naturais e passa ao Espirito como sua
mais elevada verdade”. (Schmidt, 11986, p. 19)

Hegel afirma que ha um trajeto que vai da
logica a natureza, mas ndo explicita quais mediagdes
sustentam essas transi¢cdes. Ao invés disso, afirma que
“a Logica (Logik) representa 0 movimento proprio
(die Selbstbewegung) da Ideia absoluta (der absoluten
Idee), s6 como o Verbo (Wort) origindrio, que ¢é a
manifestacdo, mas uma manifestacdo de natureza tal,
que, como extrinseca, imediatamente desaparece de
novo ao existir” (Hegel, 1816/2003, p. 550). Portanto,
“a Ideia existe sO nesta sua propria Autodeterminagio
(Selbstbestimmung) de entender-se; se acha no
pensamento puro, onde a diferenca ndo é todavia um
ser-outro, sendo que ¢ completamente transparente a
si mesma e assim fica” (Hegel, 1816/2003, p. 550).
Ha uma certa ambiguidade na forma como a filosofia
hegeliana trata a questdo do transito entre logica e
natureza. De um lado, Hegel “parece admitir uma
caréncia da Ideia logica em manifestar-se concreta
e existencialmente; de outro, justamente devido a
sua completude e perfei¢do, parece afirmar a sua
indiferenga em manifestar-se” (Cossetin, 2011, p. 94).
Nao obstante, ele afirma que hd uma conciliagdo entre
ambas que se fundamenta na determinag@o da natureza
pela logica. Isso porque o “surgimento” da natureza ¢
impulsionado por uma instancia que precede a propria
natureza: o movimento logico dialético da Ideia em
direcdo a sua autodeterminacdo (Ideia l6gica). Esse
movimento também impde a natureza a necessidade de
retorno a légica do movimento da Ideia. Hegel escreve
que “o movimento (Bewegung) da Ideia da natureza
(der Idee der Natur) é absorver-se em sua imediacgao
(Unmittelbarkeit), elevar-se e tornar-se Espirito”
(Hegel, 1810/1968, § 97). Literalmente, o que ele
afirma com isso € que

a natureza (Die Natur) é a Ideia absoluta (die absolute
Idee) na forma (der Gestalt) do ser-outro em geral, da
objetividade externa (dufserlichen Gegenstdndlichkeit),
indiferente (der gleichgiiltigen), ¢ da concreta e
individualizada realizagdo de seus momentos - ou a
esséncia absoluta na determinagdo da imediatidade em
geral perante a sua mediagdo (Vermittlung). O devir
(Werden) da natureza ¢ o devir em diregdo ao Espirito
(Geist). (Hegel, 1810/1968, § 96)

O fato de a natureza s6 aparecer nesta relagdo
coloca um problema. Embora, na filosofia hegeliana, a
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natureza apareca como exterioridade, “uma extensdo da
Ideia Logica, por causa da imperfeicdo de sua estrutura,
ela ndo possui as condigdes para a determinagdo
de seus fins, elas estdo fora dela mesma, ou seja, na
Razdo, no Espirito” (Cossetin, 2011, p. 98). Esse tipo
de relacdo implica que a Ideia Légica se produz, em
grande medida, sem a natureza e que o proprio ser
humano também pode produzir sem contato com ela.
Disso decorre que existe produ¢do que nio possui
lastro natural: um tipo de produgdo gnosiologica que
ndo se sustenta na concretude e que, com efeito, afasta
o ser humano da sua naturalidade. E, se o ser humano é
capaz de produzir fora do contexto natural, ele também
¢ capaz de produzir a si fora do mesmo contexto. Marx
se contrapde a este tipo de conceituacdo acerca da
natureza e da relacdo que se estabelece entre essa e
a vida humana. A categoria natureza, na concepgao
marxiana, possui uma determinagdo “ontoldgica”. Ela
¢ condigdo necessaria para a objetivacdo do trabalho
e dos seres humanos, ou seja, naturaliza o ser social.
Mas, concomitantemente, possui uma determinagdo
historica, ou seja, ¢ humanizada pelo ser social.

A leitura marxiana da filosofia natural de
Feuerbach

Tradicionalmente, as interpretagdes sobre a
rela¢do Feuerbach-Marx se limitam a analisar a forma
como a critica feuerbachiana a religido e a metafisica
classica fundamentou a critica de Marx a Hegel.
Porém, a base naturalista-antropoldégica que sustenta
a critica feuerbachiana ¢ de maior importancia para
a compreensdo da filosofia marxiana em geral ¢ a
concep¢ao de natureza que dai emerge em particular.
A influéncia de “Feuerbach sobre Marx ndo consiste
tanto no seu ateismo, que era coisa corrente para ele
que conhecia o Iluminismo francés e a critica biblica
da esquerda hegeliana, mas sim em sua concepgdo
da natureza” (Schmidt, '°¥1986. p. 18). Escritos
como Teses provisorias sobre a reforma da filosofia
(Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie) de
1842 e Principios da filosofia futura (Grundsdtze
der Philosophie der Zukunft) de 1843, ambos de
Feuerbach, sdo mais importantes para compreender o
conceito de natureza de Marx e a influéncia que a obra
daquele exercera sobre a deste do que o texto de 1841
intitulado A4 origem do cristianismo (Das Wesen des
Christentums). E com a obra de Feuerbach que, para
Marx, se inicia a “critica” humanista e naturalista que
ele consideraatinica verdadeirarevolugdo tedrica desde
os escritos hegelianos. Para ele, a obra feuerbachiana
€ importante porque “prova que a filosofia ndo ¢ outra
coisa sendo a religido trazida para o pensamento
e conduzida pensada[mente]; portanto, uma outra

forma e [outro modo] de existéncia (Daseinweise) do
estranhamento (Entfremdung) da esséncia humana (des
menschlichen Wesens)” (Marx, 1932/1968, p. 569). De
forma literal, o que Marx afirma ¢ que “Feuerbach ¢
o Unico que tem para com a dialética hegeliana um
comportamento sério, critico, e [0 Unico] que fez
verdadeiras descobertas nesse dominio, [ele é] em
geral o verdadeiro triunfador (Uberwinder) da velha
filosofia” (Marx, 1932/1968, p. 569). Essa configuragéo
afasta Feuerbach das concepgdes idealistas acerca da
subjetividade humana e da natureza. Nao obstante,
Marx direciona criticas a filosofia da natureza de
Feuerbach. O movimento é o mesmo que caracteriza
a relacdo Marx-Hegel. Ao mesmo tempo em que
reconhece as virtudes da filosofia feuerbachiana, Marx
a critica para, a partir dela, poder estruturar sua propria
filosofia. O que ocorre na critica a Feuerbach ¢ uma
inversao vetorial comparada a critica dirigida a Hegel:
para Marx, Feuerbach considera que a natureza é um
determinante ontoldégico que, sem mediacdo, se impoe
ao ser humano. Para entender essa critica e como ela
aparece nos postulados marxianos acerca da natureza,
¢ necessario analisar qual a concep¢do de Feuerbach
sobre a natureza.

A concepgao feuerbachiana da natureza limita-se,
ao mesmo tempo, a contemplagdo e a pura sensagao.
A contemplag¢do (Anschauung) se fundamenta na
noc¢do de que a natureza ¢ uma exterioridade sensivel
imutavel que se autodetermina atraves de leis naturais,
necessariamente separadas da atividade sensivel dos
seres humanos. Para Feuerbach, a natureza ¢ a primeira
estrutura de existéncia, “o primeiro, o originario, o
que produz tudo de si e ndo pode ser pensada como
produzida, pois ela acha seu sentido tdo somente em
si mesma” (Chagas, 2009, p. 38). Ela constitui uma
dimensdo alheia a esfera humana que, ndo obstante,
determina esta ultima, mas ndo ¢ influenciada por
ela. De forma geral, Feuerbach afirma que os seres
humanos sdo seres naturais apenas determinados pela
natureza ¢ ndo parte constituinte da mesma. A tltima
¢ um determinante ontologico que, sem mediacao, se
impoe aqueles. Ou seja, ¢ uma dimensao alheia ao ser
humano que, em tltima medida, determina ndo apenas
0 campo concreto em que este atua, mas também a
forma como atua e, consequentemente, a estruturagdo
que dai resulta. Na obra feuerbachiana, a natureza é
entendida como “unidade organica, como harmonia
de causas e efeitos, como pressuposto necessario para
todos os objetos, fenomenos e criaturas, plantas e
animais, inclusive para a natureza humana” (Chagas,
2009, p. 38). A concepgdo feuerbachiana da natureza se
sustenta na contemplagdo (Anschauung), porque, para
ele, a natureza ¢, antes de tudo, uma dimensdo concreta
que se mostra aos sentidos. Ela ndo é um produto da
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atividade sensivel humana, nem um produto dos
processos gnosiologicos, ela € a esséncia natural que
precede a atividade humana e também a consciéncia.
Disso resulta que, embora ndo seja possivel afirmar
que essa concepgdo seja estritamente atomistica e
mecanica, a natureza aparece, em Feuerbach, como
uma dimensdo puramente sensivel, como pura
sensagdo. De forma literal, ele afirma que a natureza
“¢ o cerne ou a esséncia dos seres e das coisas cujos
fendmenos ndo tém fundamento em pensamentos,
intengdes ou decisdes do querer, mas em forg¢as ou
causas astrondmicas, cOsmicas, quimicas, fisicas,
fisiologicas ou organicas” (Feuerbach, 1851/1989,
p- 82). A natureza ¢ pura sensacgdo, para Feuerbach,
porque ¢ a diversidade de coisas concretas que existem
além, e aquém, do ser humano e que se apresenta ao
ultimo apenas por meio dos sentidos. Ela é também
pura sensacdo porque existe fora do ambito das
representagdes e fora dos processos gnosiologicos. Ela
¢ a dimensdo concreta que precede o “pensamento”,
0 “espirito”, e, por isso, ¢ a base organica e sensivel
deste.

A categoria natureza em Marx

A natureza, em Marx, ndo ¢ apenas um momento
fenoménico no processo de transi¢cdes dialéticas da
Ideia 16gica como na filosofia de Hegel. E também
ndo ¢ o fundamento concreto imutdvel que determina
a realidade humana sem mediagdo como na filosofia
feuerbachiana.

Para Marx, a natureza se funda em si mesma. Ela
€ ser a partir de si e mediante si mesma. A natureza,
na filosofia marxiana, & causa sui. Ele afirma que o
ser humano s6 produz em contato com a natureza e
condiciona a producdo humana ao estabelecimento
desse metabolismo com a natureza. Ou seja, para
Marx, o ser humano ndo pode produzir sem a natureza.
Literalmente, o ser humano “nada pode criar sem a
natureza, sem o mundo exterior sensivel (sinnliche
Aufenwelt)” (Marx, 1932/1968, p. 512). E no mundo
exterior sensivel, na natureza, que o trabalho se efetiva.
E o ser humano se efetiva no trabalho. Isso significa que
o ser humano so se efetiva em relacdo com a natureza.
Em uma relagdo com o mundo natural que ¢ mediada
pelo processo de trabalho. Fora dessa dimensao, fora
do contato com a natureza, ndo ha trabalho. Nao ha
ser humano que ndo seja um ser natural. O trabalho
(Arbeit) € um processo (ein Prozef3) que se estabelece
entre seres humanos (Mensch) e natureza (Natur).
Nesse processo, os primeiros se confrontam com
a ultima. A natureza aparece como uma poténcia,
uma poténcia natural (Naturmacht). Na concepgao
marxiana, a natureza ndo ¢ compreendida como algo

que ¢ determinado a priori. A poténcia da natureza se
atualiza quando o ser humano, por meio de sua agdo,
estabelece uma relagdo metabolica com o meio natural.
E impossivel separar o humano do natural em Marx.
Néo se entrevé, outrossim, redutibilidade de um ao
outro. O que ocorre é que nessa relagdo o ser humano
se confronta com a matéria natural como poténcia
natural (Naturmacht) e, a fim de se apropriar dela, age
sobre ela. A partir dessa ag@o, o ser humano modifica
a natureza e, a0 mesmo tempo, se modifica. Ou seja,
esse movimento tanto naturaliza o ser humano quanto
humaniza a dimensao natural sem apagar as diferengas
existentes entre ambos. E impossivel separar o humano
do natural em Marx. E nessa relagio que o ser humano

se confronta com a matéria natural como com uma
poténcia natural (Naturmacht). A fim de se apropriar
da matéria natural de uma forma util para sua propria
vida, ele pde em movimento as forcas naturais
pertecentes a sua corporeidade (Leiblichkeit): seus
bragos e pernas, cabeca ¢ maos. Agindo sobre a
natureza externa e modificando-a por meio desse
movimento, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua
propria natureza. (Marx, 1867/1962, p. 192)

Nessa formulacdo fica clara a concepgdo
marxiana acerca darelagdo entre ser humano e natureza.
Na filosofia de Marx, a considerac¢do da natureza esta
presente em uma formulagdo dialética. Dialética na
medida em que concebe que seres humanos e natureza
formam uma unidade. Uma unidade relacional. Uma
unidade que ndo apaga as especificidades das partes
que a constituem. Os seres humanos ndo podem
ser confundidos com a natureza. E a natureza ndo
pode ser entendida como uma dimensdo totalmente
moldada pelos seres humanos. Pode-se levantar uma
porcao de questdes bastante complicadas acerca dessa
relacdo. Serda que existe uma dialética da natureza?
Serd que a dialética opera na natureza? H4 uma
dialética inerente a natureza? Sera que os processos
que determinam o desenvolvimento historico-societal
também operam na natureza? Se operam, operam tal
e qual na histéria humana? E possivel afirmar que a
dialética é o mecanismo o qual fundamenta o processo
de desenvolvimento da natureza? Marx nao chega a se
debrugar sobre essas questdes de forma explicita. O que
ele afirma ¢ que a unidade que se estabelece entre seres
humanos e natureza ¢ caracterizada por uma influéncia
reciproca. O ser humano ndo pode transformar o que
se passa ao redor sem transformar a si. O inverso
também ¢€ verdadeiro. Nao se pode transformar a si sem
transformar o entorno. O ser humano transforma o seu
entorno ao mesmo tempo em que transforma a si. Em
Marx, essa unidade também ¢ universal. E universal
porque ¢ condicdo ontoldgica. Os seres humanos so se
produzem em relagdo com a natureza. Nessa relagdo ha
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um processo de humanizagdo da natureza e, a0 mesmo
tempo, um processo de naturalizagdo do ser humano.
Essa relacdo implica uma dialética. E ¢ essa dialética
da transformacdo “constante de si mesmo mediante
a transformagdo do mundo” (Harvey, 2010, p. 112),
e seu vetor contrario, que fundamenta a producdo do
ser humano enquanto tal. Por isso, Marx considera a
natureza o corpo inorganico do ser humano. A natureza

€ 0 corpo inorganico (unorganische Leib) do homem,
a saber, a natureza enquanto ela mesma ndo ¢ o corpo
humano (menschlicher Korper). O homem vive (lebt)
da natureza significa: a natureza ¢ o seu corpo (Leib),
com o qual ele tem de ficar num processo continuo
para ndo morrer. (Marx, 1932/1968, p. 516)

A natureza € o conjunto da realidade. Isso ndo
significa um retorno ao empirismo. Afirmar que
a realidade ¢ igual a natureza ndo é o mesmo que
afirmar que a natureza determina a realidade. O que
Marx pretende, mais uma vez, ¢ se afastar da filosofia
especulativa que afirma que o ser humano ¢ uma
produgdo, primordialmente, gnosiologica. Para isso,
afirma que a substancia natural é a dimenséo concreta da
vida. A coisa natural é igual “ao conjunto da realidade”
(Schmidt, 1962/1986, p. 25). Ela é tanto o ambiente
natural que ja fora apropriado e modificado pelo ser
humano como a dimens&o concreta que ainda ndo fora
transformada. E o corpo inorganico do ser humano. Ela
¢ o mundo sensivel no qual o ser humano se objetiva.
Ou seja, natureza ¢ o espago onde o ser humano existe.
E nela que ele se efetiva. Ela é a totalidade da qual
o ser humano faz parte. Ndo obstante, ndo ¢ o ser
humano em si. Nao ¢ o “corpo humano (menschlicher
Korper)” (Marx, 1932/1968, p. 516). E a totalidade
concreta com a qual o ser humano se mantém em um
processo relacional ininterrupto. As “plantas, animais,
pedras, ar, luz etc.” (Marx, 1932/1968, p. 515) sdo
“uma parte da vida humana (des meschlichen Lebens)
e da atividade humana (der menschlichen Titigkeit)”
(Marx, 1932/1968, p. 515).

Mas como se da essa relagdo? Em Marx, ela se
da por meio do metabolismo (Stoffwechsel) que se
estabelece entre seres humanos e natureza. A tltima
independe do ser humano. E a realidade que preexiste
a esse. Mas, a0 mesmo tempo, € “o objeto universal
(allgemeine Gegenstand) do trabalho humano” (Marx,
1867/1962, p. 193). O fato de o ser humano operar
sobre a natureza faz com que essa se transforme. E
ndo apenas porque o primeiro modifica a segunda.
Mas, e de forma mais essencial, porque o ser humano
“¢ uma parte da natureza” (Marx, 1932/1968, p. 516).
Aquele s6 modifica esta por ser parte dela. O mundo
sensivel e o ser humano sdo duas dimensdes que se
entrelacam. Nessa relagdo ha producdo e consumo.

Concomitantemente. E uma relagio metabélica. E no
ato de produzir que o ser humano consome a natureza.
E ¢ no ato de consumir a substincia natural que o
ser humano produz. Esse metabolismo ndo cessa.
Ele opera de forma perene na existéncia humana. E
impossivel elimina-lo da realidade humana. Esta ndo
existe sem aquele metabolismo. O processo vital de
produgdo humana se da

em um contexto natural. Em todas as formas de
producdo, a forca humana de trabalho é “somente
a exteriorizagdo de uma for¢a natural”. No trabalho
o homem “se contrapde, como for¢a natural, a uma
matéria da natureza”. A dialética sujeito-objeto ¢
para Marx uma dialética das partes constitutivas da
natureza. (Schmidt, 1962/1986, p. 12)

O lécus primordial dessa relagdo é o processo
de trabalho. E nele que fica evidente como a dialética
da vida orgénica é fundamental para a compreensio
ontologica do ser humano. O trabalho medeia a relacdo
entre seres humanos e natureza. Essa relagdo ndo deve
ser entendida de forma dicotomica. Em Marx, ndo ha
separacdo entre seres humanos e natureza. Existe uma
condig@o metabolica e insepardvel que se estabelece no
processo de trabalho. E nesse contexto relacional que os
seres humanos se efetivam, se objetivam. A efetivagio
(Verwirklichuung) do processo de trabalho, para Marx,
“¢ a sua objetivacdo (Vergengestindlichunng)” (Marx,
1932/1968, p. 512).

Por efetivagdo, Marx compreende o processo
de producdo do sujeito enquanto tal, o processo de
subjetivagdo. Disso decorre que Marx empresta ao
metabolismo (Stoffwechsel) que, por meio de sua
acdo, os seres humanos estabelecem com a natureza
o estatuto de processo ontoldgico primordial. Ou seja,
para Marx, o processo de trabalho, que “independe de
qualquer forma social determinada” (Marx, 1867/1962,
p. 192), é o solo ontologico dos seres humanos.

O processo de trabalho

O processo de trabalho (der Arbeitprozefs), para
Marx, ¢ atividade orientada aum fim (Marx, 1867/1962,
p. 193), um processo de por teleoldgico (teleologische
Setzung). Isso significa que no fim do processo chega-
se a um resultado previamente idealizado. E este por
teleoldgico que caracteriza o trabalho humano, mas,
para entender o por teleoldgico no trabalho e como essa
categoria fundamenta o trabalho humano é necessario,
primeiro, analisar qual a concepcdo de Marx acerca da
forma como o animal produz.

Marx afirma que “o animal produz” (Marx,
1932/1968, p. 517) porque modifica a natureza. Isso
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significa que o animal atua no ambiente e estabelece
uma relagdo com a natureza. Nessa relacdo, os
primeiros modificam a Giltima, dela se servem e servem
a ela. Essa relacdo ¢ complexa e “mediada por uma
consciéncia” (Lukacs, 1984/2012, p. 65). O animal
produz, mas produz “apenas aquilo de que necessita
imediatamente para si ou sua cria” (Marx, 1932/1968,
p- 517) e 86 o faz de forma unilateral. Sua atividade ndo
escapa a ordem da necessidade. Ele “é imediatamente
um com a sua atividade vital (Lebebenstitigkeit). Nao
se distingue dela. E ela” (Marx, 1932/1968, p. 516).
Nos postulados marxianos, a atividade animal se limita
as necessidades biologicas e sdo essas necessidades
que determinam os limites da atividade vital animal. E,
para Marx, o modo (4rt) da atividade vital fundamenta
o carater genérico de um tipo determinado de ser. E a
atividade vital do animal que caracteriza a condigdo
animal. Por isso, ¢ a determinidade (Bestimmtheit)
da esfera biologica que dita a qualidade do animal
enquanto ser. Com essa afirmagdo, Marx ndo nega o
desenvolvimento de categorias complexas na esfera
“animal”. O importante a se observar ¢ que esse
desenvolvimento se eleva sobre aquela determinagao.
E o dominio da “caréncia fisica imediata” (Marx,
1932/1968, p. 517) que determina o que o animal
produz. Ele s6 elabora e modifica a natureza na medida
em que esta modificagdo responde as exigéncias da
species. Essas exigéncias determinam o que € como
o animal produz. Com efeito, essa qualidade implica
que ¢ a ancoragem nas especificidades bioldgicas
que determina os limites daquilo que ¢ produzido.
Textualmente, Marx afirma que “o animal forma
apenas segundo a medida e a caréncia da species a
qual pertence” (Marx, 1932/1968, p. 517). Todos os
produtos da producdo animal remetem, imediatamente,
a dimensao bioldgica e todas as realizagdes do animal
objetivam a manutencdo dessa dimensao.

A producdo do ser humano ¢ diferente. O animal
produz de forma unilateral. O ser humano produz
de forma “universal” (Marx, 1932/1968, p. 517). O
animal produz sob a pressdo da dimensdo biologica.
O ser humano produz “primeira e verdadeiramente, na
[sua] liberdade [com relacdo a ela]” (Marx, 1932/1968,
p. 517). O animal produz a si mesmo ¢ a sua cria. O
ser humano “reproduz a natureza inteira” (Marx,
1932/1968, p. 517). O produto da produgdo animal
se restringe a satisfacdo de necessidades de ordem
biologica. O ser humano “se defronta livre[mente]
com o seu produto” (Marx, 1932/1968, p. 517). A
produgdo animal se limita aos contornos impostos pelas
determinacdes especificas da species. O ser humano
“sabe produzir segundo a medida de qualquer species”
(Marx, 1932/1968, p. 517). O animal produz, em ultima
instancia, para sua manutencdo e para possibilitar a

reprodugdo. O ser humano produz, também, “segundo
as leis da beleza” (Marx, 1932/1968, p. 517).

Isso se deve ao fato de a atividade vital
(Lebenstitigkeit) humana ser diferente da atividade
vital do animal. A atividade humana ndo coincide,
estritamente, com a satisfagio das necessidades
bioldgicas. Ela é “um meio para a satisfagdo” (Marx,
1932/1968, p. 516) dessas necessidades, mas nao se
confunde com elas. A atividade humana é um meio
para a manutencdo da existéncia, mas ndo se limita
a isso. A atividade vital do animal determina o que
¢ ser animal porque ela estd diretamente ligada a
dimensao bioldgica. A atividade vital do ser humano
ndo ¢ determinada pela necessidade. Ela ¢ um processo
consciente. E esse processo se da no pdr teleologico
inerente ao processo de trabalho.

E este por, no qual hd um momento ideal,
que caracteriza o processo de trabalho como
exclusivamente humano. Essa afirmacdo é crucial
e, a0 mesmo tempo, problematica. A partir dela se
compreende que a concretizagdo do processo de
trabalho € igual a efetivacao de umaideacdo precedente.
Isso significa que a atividade gnosioldgica exerce um
papel central no processo de trabalho. Essa assertiva
pode produzir embaragos. Como Marx, que afirma
a supremacia determinante das condi¢des materiais
sobre a subjetividade, pode reservar um espago vital
para as ideagdes no cerne de sua categoria ontologica
fundamental? Como pode existir um momento ideal
no processo de trabalho se sdo as circunstancias
materiais que determinam o processo gnosioldgico?
Sera que, a partir do processo de trabalho, ha duas
concepgdes da relagdo entre concretude e ideagdo?
Dois Marx? O Marx “que afirma o livre jogo das ideias
e das atividades mentais” (Harvey, 2010, p. 113) e
outro que seria o “Marx determinista, que sustenta que
nossa consciéncia, assim como tudo o que pensamos e
fazemos, ¢ determinada pelas circunstancias materiais
em que vivemos” (Harvey, 2010, p. 113)?

A concepgdo marxiana de processo de trabalho
implica, necessariamente, que o momento ideal
que precede o proprio trabalho ndo ¢é estritamente
gnosioldgico. Com efeito “a compreensdo dialética do
processo de trabalho como um momento metabolico
implica que as ideias ndo podem surgir do nada”
(Harvey, 2010, p. 114). O momento ideal se ancora
na concretude mediada. Ele é, também, um momento
natural e encontra origem na objetividade. Para Marx,
as producdes gnosioldgicas ndo se produzem em uma
esfera apartada da realidade. As ideagdes ndo emergem
em separado das experiéncias, mas, a0 mesmo tempo,
ndo sdo meros reflexos de nossas sensa¢des. Ndo ha
um empirismo implicito em Marx. O que hé, de fato,
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¢ uma concep¢do de relagdo mediada. As produgdes
ideais e as condig¢des objetivas se relacionam. Nao
sd0 as primeiras que determinam as ultimas e nem as
ultimas que pdem as primeiras de forma aprioristica.
Nessa configuragdo, quando se trata de ideacdo e
objetivagdo no processo de trabalho, a questdo central
diz respeito ao problema da relagdo entre teleologia e
causalidade. Se a determinagdo primordial do trabalho
humano pode ser definida como “ir além da fixacdo
bioldgica”, deve haver um momento que, sem jamais
dissolver por completo o aspecto natural do ser
humano, marca a separagdo entre a produ¢do humana
e a producdo animal. Esse momento € essencialmente
constituido pela consciéncia ndo entendida como um
fendmeno determinado pela concretude mediada. Por
isso, Marx afirma que o produto do processo de trabalho
j& existe no momento da ideagdo e é objetivado no
ato da produgdo. Com efeito, ha no trabalho humano
uma exteriorizagdo inevitavel de uma relagdo e
ideagdes e a objetivagio dessas  Fgga categorizacdo traz a luz, a
partir do trabalho, a importancia da totalidade para a
compreensdo da ontologia marxiana. Ao nao submeter
a subjetividade a objetividade, nem essa aquela,
Marx postula que ambas sdo momentos de estatuto
ontoldgico.

Mas e o trabalho “propriamente dito”? Qual
sua caracteristica principal? Ser uma atividade.
Uma atividade orientada que se opera em relacao,
indissociavel, com a natureza. Essa atividade ¢ um
processo no qual se opera “uma transformagdo do
objeto do trabalho segundo uma finalidade concebida
desde o inicio” (Marx, 1867/1962, p. 195). O trabalho é
uma atividade processual de objetivagao. Logo, pode-
se afirmar que € um processo de objetivacdo em que
ha transformacdo. Nele, alguma coisa ¢ transformada
em outra coisa e, final do processo, o trabalho
aparece objetivado. Ou seja, aquilo que era poténcia
se objetifica. Com efeito, “o trabalho se incorporou
a seu objeto. Ele esta objetivado” (Marx, 1867/1962,
p. 195). Aquilo que aparecia como movimento, como
processo, se manifesta “como qualidade imovel, na
forma do ser” (Marx, 1867/1962, p. 195). Mas “ha
uma diferenca entre o produto do trabalho e o processo
de trabalho. No produto o processo esta extinto. Isso
ndo significa que o trabalho tenha desaparecido. Ele
se objetivou. No processo de trabalho, por meio da
objetivagdo, o ser humano atua e transforma uma
ideagdo prévia” (Peto & Verissimo, 2016, p. 198). O
importante, para Marx, porém, ndo ¢ o resultado da
objetivagdo per si. O centro do trabalho ¢ o processo
de objetivagao.

Marx considera que essa estruturacdo do
processo de trabalho caracteriza um salto ontoldgico.

Um salto qualitativo que define o ser humano. A
esséncia desse salto ¢ a ruptura. Isso significa que
ele acarreta uma “mudanga qualitativa e estrutural
do ser, onde a fase inicial certamente contém em si
determinadas condi¢des e possibilidades das fases
sucessivas, mas estas ndo podem se desenvolver a
partir daquela numa simples e retilinea continuidade”
(Lukécs, 1984/2013, p. 46). E o processo de trabalho
que possibilita entender a relagdo do ser humano com
as formas de ser que o precedem. O trabalho, entendido
como salto qualitativo, tem um duplo efeito. Funda o
ser social enquanto um ser qualitativamente diferente
do ser organico e do ser inorgdnico e, a0 mesmo
tempo, instaura uma processualidade metabdlica entre
as trés esferas constitutivas do ser. O ser social so
pode se efetivar enquanto tal tendo por base tanto o
ser organico quanto o ser inorganico, mas a legalidade
deste ¢ ontologicamente, e ndo apenas nominalmente,
diferente daquela. O que marca a complexidade do
salto qualitativo representado pelo trabalho humano ¢
o momento predominante (uebergreifendes Moment)
nesse processo. Essa conceituagdo ¢ uma inovagdo
marxiana frente a dialética do trabalho de Hegel.
Enquanto as determinacdes reflexivas hegelianas sdo
impelidas as transi¢des pelas contradigdes, a questdo
da dindmica fundamental do ser social deve ser
analisada pela mediagdo do momento predominante
que direciona a transi¢do. Esse momento ndo cessa a
contradic¢do, ndo ¢ determinante do resultado final do
processo, ndo possui um fim predeterminado e nem ¢
imutavel. A inovag@o estd no fato de que esse momento
predominante intensifica a tensdo da contradicdo e ndo
permite que a mesma se encaminhe, como acontece
em algumas transi¢des hegelianas, para uma nova
indeterminacdo.

A partir dessa consideragdo, o momento
predominante do salto qualitativo que funda o ser
social sdo as categorias pertencentes a esfera social,
a saber: produgdo e reprodu¢do da vida fundamentada
na processualidade entre ideacdo e objetivacdo,
individualidade e generacidade etc. Mas essa
caracterizagdo ainda ndo explica a especificidade do
trabalho humano. O que o distingue de forma radical
sdo as mediagdes imanentes ao desenvolvimento
concreto do processo reprodutivo humano.

Em Marx, a processualidade que sempre remete
ao ser genérico caracteriza a peculiaridade determinante
do processo de trabalho. E essa processualidade que
se remete a generacidade humana concatena dois
momentos contraditérios: a universalidade do produto
do trabalho e a universalidade da pessoa que objetiva
o trabalho. Mas como se configura esse processo de
se remeter ao ser genérico? O que isso significa? De
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forma geral, significa que tanto o produto objetivado
quanto os seres humanos sdo cada vez mais mediados
e determinados. Essa determinagdo ¢ mediag¢do se da
por meio da reprodugéo de processos de trabalhos cada
vez mais integrados que se intensificam por meio da,
¢ intensificam a, sociabilidade humana. O que se tem
¢ que o trabalho humano sempre remete a reprodugéo
do ser humano enquanto ser genérico, e ndo apenas a
reprodugdo individual. Pode-se afirmar que o produto
concreto objetivado pelo processo de trabalho, ¢ a
pessoa que efetivou essa objetivagdo, adquirem cada
vez mais determinagao e aparecem como concretizagdes
mediadas cada vez mais universalizadas e genéricas.
Marx afirma, de forma literal,

que o engendrar pratico de um mundo objetivo, a
elabora¢do da natureza inorganica ¢ a prova do
homem enquanto um ser genérico consciente, isto &,
um ser que se relaciona com o género enquanto sua
propria esséncia ou [se relaciona] consigo enquanto
ser genérico... Precisamente por isso, na elaboracdo
do mundo objetivo [¢é que] o homem se confirma, em
primeiro lugar e efetivamente, como ser genérico. Esta
producdo ¢ a sua vida genérica operativa. Através dela
a natureza aparece como a sua obra e a sua efetividade
[Wirklichkeit]. O objeto do trabalho ¢ portanto a
objetivagdo da vida genérica do homem: quando
o homem se duplica ndo apenas na consciéncia,
intelectual[mente], mas operativa, efetiva[mente],
contemplando-se, por isso, a si mesmo num mundo
criado por ele. (Marx, 1932/1968, p. 516, grifos no
original)

No processo de trabalho tal qual caracterizado por
Marx, o momento predominante da processualidade
metabdlica entre seres humanos e natureza sao os seres
humanos que se desenvolvem em individualidades
cada vez mais intensamente sociais que sio
crescentemente mediadas por categorias cada vez
mais genéricas. Isso resulta em formagdes sociais de
complexidade cada vez mais intensa. Por isso, o ser
humano néo se limita ao processo de trabalho. Menos
ainda ao por teleologico inerente ao trabalho. A analise
das categorias que constituem a condi¢do humana,
“mesmo as mais centrais” (Lukacs, 1984/2013, p.
41), como o trabalho, s6 pode ser empreendida se for
considerada a constitui¢do global do ser humano. No
estudo da qualidade humana devem-se considerar,
por exemplo, a linguagem, a cultura, o processo de
desenvolvimento em suas dimensdes biologicas,
anatomo-fisioldgicas, simbdlicas, entre outras. Em
seu conjunto e detalhes, a condi¢do humana, enquanto
uma qualidade de ser diferenciada, ¢ uma “inextricavel
imbricacdo” (Lukéacs, 1984/2013, p. 41). Ela ndo pode
ser analisada a partir de categorias isoladas. Menos
ainda de categorias isoladas e que ndo se relacionam.
A partir da analise da totalidade da forma humana se

pode compreender as caracteristicas que fazem do
humano um ser qualitativamente diferente. Dai surge
uma compreensdo da forma como se estruturam, no
ser humano, “novas relagdes da consciéncia com
a realidade e, por isso, consigo mesma” (Lukécs,
1984/2013, p. 41).

H4 também que se observar que no modo
de producdo do capital, com a subsunc¢do formal e
real do trabalho ao capital, ocorre uma distor¢do no
processo de trabalho. Essa distorgao é categorizada por
Marx como estranhamento (Entfremdung) e aparece
dividida em quatro momentos: (a) na relagdo dos seres
humanos com o objeto do processo de trabalho; (b) na
propria atividade do trabalho; (c) na relagdo dos seres
humanos com o género humano; e (d) na relagdo dos
seres humanos com outros seres humanos” (Peto &
Verissimo, 2016, p. 200)%. Essa configurag¢do destitui
do trabalho sua poténcia positiva e 0 mesmo aparece
para o ser humano apenas como “auto-sacrificio” e
“mortificagdo”. Aqui, “a externalidade do trabalho
aparece para o trabalhador como se [o trabalho]
nao fosse seu proprio, mas de um outro, como se [0
trabalho] ndo lhe pertencesse, como se ele no trabalho
ndo pertencesse a si mesmo, mas a um outro” (Marx,
1932/1968, p. 517). Isso se da porque a dimensao
positiva do trabalho aparece ao ser humano como
uma dimensao estranha na medida em que se deixa de
experienciar o trabalho como processo de produgéo de
si em relagdo com o ser genérico por forga da distor¢ao
resultante da sobreposicao da comercializagdo da forca
de trabalho (der Arbeitskraft).

Nao obstante, Marx ndo limita o ser humano
ao trabalho. Este ultimo dd a medida qualitativa do
primeiro enquanto ser. Isso significa que o trabalho
(Arbeif) é a categoria que caracteriza a diferenca
qualitativa entre o ser humano e os outros seres. Ele
fundamenta o salto ontoldgico. Nele “estdo contidas in
nuce todas as determinagdes” (Lukacs, 1984/2013, p.
44) que constituem a esséncia do humano enquanto ser.
Por isso, o trabalho, como teorizado por Marx, é uma
exclusividade do ser humano. E ¢ a especificidade do
trabalho humano, o por teleologico, que o caracteriza
como a atividade vital que possibilita a0 humano se
estruturar enquanto um ser distinto. E a partir dele, por
exemplo, que se pode compreender a diferenga, em
Marx, entre seres humanos e animais. Com efeito,

o fato de que Marx limite, com exatiddo e rigor, a
teleologia ao trabalho (a praxis humana), eliminando-a
de todos os outros modos do ser, de modo nenhum
restringe o seu significado; pelo contrario, ele
aumenta, ja que ¢ preciso entender que o mais alto
grau do ser que conhecemos, o social, se constitui
como grau especifico, se eleva a partir do grau em que
esta baseada a sua existéncia, o da vida organica, e se
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torna um novo tipo autdnomo de ser, somente porque
ha nele esse operar real do ato teleologico. (Lukéacs,
1984/2013, p. 52)

O trabalho ¢ um processo de por teleoldgico.
E “atividade intencional (zweckméfige Titigkeir)”
(Marx, 1939/1983, p. 231) e “todos os seus estagios
sdo produtos da autoatividade” (Lukacs, 1984/2013,
p. 43). O processo de trabalho independe de qualquer
forma social ¢ é condi¢do fundamental de existéncia
do ser humano. Ele é condig@o universal, ontologica.
E ele que enlaga seres humanos e natureza. O
trabalho (A4rbeif) ¢ inteiramente natural e, de forma
concomitante, inteiramente humano.

Consideracoes finais

O objetivo deste artigo era discutir em que
medida a natureza e o processo de trabalho podem
ser utilizados como fundamentos para se pensar a
ontologia do ser social a partir de Marx. Para isso, o
artigo se dividiu em duas partes. Na primeira, partiu-se
de uma apresentacdo da leitura marxiana da questdo
da natureza nas filosofias de Hegel e Feuerbach. Na
segunda, apresentou-se uma analise acerca da questdo
da natureza e do processo de trabalho a partir de Marx.
Em Marx, para pensar a ontologia do ser social a partir
da natureza e do processo de trabalho, ¢ necessario
considerar que os enunciados marxianos sdo, em
ultima analise, “enunciados sobre certo tipo de ser, ou
seja, sdo afirmacdes puramente ontoldgicas” (Lukacs,
1984/2012, p. 281).

Marx nao escrevera uma filosofia da natureza,
no sentido tradicional. E suas conceituagdes sobre o
processo do trabalho, tanto em O Capital quanto nos
Manuscritos de 1844, estdo circunscritas por analises
acerca da produc¢do do capital. As categorias marxianas
s6 podem ser estudadas em relagdes e a partir da
nog¢ao da totalidade. Por isso, embora ele ndo formule
analises isoladas sobre a categoria natureza ou sobre o
processo de trabalho, essas duas categorias fornecem
possiveis diretrizes para o estudo da ontologia do ser
social e da estruturagdo do capital. Isso se da porque,
a partir do complexo logico-categorial marxiano,
nenhuma sociedade pode existir fora de uma relagdo
metabolica com a natureza. E a natureza que fornece
as condi¢cdoes de producdo e manutencdo da vida
humana. N2o obstante, o ser humano sé pode produzir
suas condi¢des efetivas de existéncia em uma relagdo
com a natureza que ¢ mediada pelo processo de
trabalho. Nesse sentido, o trabalho nao ¢ tdo somente
uma atividade especifica dos seres humanos vivendo
em sociedade, mas € também o fundamento primordial
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do processo historico no qual o ser humano surge
como ser social. Com efeito, e para finalizar, pode-
se afirmar que, na ontologia do ser social, foi através
do trabalho, entendido como metabolismo entre ser
humano e natureza (principio objetivo que possibilita
a vida), que aquele pode se constituir enquanto tal por
meio da transformagdo desta. Essa configuracdo pode
ser resumida em dois momentos irredutiveis: (a) a
natureza como fundamento ontolégico ndo ¢ esséncia
nem substincia, mas poténcia natural da qual o ser
humano faz parte ao mesmo tempo em que a humaniza,
(b) essa relacdo estd integrada a uma estruturagdo
societal baseada no processo de trabalho enquanto
fundamento ontoldgico e mediador universal. Essas
hipoteses ndo esgotam as possibilidades analiticas,
mas vao em direcao de uma compreensao da totalidade
do ser social.

Notas

1 E importante deixar claro que as analises apresentadas,
tanto de Hegel quanto de Feuerbach, se baseiam nas
interpretagdes legadas por Marx.

2 Sobre o processo de estranhamento no trabalho (Marx,
1932/1968).
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