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Resumen

En la interfase ciudad-comunidades rurales del area metropolitana del Valle de
Puebla se tienen establecidas siete areas naturales protegidas periurbanas. El
objetivo de esta investigacion fue tener un diagnostico exploratorio de su condi-
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cion actual y de los factores que inciden en su pérdida territorial y deterioro
ecologico. Estas dreas no estan funcionando como estrategias de conservacion
debido a que carecen de una delimitacion espacial precisa y de un plan de mane-
jo, son desconocidas por la mayoria de los habitantes del drea, carecen de un
presupuesto para su gestion, hay venta de tierras y persisten las actividades
productivas y extractivas.

Palabras clave: areas naturales protegidas; areas periurbanas; deterioro
ambiental; amenazas ambientales.

Abstract
In the city-rural communities interface of the Puebla Valley seven periurban protec-
ted natural areas have been established. The objective of this investigation was to
have an exploratory diagnosis of their current status and of the factors that affect
their territorial loss and its ecological deterioration. These areas are not functioning
as conservation strategies, because they lack a precise spatial delimitation and a
management plan, they are unknown to most of the inhabitants of the area, they lack
a budget for their management, the sale of lands and the productive and extractive
activities.

Keywords: protected natural areas; periurban areas; environmental de-
terioration; environmental threats.

Introduccion

En México, las areas naturales protegidas (ANP) son espacios territoriales
en donde se tiene como objetivo la preservacion de la biodiversidad y de
otros servicios ambientales. Estos espacios pretenden conservar la biodiver-
sidad, mantener los procesos ecologicos y preservar los ecosistemas y sus
recursos naturales y culturales asociados para el bienestar social (Palomo et
al., 2014, p. 181; Phillips, 2003, p. 8). El decreto de las ANP es la estrategia
de conservacion y preservacion preferida de los conservacionistas y, por lo
menos en el discurso, es importante para el gobierno federal y parcialmente
para los gobiernos estatales, con menor relevancia para los gobiernos muni-
cipales. Esto tlltimo ha llevado a que sea comun que se utilice el concepto y
la figura juridica de las ANP con fines de promocionar una imagen guberna-
mental interesada por la conservacion, mas que por un objetivo genuino de
conservacion de los ecosistemas y de sus servicios ambientales y recursos
naturales. Esta situacion se acentua en la interfase ciudad-comunidades
rurales, en donde, como se aborda en el presente estudio, se establecen areas
protegidas a imagen y semejanza de las ANP convencionales, dando lugar a
lo que nosotros llamamos dreas naturales protegidas periurbanas. Un ANP
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FACTORES DEL DETERIORO DE LAS AREAS NATURALES 53

convencional corresponde a la definicion establecida en la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (Diario Oficial de la Fe-
deracion, 2012), que textualmente dice que son:

Las zonas del territorio nacional y aquellas sobre las que la nacion ejerce su
soberania y jurisdiccion, en donde los ambientes originales no han sido sig-
nificativamente alterados por la actividad del ser humano, o que requieren
ser preservadas y restauradas y estan sujetas al régimen previsto en la pre-
sente ley.

De acuerdo con la normatividad de México, se tienen areas naturales
protegidas convencionales, que pueden ser federales, estatales o municipales,
o bien areas destinadas voluntariamente para la conservacion. Se han decre-
tado 182 ANP federales, con una superficie de 90 839 521.55 hectareas, que
representan el 12.1% del total del territorio nacional (Conanp, 2017). En
2009 se tenian registradas 296 ANP estatales y 98 municipales, que ocupaban
una superficie aproximada de 3.3 y 0.17 millones de hectareas, respectiva-
mente (Bezaury-Creel y Gutiérrez, 2009, p. 417). Sin embargo, en 2015 la
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad reporto
421 ANP estatales y solamente 44 municipales (Conabio, 2015).

Muchas veces, los parques y reservas estatales, asi como las zonas de
preservacion ecoldgica, constituyen ecosistemas urbanos y periurbanos
donde es frecuente la pérdida de componentes y del funcionamiento ecolo-
gico caracteristico de los ecosistemas naturales. Son ecosistemas parcial-
mente naturales y aunque aun conservan componentes originales de biodi-
versidad, o desempefian un importante papel en la conservacion de especies
raras, tienen elementos parcialmente artificiales manejados por los seres
humanos. A diferencia de las areas naturales protegidas establecidas en es-
pacios poco intervenidos por el hombre, cuya funcion se relaciona princi-
palmente con la conservacion de la biodiversidad y los servicios ambientales
—como recarga hidrica y captura de carbono—, las areas naturales protegidas
establecidas en areas periurbanas son espacios vitales con funciones sociales,
econdmicas y emocionales; especificamente suministran servicios ambien-
tales para mejorar la calidad de vida de la poblacion urbana (Manolaki y
Vogiatzakis, 2017, p. 129).

Las areas naturales protegidas periurbanas nacionales no han sido reco-
nocidas plenamente por las contribuciones que aportan a las ciudades.
Mientras que para el sistema de ANP federales se tiene una estructura admi-
nistrativa consolidada mediante la Comisiéon Nacional de Areas Naturales
Protegidas (Conanp), la administracion de las ANP estales y municipales
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depende de las politicas de cada estado o municipio. De manera general, se
sabe que la administracion de dichas areas, estatales y municipales, tiene
limitaciones de recursos financieros y humanos, que no es prioritaria dentro
de las politicas de los gobiernos locales, y que la informacion sobre su fun-
cionamiento es escasa (Bezaury-Creel y Gutiérrez, 2009, p. 393). Esto se
asocia a la falta de valoracion, conocimiento y percepcion institucional de
la contribucion de estos espacios para mejorar la calidad de vida de la po-
blacion urbana, asi como a la poca participacion social y escasa concienti-
zacion sobre la importancia de las ANP periurbanas. Estos factores limitan
su manejo como estrategia de conservacion.

Un ANP periurbana es una conceptualizacion mas de analisis territorial
que legal. En México, como en la mayor parte del mundo, no existe una
definicion del término periurbano en la legislacion (Knuth, 2005). En este
estudio se considera que un area natural protegida periurbana es una zona
de transicién —con un decreto gubernamental para su proteccion— donde
interaccionan actividades rurales y urbanas, los “rasgos del paisaje estan
sujetos a una rapida modificacion, inducida por las actividades del hombre”
(Douglas, 2006, p. 18), y es parte de “la simbiosis entre el espacio natural
y el espacio artificial, propio de la ciudad” (Amaya, 2005, p. 14). En estas
areas se presenta la pérdida o alteracion del habitat (degradacion, fragmen-
tacion o pérdida completa) por factores biofisicos, sociales y econémicos,
tales como la expansion urbana y las actividades recreativas (Giineralp y
Seto, 2013, pp. 6-7). Ellos disminuyen tanto la capacidad del ecosistema
para mantener la biodiversidad y los procesos ecoldgicos, como su utilidad
para el ser humano. La degradacion resultante tiene efectos negativos irre-
versibles por la pérdida de la biodiversidad (McDonal, Marcotullio y Gii-
neralp, 2013, pp. 36-38).

Las investigaciones sobre los factores que afectan a las ANP se han
orientado tradicionalmente a los ecosistemas naturales, habitats alejados de
los centros urbanos. El término area protegida urbana no es comun para la
mayoria de la poblacion y es abordado principalmente en el medio académi-
co (Manea et al., 2016, p. 81). Los procesos de deterioro de los ecosistemas
periurbanos protegidos son escasos o estan poco documentados. El principal
factor de deterioro documentado es la urbanizacion de las areas rurales ad-
yacentes a las ciudades, la cual introduce cambios en la funcion ecologica
de las areas protegidas, pérdida de su biodiversidad, cambio de uso de suelo,
conflictos con la vida silvestre, introduccion de especies invasivas, vanda-
lismo y ruido, entre otros (Pauchard, Aguayo, Pefia y Urrutia, 2006, pp. 273
y 277; Trzyna, 2007, pp. 9-11). Sin embargo, hay pocos estudios sobre la
eficacia y el funcionamiento de las ANP periurbanas, lo que impide compa-
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rar el cambio en su condicion ecologica antes y después de su establecimien-
to (Liu et al., 2001, pp. 100-101).

En México, los principales estudios sobre las ANP urbanas y periurba-
nas se concentran en la Ciudad de México. Acerca del Parque Nacional
Desierto de los Leones se tienen estudios de vegetacion, fauna, declinacion
forestal, acciones de restauracion, conservacion y manejo (Vargas, 1997).
Sobre el ANP Cailada de los Dinamos se tiene una evaluacion (Fernandez,
Uribe, Ramirez del Razo, Apolinar y Vazquez, 2002) y un estudio sobre
ecoturismo y desarrollo sustentable (Fernandez et al., 2004). Para el area
protegida Sierra de Guadalupe (Cedillo, Rivas y Rodriguez, 2007, p. 2) se
tienen investigaciones sobre las causas de su deterioro, asi como propuestas
de conservacion para el aprovechamiento de los servicios ambientales gene-
rados para los habitantes de la Ciudad de México. En Xalapa, Veracruz, se
han estudiado diversas y posibles fuentes de servicios ambientales en areas
verdes (www.paginasverdesxalapa.com).

El estado de Puebla actualmente tiene un total de 22 ANP ubicadas en
la region Centro-Poniente del estado. Quince son de competencia federal y
siete del gobierno del estado: Cerro Zapotecas, Parque Ecologico Flor del
Bosque “General Lazaro Cardenas” (664 ha), Cerro Comalo, Cerro Amalu-
can, Cerro Mendocina, Cerro Tepeyac y Cerro Totolqueme, todas decretadas
en abril de 1994 (Periddico Oficial del Estado de Puebla, 1994).

La informacion que se tiene sobre las ANP periurbanas del estado de
Puebla es muy limitada, a pesar de su importancia para el area metropolita-
na de esa entidad. En esta investigacion se tuvo como objetivo principal
identificar y analizar los factores que inciden en el deterioro de las siete areas
protegidas periurbanas del estado de Puebla.

Materiales y métodos
Localizacidn y caracteristicas generales del darea de estudio

El area de estudio se ubica en la region Centro-Poniente del estado de Puebla,
entre los paralelos 18°49’ y 19°24’ de latitud norte y los meridianos 98°39’ y
97°53’ de longitud oeste del meridiano de Greenwich. Esta integrada por
siete ANP periurbanas del Valle de Puebla (Mapa 1), decretadas como reser-
vas ecologicas: Cerro Amalucan, localizado en el municipio de Puebla; Cerro
Comalo, en el municipio de San Jerénimo Tecuanipan; los cerros Mendocinas,
Tepeyac y Totolqueme, en el municipio de San Martin Texmelucan; Cerro
Zapotecas, en el municipio de San Pedro Cholula, y Flor del Bosque en el
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Mapa 1
Localizacion de las ANP periurbanas del estado de Puebla

Simbologia

-Cerro Amalucan
-Cerro Comalo
-Cerro Mendocinas
-Cerro Tepeyac
-Cerro Totelqueme

- Cerro Zapotecas
[ Estado de Puebla - Flor del Bosque

- Zona Centro-Poniente del estado de Puebla

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedurbecop, 2001.

municipio de Amozoc de Mota. Se caracterizan por ser en su mayoria lomas
y presentan altitudes que van de los 2 150 a los 2 580 m (Sedurbecop, 2001;
Periodico Oficial del Estado de Puebla, 1985, 1994). El tipo de clima es C(w,)
(w) templado subhtimedo con lluvias en verano; la temperatura media anual
varia entre 11°C y 17°C, con un porcentaje de precipitacion invernal con
respecto a la anual menor de 5% (Garcia, 1973, pp. 20-21).
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Metodologia

El trabajo de investigacion consistié en un estudio exploratorio realizado en
dos etapas. En la primera se examinaron la cartografia digital y las ortofotos
escala 1:75 000 (INEGI, 2001) de las siete ANP periurbanas, proporcionadas
por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SMRN) del
estado de Puebla. Se hizo un analisis espacial de la localizacion y delimita-
cion de las ANP, verificando directamente en campo las coordenadas esta-
blecidas en las declaratorias (Periodico Oficial del Estado de Puebla, 1985,
1994 y 2008; Gobierno del Estado de Puebla, 2001). Se realizé una investi-
gacion documental para examinar las declaratorias oficiales de las ANPy los
programas y proyectos relacionados con las ANP periurbanas del estado.
Asimismo, se realizaron recorridos y observaciones de campo para obtener
informacion sobre el estado actual de las ANP, la presencia de limites visibles
y la pérdida territorial.

En la segunda etapa se realizo un diagnostico exploratorio mediante la
aplicacion de entrevistas dirigidas e intencionales a 51 informantes clave:
20 de los entrevistados fueron actores institucionales representantes de de-
pendencias gubernamentales (9 del gobierno estatal, particularmente de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales -SMRN-y 11 de go-
biernos municipales, entre presidentes, regidores y directores de Ecologia).
Otros 5 entrevistados fueron autoridades locales (presidentes auxiliares); 3
representantes de organizaciones no gubernamentales (ONG); ademas de 15
propietarios y 8 usuarios de las ANP. En las entrevistas se obtuvo informacion
sobre la evolucion historica y el desempefio de la declaratoria, los aspectos
legales y las amenazas (factores economicos, sociales, ecologicos y politico-
institucionales) que potencialmente pueden impedir que las ANP periurbanas
cumplan con el objetivo para el cual se decretaron. Las variables econdmicas
fueron: comercializacion de tierras, extraccion de recursos naturales y acti-
vidades agropecuarias. Las variables sociales: crecimiento urbano, conflictos
sociales y tenencia de la tierra. Las variables ecoldgicas: percepcion sobre
la erosion, deforestacion, incendios forestales y contaminacion. Y las varia-
bles politico-institucionales: financiamiento, recursos humanos, programas
y proyectos e informacion documental. Se analizaron las variables a través
de estadistica descriptiva, mediante frecuencias de las respuestas abiertas,
con la finalidad de identificar qué factores inciden en el deterioro de las areas
naturales protegidas periurbanas de la ciudad de Puebla.
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Resultados
Caracteristicas de los informantes clave

Del total de entrevistados, el 82.5% fueron hombres y el 7% mujeres. La
edad promedio de los informantes fue de 47.7 afios. El 39.2% de los entre-
vistados tiene nivel escolar de primaria y un porcentaje similar licenciatura,
el 13.7% secundaria y el 5.8% preparatoria, lo que indica que la mayoria
tiene un nivel educativo alto.

Delimitacion, ubicacion y superficie de las dreas naturales protegidas

Las ANP de competencia del gobierno del estado son: el Cerro Zapotecas,
con una extension de 536 ha, y el Parque Ecologico Flor del Bosque “Gene-
ral Lazaro Cardenas”, con una superficie de 664 ha. Las ANP reservas
ecologicas municipales son: el Cerro Comalo (131 ha), el Cerro Amalucan
(227 ha), el Cerro Mendocinas (635 ha), el Cerro Tepeyac (170 ha) y el
Cerro Totolqueme (297 ha), todas declaradas en abril de 1994 (Periodico
Oficial del Estado de Puebla, 1994). La delimitacion de las ANP perirubanas
de la entidad es confusa. Por ejemplo, las ANP de competencia municipal se
registran en el Sistema Estatal de Areas Naturales Protegidas de Puebla como
areas protegidas de jurisdiccion estatal.

Otro problema encontrado fue la conceptualizacion y categorizacion de
las ANP. El parque estatal es definido por la Ley para la Proteccion del
Ambiente Natural y el Desarrollo Sustentable del Estado de Puebla, en su
articulo 63, como un area

dedicada a proteger el ambiente para la recreacion y proteccion de valor histo-
rico, belleza escénica, cientifica, educativa, turismo o por razones de interés
social.

La misma ley no define el término reserva ecoldgica seialado en la
declaratoria, pero si el de zonas de preservacion ecolégica de los centros de
poblacion, que son:

[...] areas que fijan normas basicas para planear y regular la fundacion, conser-
vacion y crecimiento de los centros de poblacion, establecer provisiones, reser-
vas, destinos y usos de predios para regular el beneficio social, el aprovecha-
miento de los elementos susceptibles a apropiacion, para procurar la preservacion
y conservacion del equilibrio ecoldgico de los centros de poblacion [Periddico
Oficial del Estado de Puebla, 1985, 1994].
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El analisis del material cartografico digital y las ortofotos (INEGI, 2001)
mostro la incongruencia entre los datos obtenidos en campo, las declaratorias
y la informacién documental generados por la Direccion de Planeacion
Ecologica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Esta-
do de Puebla (Sedurbecop, 2001), proporcionados por la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SMRN). Se tiene imprecision en la
localizacion de las ANP, existe desconocimiento de los limites precisos del
area y de la superficie efectiva a ser protegida y falta un poligono definido.
Esto impidi6 hacer una evaluacion precisa de la dindmica territorial, obser-
vandose gran variacion entre la superficie decretada y la estimada, ademas
de que para todas las ANP no se especifica a qué ecosistema representan.

La declaratoria s6lo menciona los nombres de las reservas ecologicas y
sefiala la altitud, la latitud y la longitud (coordenadas) de dos puntos de re-
ferencia. No tiene informacion adicional relacionada con su delimitacion. El
Parque Ecolégico Flor del Bosque cuenta con un poligono y limites definidos
debido a que es administrado directamente por el gobierno del estado, y
registra una superficie inicial de 614.3 ha. En el afio 2000 el gobierno estatal
adquirio 50 ha adicionales, lo que increment6 la superficie total del parque
a 664.3 ha (Sedurbecop, 2001).

Los esfuerzos gubernamentales para precisar la delimitacion de las ANP
periurbanas son muy limitados. De acuerdo con la informacion proporcio-
nada por representantes de los gobiernos estatal y municipal, responsables
de las ANP, solo el Cerro Zapotecas tuvo modificacion en su declaratoria, a
través de la coordinacion de ambos. En 2006 se establecieron limites y se
hizo una rezonificacion de acuerdo con las necesidades actuales de conser-
vacion y proteccion de la biodiversidad, con el fin de detener su deterioro y
hacer cumplir su objetivo. La nueva declaratoria se publico oficialmente en
noviembre de 2008 (Periodico Oficial del Estado de Puebla, 2008).

Con relacion a los planes de manejo, a mas de una década de haber sido
declaradas ANP, no cuentan con éstos, lo que constituye una deficiencia para
su funcionamiento y operatividad. Los responsables de las ANP mencionan
que los planes de manejo para las reservas ecologicas no se han elaborado
por falta de personal y de presupuesto. Solo el ANP Cerro Zapotecas cuenta
con plan de manejo. Para el Parque Estatal Flor del Bosque se han elaborado
propuestas que no se han ejecutado, aunque la misma secretaria tiene el
Programa de Manejo Integral del Parque Estatal Flor del Bosque (SMRN,
2005). La politica actual del gobierno estatal es convertirlo de reserva eco-
logica a parque recreativo (Intolerancia, 2016).
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Génesis de las AP periurbanas del estado de Puebla

La declaratoria de las siete AP periurbanas del estado de Puebla forma parte
de un proceso de planeacion territorial que inici6 a finales de la década de
los setenta como respuesta al Plan Nacional de Desarrollo (Gobierno del
Estado de Puebla, 1976). La planeacion tenia como propoésito, de acuerdo
con documentos gubernamentales en materia ambiental, el aprovechamien-
to, la conservacion y la regeneracion de los recursos naturales de la entidad;
ademas de mejorar e incrementar los lugares de atraccion recreativa con fines
turisticos, las zonas boscosas y los cinturones verdes en la periferia de los
centros urbanos del Valle de Puebla. En diciembre de 1985 se declaro el
Parque Ecologico Recreativo “Flor del Bosque o General Lazaro Cardenas”,
cuando un particular dono terrenos para el establecimiento del parque estatal
(Periodico Oficial del Estado de Puebla, 1985). Posteriormente, en 1994,
este parque fue declarado reserva ecologica (Periodico Oficial del Estado
de Puebla, 1994).

En marzo de 1994 el gobierno estatal elabor6 la declaratoria de reservas,
destinos y usos de predios y areas territoriales del Programa Regional de
Ordenamiento Territorial de la Zona Centro-Poniente del Estado de Puebla,
con el fin de integrar dicho territorio econémica, politica y ecologicamente,
para beneficiar a la poblacion rural y urbana y fortalecer la region Centro-
Poniente de la entidad. La declaratoria incluye las siete reservas ecologicas
objeto de esta investigacion. El objetivo de este decreto es servir como
instrumento de planeacion para ordenar y regular la fundacion, la conserva-
cion y el crecimiento de dichos centros de poblacion, asi como establecer
provisiones, reservas, destinos y usos de areas de predios para regular el
beneficio social. Se buscaba procurar la preservacion y la conservacion del
equilibrio ecoldgico de los centros de poblacion en el territorio del estado;
es decir, fortalecer la zona conurbada de la ciudad de Puebla y los municipios
de Amozoc, Coronango, Cuautlancingo, Domingo Arenas, Huejotzingo, Juan
Crisostomo Bonilla, Ocoyucan, San Martin Texmelucan, San Miguel
Xoxtla, San Andrés Cholula, San Pedro Cholula y Tlaltenango (Periodico
Oficial del Estado de Puebla, 1994).

Los instrumentos legales que fundamentaron y justificaron las declara-
torias de las ANP periurbanas fueron la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las leyes relacionadas con la planeacion y la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) (Sedur-
becop, 2001; Gobierno del Estado de Puebla, 1999). También se justificaron
las politicas, las acciones y los instrumentos operativos, y se enmarcaron en
planes y programas subregionales, microrregionales, municipales y locales
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(Gobierno del Estado de Puebla, 1976, 2001; Periodico Oficial del Estado
de Puebla, 1994; Sedueep, 1999).

Situacion actual de las ANP

El deterioro de las ANP se ha incrementado de manera gradual en la ultima
década. Aun cuando se reconoce su importancia por los bienes y servicios
que ofrecen a la zona conurbada de la ciudad de Puebla, los recursos huma-
nos y financieros para su administracion y operacion son limitados. No hay
coordinacion entre las instituciones gubernamentales estatales, municipales
y locales para realizar programas, proyectos y actividades en las areas pro-
tegidas. El involucramiento de la poblacion local es casi nulo. Sin embargo,
ante la presion social y las nuevas actividades socioeconomicas, dentro de
las cuales se encuentra el turismo, el gobierno del estado ha retomado la
administracion a través de la creacion de infraestructura y servicios en el
Parque Ecologico Flor del Bosque. También ha fomentado actividades de
reforestacion y conservacion del Cerro Amalucan y el Cerro Zapotecas.

Amenazas a las ANP periurbanas del estado de Puebla

Las areas protegidas periurbanas del estado de Puebla estan sujetas a presio-
nes de indole econdmica, social, ecologica y politico-institucional.

Factores economicos

El 58.8% de los propietarios considera que tienen derecho al uso, manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, como lo hacian antes del decre-
to. En las ANP de Mendocinas, Tepeyac, Totolqueme y Zapotecas son co-
munes actividades como la agricultura, el pastoreo, los incendios forestales
y las practicas extractivas. Los propietarios mencionan que, desde el pasado,
la agricultura ha sido una actividad predominante en las ANP periurbanas y
su entorno con fines de autoconsumo y comercial, orientada a la produccion
de cultivos tradicionales y de alto rendimiento (maiz, frijol, frutales, horta-
lizas, forrajes, plantas aromaticas y flores). Ellos reconocen que en los tiltimos
afios las areas agricolas de calidad han disminuido como resultado de la
expansion urbana, lo que ha inducido a la ampliacion de la frontera agricola
mediante la bisqueda de nuevas areas dentro de las ANP para realizar esta
actividad.
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El pastoreo, aunque actualmente ha disminuido considerablemente, se
sigue practicando en Cerro Comalo —el ANP con menor superficie y con
cubierta de pastizal-, Mendocinas, Tepeyac, Totolqueme y Zapotecas. Es
una actividad no controlada y migrante, con un manejo inadecuado que
utiliza los pastizales naturales; el tipo de ganado predominante es ovino,
bovino y caprino. El 60.8% de los propietarios y responsables de las ANP
entrevistados consideran que esta actividad se realiza principalmente para
generar beneficios econdmicos adicionales minimos, aunque reconocen que
es una actividad con efectos negativos significativos sobre las ANP.

La extraccion y comercializacion de los recursos naturales es importan-
te, de acuerdo con lo afirmado por el 49% de los entrevistados. Se realiza en
Mendocinas, Tepeyac y Totolqueme, donde se extrae y se vende tierra y
piedra, cuyo destino final es la construccion de puentes y el mantenimiento
de la autopista México-Puebla. En el Cerro Zapotecas es importante la ex-
traccion de arcilla para la fabricacion de ladrillo y la construccion de carre-
teras, como el Periférico Ecoldgico de la ciudad de Puebla. La extraccion de
flora se realiza en menor grado, con fines de autoconsumo y venta minima.
Se recolectan especies vegetales para obtener lefia y madera para el autocon-
sumo, y se extrae fauna de forma ocasional por medio de la caceria fortuita
de mamiferos. También hay captura de aves canoras en el Cerro Zapotecas
para su venta. Para los pobladores locales esto representa una fuente de in-
greso econdmico adicional e inmediato.

Factores sociales

El desarrollo urbano acelerado es la principal amenaza para las ANP periur-
banas, de acuerdo con el 56.9% de los entrevistados. Se tienen asentamientos
humanos irregulares en el entorno y dentro de las ANP, y es determinante la
pérdida territorial. Aunque representantes de instituciones gubernamentales y
ONG han censurado a los propietarios por construir o vender sus tierras, para
¢éstos son los inicos espacios con los que cuentan para vivir y conforman su
patrimonio econdémico, por lo que es dificil impedirles que construyan en
su tierra o la vendan. El 43.1% del total de entrevistados reconoce que la
urbanizacion, cualquiera que sea su forma, implica la pérdida territorial del
ANP, demanda mayores servicios publicos y conduce a la pérdida del terri-
torio y de los recursos naturales ttiles para el beneficio social.

El analisis demografico muestra la importancia del desarrollo urbano
como presion hacia las ANP de estudio, como lo percibio la mayoria de los
entrevistados. Las ANP estan situadas en areas con una dindmica poblacional
que necesariamente lleva a una mayor demanda de tierras para vivienda,
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desarrollos industriales y servicios recreativos. En la Grafica 1 se muestra
que en todos los municipios en donde se localizan las ANP se tiene un au-
mento poblacional sostenido, con el municipio de Puebla como el principal
receptor de la creciente poblacion. Este municipio pasé de 108 765 habitan-
tes en 1950 a 1 539 819 en 2010. Si bien el municipio de Puebla ha sido el
de mayor poblacion, con una tasa de aumento poblacional alto hasta la dé-
cada de los ochenta, en las tltimas tres décadas, de acuerdo con los datos de
los censos de poblacion, los municipios conurbados de la ciudad de Puebla,
tales como Amozoc de Mota, San Pedro Cholula y San Martin Texmelucan,
han tenido tasas de crecimiento de la poblacion mayores que el municipio
de Puebla (Grafica 2). Esto esta asociado a una mayor disponibilidad de
tierra para desarrollos urbanos e industriales.

Grifica 1
Poblacién de los municipios en donde se localizan las ANP periurbanas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los censos de INEGI de 1950, 1960, 1970, 1980,
1990, 2000 y 2010.
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Los conflictos sociales que surgen entre los diversos actores interesados
afectan negativamente a las ANP periurbanas Amalucan, Mendocinas, Te-
peyac, Totolqueme y Zapotecas. El 11.8% de los representantes guberna-
mentales menciona que no existen conflictos sociales, mientras que el 86.3%
de los propietarios, ONG y usuarios mencionan la existencia de conflictos.
En el Cerro Tepeyac los conflictos se generan por la falta de depuracion del
padron de ejidatarios, las modificaciones al régimen de propiedad, el cambio
de uso del suelo, la explotacion de piedra y tierra (falta informacion a los
propietarios con respecto a su extraccion), y la apropiacion y venta de tierras
por parte de las autoridades agrarias. EI Cerro Amalucan tiene conflictos
derivados de la construccion de viviendas; mientras que el vandalismo y la
delincuencia, caracteristicas propias de las areas urbanas, afectan el uso y la
conservacion de la ANP. En el Cerro Mendocinas los conflictos son ocasio-
nados por la explotacion de tierra y piedra, la depuracion del padrén de
ejidatarios, la delimitacion territorial imprecisa y la apropiacion de tierras
entre los ejidatarios para construir viviendas. En el Cerro Totolqueme los
conflictos se deben a la exclusion de los poseedores de la tierra en la toma
de decisiones sobre la ANP, la falta de informacion sobre el establecimiento
de antenas de comunicacion y torres de electricidad (falta de distribucion de
los recursos economicos generados por la renta de terrenos), la poca interac-
cion que existe entre los ejidatarios y las autoridades locales, asi como por
la ocupacion de tierras por organizaciones politicas, como Antorcha Cam-
pesina.

En la Reserva Ecologica Zapotecas existen conflictos entre propietarios,
instituciones gubernamentales, ONG, inmobiliarias y usuarios por la falta de
participacion e informacion y por la exclusion de los propietarios en el es-
tablecimiento del ANP. Otros factores detonantes son la autorizacion de
permisos de construccion, la presencia de deportistas que realizan activida-
des de alto impacto que perturban y deterioran la biodiversidad, la ampliacion
de las areas agricolas, el establecimiento de antenas de telecomunicaciones,
la especulacion de tierras por parte de las inmobiliarias, los problemas rela-
cionados con la tenencia de la tierra (falta de regularizacion de titulos de
propiedad), el pastoreo, la extraccion de tierra y el vandalismo. En el Parque
Ecoldgico Flor del Bosque y en el Cerro Comalo no existen conflictos so-
ciales; en el primero porque es administrado por el gobierno del estado, y en
el segundo por ser una ANP con una superficie territorial pequefia y con
vegetacion de pastizal.
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Factores ecologicos

La contaminacién es un factor que amenaza y afecta a las ANP periurbanas.
El 92.2% del total de los entrevistados mencioné que existe algln tipo de
contaminacion. El1 56.9% de los entrevistados considerd que, en los cerros
Amalucan, Mendocinas, Tepeyac, Totolqueme y Zapotecas, ésta se debe a
residuos solidos (en algunos con autorizacion de los ayuntamientos). E1 5.9%
sefial6 la contaminacion de agua y del suelo; el 29.4% identific la presencia
de contaminacion en agua, aire y suelo. El 7.8% opind que no existe conta-
minacion en las ANP Parque Ecologico Flor del Bosque y en el Cerro Co-
malo. La contaminacion del suelo es generada por el depdsito clandestino
de residuos soélidos (desechos organicos, industriales y de materiales de
construccion). La contaminacion del aire en el Cerro Zapotecas es ocasio-
nada por los 4 316 hornos que fabrican ladrillo, distribuidos en su entorno,
los cuales emiten aproximadamente 10 837.39 toneladas/afio de contami-
nantes (Comunicaciéon personal, Asociacion Civil Xamixtli Cuacha). La
contaminacion del agua en el Totolqueme es provocada por el derrame de
productos derivados del petroleo que, al ingresar a las lineas de riego, pro-
voca dafios a los acuiferos, ademas de generar erosion y degradacion del
suelo.

Los incendios forestales son una amenaza comun. El 100% de los in-
formantes menciond que se presentan anualmente y son extensivos y masivos.
En su mayoria son intencionales y dafian significativamente a la vegetacion.
La causa principal es la quema agricola tradicional que realizan los agricul-
tores para la preparacion de tierras de cultivo. También se relacionan con las
actividades de pastoreo y con el interés por obtener el cambio del uso del
suelo. El gobierno del estado, por medio de la SMRN, intenta solucionar el
problema mediante el Programa de Control y Monitoreo de Incendios Fo-
restales del Estado de Puebla (Comunicacion personal, Juan Carlos Fernan-
dez Jasso, subsecretario de la SMRN).

La introduccion de vegetacion exdtica es otra de las amenazas observa-
das en los recorridos de campo. Se han introducido especies exdticas en los
programas de reforestacion de los cerros Amalucan y Zapotecas. Las especies
introducidas son: cedro blanco (Cupressus spp.), eucalipto (Eucalyptus spp.),
fresno (Fraxinus uhdei), jacaranda (Jacaranda mimosifolia) y frutales, entre
otras. Esto transforma el paisaje, cambia la estructura y composicion de la
cubierta vegetal, y lleva a la pérdida de la biodiversidad y de los ecosistemas
naturales.
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Factores politico-institucionales

Si para las ANP convencionales del pais se tienen recursos econdmicos li-
mitados, para las ANP periurbanas del estado de Puebla éstos son practica-
mente inexistentes. El 86.3% de los informantes clave afirmé que no existen
recursos econdmicos para las ANP periurbanas y que faltan recursos huma-
nos (administradores y técnicos capacitados) para la operacion y el manejo
de seis reservas ecologicas, excepto para el Parque Ecoldgico Flor del Bosque,
que es administrado por el gobierno del estado. E1 92.2% de los propietarios,
usuarios y ONG mencionaron que el gobierno estatal publica el financia-
miento de algunos proyectos de conservacion y proteccion, pero que el re-
curso econdmico es inexistente o insuficiente y solo se realizan algunas
actividades incipientes de conservacion y manejo. En cambio, el 13.7% de
los representantes gubernamentales considera que si existe el recurso eco-
noémico para programas de reforestacion, control y vigilancia, monitoreo de
incendios forestales y disminucion de la tala clandestina para las siete ANP.

El Parque Estatal Flor del Bosque es un caso particular porque es admi-
nistrado por la SMRN (actualmente Secretaria de Desarrollo Rural y Orde-
namiento del Territorio) y cuenta con algunos proyectos para su conservacion,
proteccion, restauracion y aprovechamiento. En el Cerro Tepeyac las empre-
sas Coca Cola y Volkswagen tienen interés en realizar actividades de ecotu-
rismo. En el Cerro Totolqueme, los ejidatarios, el gobierno municipal y las
autoridades locales han desarrollado planes de turismo rural, actividades
cinegéticas y agroforesteria, asi como proyectos arqueoldgicos por parte del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). En el Cerro Mendo-
cinas se tiene la intencion de desarrollar el ecoturismo, y en el Zapotecas las
ONG han propuesto y establecido programas de conservacion, investigacion,
reforestacion y restauracion; las universidades privadas desarrollan proyec-
tos arqueoldgicos, mientras el gobierno estatal realiza algunos sobre refo-
restacion, control y vigilancia de incendios.

Una amenaza importante para las ANP periurbanas es la falta de apli-
cacion de la legislacion vigente. Esto se relaciona con la contraposicion de
los objetivos de las areas protegidas con los intereses de particulares, la in-
definicion de lo que es una reserva ecoldgica y cuestiones de tenencia de la
tierra. Se encontrd que 86.3% del total de entrevistados considera que no
existe aplicacion de las leyes y la normatividad ambiental para regular la
planeacion, el uso, el manejo y el aprovechamiento de las reservas ecologi-
cas, por la falta de definicion de las mismas; ademas, no hay coordinacion
entre las autoridades y los propietarios para aplicar la legislacion y no exis-
te planificacion territorial adecuada en la zona conurbada de la ciudad de
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Puebla. Al respecto, la Ley de Desarrollo Urbano Sustentable del Estado
de Puebla, en su articulo tercero, fracciones X, XI y XII, menciona que la
proteccion al ambiente y la preservacion del equilibrio ecoldgico en los
centros de poblacion sera conforme a los criterios de politica ambiental es-
tablecidos en la legislacion aplicable. El aprovechamiento sustentable por
periodos indefinidos de los recursos naturales se realizara de manera que se
respete la integridad funcional y las capacidades de carga de los ecosistemas
de los que forman parte dichos recursos. Las areas protegidas de jurisdiccion
local estan sujetas a la proteccion estatal, a fin de preservar ambientes natu-
rales, salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres, lograr el
aprovechamiento racional de los recursos naturales y mejorar la calidad del
ambiente en los centros de poblacion y sus alrededores.

Una de las amenazas mas importantes para las ANP es de indole politico-
institucional. Las instituciones gubernamentales tienen escasa informacion y
comunicacion con la sociedad en lo referente al establecimiento de las ANP
periurbanas. El 54.9% del total de los entrevistados —en su mayoria profesio-
nistas, representantes del gobierno estatal y municipal, y ONG— tiene cono-
cimiento sobre la definicion de las ANP y su establecimiento. El 5.1% de los
propietarios y representantes municipales, locales y estatales afirmo no tener
conocimiento sobre el decreto de las reservas ecoldgicas y la definicion de
qué es un ANP. El 50% de las autoridades municipales y locales no conoce
la declaratoria y qué es un ANP. Encontramos que no hay claridad por parte
de las instituciones del porqué fueron decretadas como reservas ecoldgicas y
del objetivo de las mismas. Se observa la falta de continuidad y disponibilidad
de las dependencias gubernamentales responsables para disefiar y establecer
nuevas politicas ambientales y marcos legales que permitan administrar y
manejar en forma adecuada a las ANP. Ademas, éstas no han sido considera-
das en los Planes de Desarrollo del estado ni de los municipios.

Discusion

Las ANP periurbanas del estado de Puebla realmente no estan operando como
estrategia de planificacion territorial y conservacion debido a diversos fac-
tores econodmicos, sociales, ecologicos y politico-institucionales. Se observa
que las ANP periurbanas presentan similitud en varias de sus caracteristicas.
Dos son de competencia estatal y cinco —que cuentan con una superficie
pequeila—, de los ayuntamientos municipales. Actualmente todas las areas
protegidas, aunque conservan componentes de los ecosistemas naturales,
tienen una baja representatividad de la biodiversidad caracteristica de los
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ecosistemas originales, lo que genera controversia sobre qué tanto son com-
parables con las ANP convencionales. El origen mismo de las areas prote-
gidas periurbanas del estado de Puebla explica parte de su situacion actual.
Desde el punto de vista gubernamental, su establecimiento se realizo con
una planeacion adecuada (Sedurbecop, 2001). Sin embargo, aunque se tomo
la figura de las ANP convencionales como justificacion y estrategia de con-
servacion, los factores del desarrollo urbano —como la presion de los desa-
rrollos habitacionales y de los servicios comerciales y recreativos— las
convirtieron realmente en reservas territoriales; cuando se requiera se utili-
zaran para esos fines. Por ejemplo, actualmente el gobierno del estado de
Puebla busca convertir el Cerro Amalucan en un parque recreativo, mientras
que un sector importante de la sociedad pugna porque mantenga su objetivo
original de area verde (La Jornada de Oriente, 2017).

La falta de delimitacion precisa de las ANP periurbanas es determinante
para su manejo y para mantener su integridad territorial. Si bien cuando se
decretaron las ANP el gobierno del estado y los municipios pudieron tener
limitaciones técnicas para hacer una delimitacion cartografica precisa, no se
observa interés por corregir actualmente esta situacion. Para cumplir con los
objetivos iniciales, como el de contribuir al desarrollo urbano y la conserva-
cion del medio ambiente mediante la creacion de areas verdes y la refores-
tacion, se requiere una planeacion espacial en un territorio bien delimitado. Esto
también es necesario para un programa eficiente de monitoreo y supervision.

Si el objetivo principal real de la creacion de las ANP periurbanas fue,
como menciona el Plan Estatal de Desarrollo 1993-1999, establecer carac-
teristicas y limites de crecimiento urbano en la zona conurbada de la ciudad
de Puebla (Gobierno del Estado de Puebla, 1993), tampoco se ha tenido
éxito. Los factores socioecondmicos y ecologicos —tanto los generados en
los centros urbanos adyacentes, como en las comunidades que utilizan las
ANP, rurales y semirrurales— han neutralizado las escasas acciones de con-
servacion y gestion de las areas protegidas.

Las tierras de las ANP periurbanas, al igual que cualquier zona del area
metropolitana de la ciudad de Puebla, tienen un valor comercial que hace
dificil convencer a los propietarios originales de que no las vendan. Esta
tendencia es comun en las areas protegidas urbanas y periurbanas. En la
Ciudad de México, en la alcaldia Tlalpan los ejidatarios de manera individual
compran o venden areas de conservacion (Ruiz-Gémez, 2006, pp. 95-97).
En la alcaldia Tlahuac, la expansion urbana ha ocupado los suelos de con-
servacion de manera irregular (San Miguel, 2010, p. 163). Mientras que, en
la alcaldia Xochimilco, tales suelos son ocupados paulatinamente por asen-
tamientos irregulares (Wigle, 2014, p. 580).
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También es complicado evitar que los propietarios originales de la tierra
de las ANP periurbanas renuncien, sin ningtn incentivo econémico, a seguir
realizando sus actividades productivas y extractivas. Si bien la ciudad de
Puebla genera con frecuencia opciones de empleo de fin de semana para los
agricultores de la region, es un factor que reduce la actividad agricola. Ade-
mas, la disponibilidad de tierra para el cultivo también es menor y las ANP
periurbanas son utilizadas para generar ingresos para el sustento familiar, lo
que incrementa el deterioro de los ecosistemas de las ANP 'y la transformacion
de su paisaje. Situacion similar se presenta por la extraccion de piedra, tierra,
flora y fauna, lo que crea una situacion complicada desde el punto de vista
de las politicas publicas de conservacion. Por un lado, aunque investigacio-
nes realizadas en otras ANP mencionan que el aprovechamiento de la vida
silvestre en estas areas proporciona beneficios a un nimero reducido de in-
dividuos y puede afectar de manera negativa e irreversible a la biodiversidad
(Mayaka, 2002; 2008), es complicado diferenciar los efectos del manejo de
la ANP de los atribuidos a otros factores (Ferraro y Hanauer, 2015, pp. 9-10).
Por otro lado, los propietarios mencionan que tienen el derecho legitimo al
uso y venta de la tierra y de sus recursos porque las ANP formaban parte de
su territorio antes de que se declararan areas protegidas, aunque el estable-
cimiento de las ANP implica un cambio en la posesion de la tierra y sus re-
cursos (West, Igoe y Brockington, 2006, p. 257). Para los propietarios, la
tierra y sus recursos naturales son parte de su patrimonio y los perciben como
valores de uso directo, mientras los servicios ambientales que las areas pro-
tegidas proveen son de interés para la sociedad en general (Stolton et al.,
2015, pp. 156-158).

El establecimiento de las ANP periurbanas del estado de Puebla ha
generado conflictos que s6lo son atendidos por las instituciones guberna-
mentales cuando son publicados en la prensa o cuando algunos actores
presionan para su solucion. Es notorio que los diversos actores tienen obje-
tivos contrapuestos. Para las instituciones el objetivo principal es, por lo
menos en el discurso, la planificacion territorial y la conservacion de las
reservas ecoldgicas. Los propietarios, por su parte, aspiran al desarrollo de
las poblaciones que habitan en torno a las ANP periurbanas, lo que incluye
el continuar con sus actividades productivas tradicionales. Las organizacio-
nes no gubernamentales (ONG) interesadas en la conservacion exigen a las
instituciones gubernamentales el apego a la declaratoria con el fin de evitar
el cambio de uso de suelo. Mientras que los usuarios externos a las ANP
requieren espacios para actividades deportivas, recreativas y de turismo
natural, lo que impide la homogeneidad de intereses entre los propietarios y
los actores sociales interesados. La contraposicion de objetivos ha sido re-
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portada para otras ANP, como la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca,
donde se tienen conflictos de intereses entre los mismos ejidatarios por la
explotacion y el aprovechamiento de los recursos naturales; asi como entre
los propietarios y los usuarios con respecto a la vida silvestre porque algunos
desean utilizar los recursos naturales, mientras que otros promueven su
proteccion y conservacion (Brenner, 2006, p. 261). En estos conflictos ge-
neralmente quienes pierden son los poseedores originales de la tierra y los
ecosistemas, ya que la opcion preferida es el desalojo y la violacion de sus
derechos, con la consecuente degradacion de las ANP (Colchester, 2004, p.
146; West, Igoe y Brockington, 2006, pp. 257-260).

Aunque la presion de los factores ecologicos sobre la conservacion de
los ecosistemas de las ANP periurbanas del estado de Puebla es menor com-
parada con la ejercida por los factores socioecondmicos, hay cierta inciden-
cia. Pero el gobierno estatal y los gobiernos municipales no tienen programas
para su control. El gobierno del estado reporta que tiene un programa de
incendios forestales, pero no ha logrado la prevencion y el control de incen-
dios debido principalmente a la falta de recursos humanos y econémicos y
a la falta de cooperacion de las autoridades locales y municipales. Asimismo,
no hay un programa para atender el vertido de desechos sélidos en el terri-
torio de las ANP. Esto es consecuencia, en parte, de la falta de planes de
manejo de las areas protegidas, elemento esencial de una estrategia de con-
servacion.

En el manejo de las ANP periurbanas tampoco se ha dado importancia
a la prevencion en la introduccion de especies exoticas. Esto plantea una
vision diferente al concepto tradicional de un 4rea natural protegida, en
donde se pone énfasis en el mantener la biodiversidad presente y en el fun-
cionamiento y estructura del ecosistema nativo, previniendo su deterioro por
factores como las especies exoticas (Van Driesche y Center, 2015, p. 561).
La introduccion de especies con impacto severo, como el eucalipto, origina
el desplazamiento de la vegetacion y fauna nativa, el cambio en la compo-
sicion y estructura del ecosistema, la pérdida de la biodiversidad y la trans-
formacion del habitat y del paisaje.

Los factores politico-institucionales son determinantes en la gestion
de las ANP periurbanas del estado de Puebla. Los programas y proyectos
para la conservacion de éstas areas son insuficientes, y los recursos econo-
micos y humanos para su gestion son escasos y dirigidos a actividades muy
localizadas, no integradas en objetivos y metas integrales para el manejo
de las ANP. El analisis de la gestion de las ANP periurbanas mostré que,
desde su creacion, la prioridad en su gestion y en los recursos econémicos
destinados a ellas depende mucho de las politicas de los gobiernos estatal
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y municipal en turno, a diferencia de la gestion de las ANP federales —bajo
la responsabilidad de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas—.
Aunque el problema del financiamiento es notable en las areas naturales
protegidas federales, se acentta en las estatales y las municipales. El es-
caso financiamiento es comun en las areas protegidas de Latinoamérica
(Hardner, 2008, p. 1).

La falta de aplicacion de la legislacion vigente para mantener la integri-
dad territorial y regular el uso y aprovechamiento de los recursos naturales
de las ANP periurbanas del estado de Puebla hace inviable una estrategia de
conservacion basada en un enfoque de comando y control, ya que ello im-
plica que las normas sean codificadas en regulaciones y reglas administrati-
vas, politicas publicas y leyes (Manning y Krymkowski, 2010, p. 12), situa-
cion no presente en las ANP estudiadas. Falta coordinacion y responsabilidad
de las autoridades gubernamentales federales, estatales y municipales, sin
que se observe voluntad de superarla. Por otro lado, en la situacion actual
tampoco se evidencia algin interés en los diversos actores por desarrollar
vias de gestion de las ANP con un enfoque participativo, voluntario y por
consenso.

Conclusiones

Las ANP periurbanas en el estado de Puebla, México, fueron promovidas
por el gobierno estatal con fines de planeacion territorial y no para una pla-
nificacion de conservacion de la biodiversidad, ya que no se consider6 la
representatividad de los ecosistemas, y su gestion no es congruente con
la gestion convencional de un ANP. Su situacion actual se caracteriza por la
falta de una delimitacion espacial precisa, la inexistencia de planes de ma-
nejo, la pérdida territorial y el deterioro de los recursos naturales, asi como
por conflictos sociales en torno a las regulaciones de las ANP y un marcado
desinterés de las instituciones gubernamentales estatales, municipales y lo-
cales para la gestion de estas areas.

La comercializacion de las tierras de las ANP, las actividades agricolas,
pecuarias y de extraccion de recursos naturales, asi como la contraposicion
de los intereses de los involucrados y los factores ecologicos como los in-
cendios, la erosion y la contaminacion, son factores negativos que hacen
inviable el funcionamiento de las ANP periurbanas del estado de Puebla.
Esto es acentuado por factores politico-administrativos, como el desinterés
de las instituciones gubernamentales y locales por su conservacion, la falta de
recursos economicos y humanos para su gestion, y la no aplicacion de la
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normatividad para regular la venta de tierras, las actividades y el uso de re-
cursos naturales en las areas protegidas.

Para hacer funcionales las ANP periurbanas del estado se requiere una
verdadera disposicion para enfrentar los grandes retos que representa su
manejo, como es el detener la pérdida territorial de las mismas. Se requiere
replantear su marco legal y la politica ambiental estatal para que estén acor-
des a las necesidades actuales de las ANP periurbanas. Para esto, las institu-
ciones responsables de las ANP deben ejercer una funcion rectora y consi-
derar a los diferentes actores interesados, con el proposito de fomentar la
participacion e inclusion social para lograr el adecuado uso, manejo y
aprovechamiento de aquéllas en el bienestar social, como lo menciona su
decreto. Se requiere fomentar la apropiacion de las ANP como capital natu-
ral, no s6lo en términos econdémicos y de conservacion, sino también como
espacios naturales productores y generadores de bienes y servicios ambien-
tales; de tal manera que las comunidades locales y los propietarios de las
ANP asimilen y propicien el equilibrio entre lo social, lo econémico y lo
ecologico para mejorar su nivel de vida y mitigar el deterioro de las ANP
periurbanas que forman parte de la zona conurbada de la ciudad de Puebla.
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