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Diferencias socioterritoriales en el conocimiento
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de la Ciudad de México

Socio-territorial differences in the knowledge and use
of ecological devices for housing in Mexico City

Perla Yannelli Fernandez Silva*
David Morillon Galvez**

Resumen

La importancia de incrementar el nimero de viviendas sustentables, y
con ello contribuir a frenar los efectos del cambio climatico, responde
a que 4.62% de las emisiones de CO, provienen del sector habitacio-
nal. Las ecotecnologias para la vivienda son dispositivos con poten-
cial para reducir emisiones de gases de efecto invernadero, asi como
para ahorrar. Estos instrumentos estan cada vez mas disponibles en el
mercado, sin que se utilicen de manera generalizada en las viviendas
de la Ciudad de México. Este trabajo identifica las diferencias entre
la poblacion que conoce y utiliza ecotecnias en las viviendas de la ca-
pital mexicana. Por medio de encuestas y estadisticas se encontraron
diferencias significativas entre cinco estratos socioterritoriales en las
formas de conocimiento y uso de ecotecnologias para la vivienda.
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564 FERNANDEZ SILVA Y MORILLON GALVEZ

Palabras clave: ecotecnologias para la vivienda; analisis socio-
territorial; construccionismo social; Ciudad de México.

Abstract
Increasing the number of sustainable housing contributes to decreas-
ing the effects of climate change, due to 4.62% of the CO, emissions
that come from the housing sector. This work identifies the socio-
economic and territorial factors of the users who know and use the
eco-technologies for housing differentially. Through surveys and sig-
nificant differences in statistics, we found the ways in which each
socioeconomic group knows and uses the ecological devices for ex-
isting housing in Mexico City.

Keywords: eco-technologies for housing, socio-territorial analy-
sis, social constructionism, Mexico City.

Introduccion

En las Gltimas cinco décadas, el tema de la sustentabilidad ha cobra-
do relevancia cada vez con mayor intensidad (Meadows, Randers y
Behrens, 1972) debido al incremento de la contaminacion ambiental
y a sus efectos asociados con el cambio climatico. Simultaneamente,
el desarrollo tecnoldgico ha buscado cambiar la relacion ser huma-
no-naturaleza al modificar las formas tradicionales de extraccion y
transformacion de los recursos naturales desde diferentes perspecti-
vas y modelos; ello aunado a la busqueda de justicia social.

Bajo esta perspectiva es que las ecotecnologias se presentan
como un instrumento cada vez mas difundido para equilibrar la re-
lacion entre el ser humano y la naturaleza mediante un paradigma
global y complejo. Las formas de definir a las ecotecnologias varian
dependiendo de la vision y la disciplina que las conceptiian; por ejem-
plo, la ingenieria ecologica y la ecologia industrial permean la litera-
tura anglosajona, mientras que las referencias cientificas en espafol
aun son escasas y por lo general se refieren a tecnologias alternativas,
dispositivos eficientes para el uso de agua y energia, asi como a al-
gunas aplicaciones arquitectonicas (Ortiz, Masera y Fuentes, 2014).
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DIFERENCIAS SOCIOTERRITORIALES 565

Entre las diferentes modalidades que se le da a las ecotecnologias,’
estan las que se aplican en la edificacion, especificamente a vivien-
das tipificadas como sustentables, ecologicas y verdes, y que se refie-
ren a espacios habitacionales con bajas emisiones de gases de efecto
invernadero, bajo consumo de agua potable, eficiencia en el manejo
de residuos, uso de sistemas de confort bioclimatico, asi como uso de
materiales locales; adicionalmente, dichas viviendas ofrecen ventajas
sociales y econdmicas para garantizar la calidad de vida de sus ocu-
pantes,” tanto en zonas rurales como urbanas.

El objetivo de esta investigacion es identificar los principales
aspectos socioecondmicos de quienes conocen y usan en mayor o
menor grado las ecotecnologias para la vivienda existente en la Ciu-
dad de México. Este trabajo se centra en el analisis de los grupos
de sujetos que potencialmente podrian impulsar la transicion hacia
la sustentabilidad. Si bien el enfoque no se dirige a la evaluacion
de las viviendas y las ecotecnologias respecto a la eficiencia en las
emisiones de CO,, ni a la calidad de vida de los usuarios, si se in-
tenta delinear el perfil socioeconémico de la poblacién cuyo cono-
cimiento y convencimiento del uso de ecotecnologias es mayor. Se
identifican los factores socioecondmicos y territoriales que condi-
cionan la forma de conocimiento y uso de las ecotecnologias para
la vivienda, por ejemplo: el nivel socioecondmico, la escolaridad, la
edad de la poblacion, el acceso a la informacion, la experiencia de
los usuarios, el tipo de vivienda y su localizacion, principalmente.
La pregunta que guia el trabajo es, ;coOmo cambia el conocimiento

! Ecotecnologias, entendido en un sentido amplio, mientras que las ecotecnias
se refieren a las aplicaciones practicas de éstas.

2 Adicionalmente, ONU-Habitat (2019) considera que una vivienda sosteni-
ble no es solo “una unidad o un grupo de edificios verdes autosostenibles, sino una
practica residencial, amigable con el ambiente y con la sociedad que se integra con
los sistemas urbanos y/o asentamientos [...] también significa privacidad, espacio
adecuado, accesibilidad fisica, seguridad apropiada, seguridad de tenencia, esta-
bilidad y confiablidad estructural, iluminacion, ventilacion y calefaccion apropia-
das; también implica infraestructura basica adecuada, como suministro de agua y
servicios sanitarios y de manejo de residuos; cualidades ambientales adecuadas y
factores relacionados con la salud; asi como una buena ubicacion respecto a las
instalaciones basicas y laborales. Adicionalmente, todos los elementos anteriores
deben ser asequibles”.
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566 FERNANDEZ SILVA Y MORILLON GALVEZ

y uso de ecotecnologias en las viviendas existentes en la Ciudad de
Meéxico a partir de las diferencias socioecondmicas de los usuarios?

Para lograr este objetivo, se realizo un estudio transversal cuan-
titativo y correlacional sobre las ecotecnologias instaladas en vivien-
das existentes en cinco estratos socioterritoriales de la Ciudad de
Meéxico, tanto en la porcion urbana como en la rural. En este trabajo,
las unidades de analisis no son las viviendas, sino sus usuarios como
agentes que, de manera diferenciada, conocen, deciden, operan ¢ in-
corporan o no las ecotecnologias a su vida cotidiana.

1. Ecotecnologias para la vivienda en México. Antecedentes

La vivienda tradicional o vernacula de México histéricamente se ha
caracterizado por cumplir con estandares 6ptimos de confort biocli-
matico y de integracion con el entorno (Morillon, 2009), aunque en
la época moderna del siglo XX, con la industrializacion de los mate-
riales y procesos constructivos, se diluye el estrecho vinculo entre la
casa y el medio ambiente. Es hasta las tltimas tres décadas del siglo
XX, bajo el discurso de la sustentabilidad (Lezama y Dominguez,
2006), cuando en México se retoma de manera paulatina el proceso
de integracion entre la arquitectura y el medio ambiente a través de
las ecotecnologias. Son los trabajos pioneros de Jesis Arias Chavez
(Instituto Politécnico Nacional), José Luis Alcald y Enrique Flores
(Universidad de Guadalajara) y Fritche y Zapata (en San Luis Potosi)
(Morillén, 2011), los que se reconocen como las primeras propuestas
de viviendas sustentables con uso de ecotecnologias y disefio bio-
climatico. Adicionalmente, existen otras investigaciones que, desde
finales del siglo XX, abonaron al desarrollo de ecotecnologias, como
son las de Armando Deffis Caso (1982), Fernando Tudela (1982) y
del Centro de Ecodesarrollo (Portillo y Sirvent, 1987), entre otras.

Aqui es fundamental plantear dos vertientes que coexisten res-
pecto a las ecotecnologias para la vivienda:

1) Las tecnificadas, elaboradas industrialmente y que cumplen con
criterios de normas oficiales mexicanas y estandares internacio-
nales (por ejemplo, celdas fotovoltaicas, calentadores solares,
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dispositivos ahorradores de agua, boiler de paso, peliculas y ais-
lantes térmicos, entre otras).

2) Las no tecnificadas, de elaboracion casera con uso de materiales
econdmicos o disponibles localmente (como sistemas de capta-
cion de agua de lluvia, bafios secos, composta, estufas solares,
entre otras).

Una clasificaciéon complementaria a ésta, es la que proponen
Morillon y Morillén (1993) para catalogar sistemas pasivos, semipa-
sivos o activos.® Por lo tanto, las ecotecnologias no deben ser consi-
deradas solo las constructivas arquitectonicas que estan disponibles
en el mercado, sino también incluir aquellas que permiten a los usua-
rios incorporar soluciones a su vivienda a través del ahorro, ordena-
miento, reciclaje o recoleccion de recursos.

En correspondencia, la definicion de ecotecnologias para la vi-
vienda puede plantearse desde acepciones distintas; en este caso se
exponen las posturas liberal mercantilista, culturalista e institucio-
nal. En la primera de ellas se argumenta que las ecotecnologias co-
rresponden a

[...] la utilizacion de practicas y materiales respetuosos del medio am-
biente (con ventaja ambiental o ambientalmente preferibles) en la pla-
neacion, disefio, ubicacion, construccion, operacion y demolicion de
edificaciones [CCA, 2008].

Esta definicion tiene sus raices en el sistema de construccion anglo-
sajon de vivienda, que por lo general se desarrolla en sectores sociales
altos, asi como en edificaciones corporativas con elevados estandares
de calidad definidos por consejos de construccion especializados.

Para el caso de la vision culturalista, Ortiz, Masera y Fuentes de-
finen las ecotecnologias como:

3 Los sistemas activos son aquellos cuyo desempeifio depende de su disefio y
componentes internos, por su equipamiento mecanico o eléctrico; en los pasivos,
el desempefio del equipo requiere de la interaccion de los usuarios para completar
su proceso de funcionamiento; por ultimo, los semipasivos estan determinados porque
su desempeflo es aleatorio, en ocasiones activos, y otras veces pasivo (Morillon y
Morillon, 1993).
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568 FERNANDEZ SILVA Y MORILLON GALVEZ

[...] los dispositivos, métodos y procesos que propician una relacion
armoénica con el ambiente y buscan brindar beneficios sociales y eco-
nomicos tangibles a sus usuarios, con referencia a un contexto socioe-
cologico especifico [Ortiz, Masera y Fuentes, 2014].

Por ultimo, la definicidn institucionalizada concibe a las ecotec-
nologias como:

[...] sistemas y productos que utilizan avances tecnoldgicos con objeto
de optimizar el uso del agua, la energia y el gas en el interior de una
vivienda, asi como productos o sistemas que aprovechan los recursos
renovables inherentes a su ubicacion [Conavi, 2018].

En todos los casos, las ventajas generales que se derivan del uso
de las ecotecnologias en la edificacion son: /) reduccion de la de-
manda de combustibles fosiles y de la emision de gases de efecto
invernadero (GEI); 2) prevencion del agotamiento de los recursos
naturales; 3) eliminacion de residuos que provocan la contaminacion
del aire, agua y suelo; 4) beneficios asociados con la salud humana;
5) confort climatico; 6) bienestar y calidad de vida; y 7) ahorro mo-
netario. Las ecotecnologias para la vivienda se vuelven imprescindi-
bles para minimizar los efectos del calentamiento global cuando las
cifras muestran que el 17% de la energia final en México es utilizada
por el sector residencial (Sener, 2011); entre 30 y 40% del agua pota-
ble en México es para uso doméstico (Carabias y Landa, 2005); y se
producen diariamente 5.85 kg de desechos so6lidos por vivienda (Ro-
jas, 2015). Por lo tanto, 4.62% de las emisiones de CO, provienen del
sector habitacional* INEGYCEI, 2014).

Con todo lo anterior, es importante distinguir lo que se ha hecho,
los logros, y lo que falta por hacer para que las ecotecnologias para la
vivienda sean utilizadas de forma generalizada, no s6lo en la Ciudad
de México, sino en todo el pais.

En cuanto a lo que se ha hecho a través de la politica nacional
de vivienda, en el sexenio de 2012 a 2018 la mayoria del esfuerzo
se enfocd a que la produccion de vivienda social nueva incorporara

4 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/312045/INEGYCEI6CN _
26_marzo 2018.pdf
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cada vez un mayor nimero de ecotecnologias; para ello se disena-
ron iniciativas y programas interinstitucionales promovidos por el
Gobierno Federal, con la participacion de instancias internacionales
como el Banco Interamericano de Desarrollo, la Agencia de Coope-
racion Alemania-México (GIZ), el Banco Mundial, el Banco de De-
sarrollo Aleman (KfW) y ONU-Habitat; ademas de la colaboracion
de instituciones académicas, inmobiliarias, constructoras y asocia-
ciones civiles, que también contribuyeron a transitar hacia mode-
los de edificacion de vivienda sustentable. Dentro de las acciones
que el Gobierno Federal ha implementado® se encuentran el Siste-
ma de Evaluacion de la Vivienda Verde (Sisevive-Ecocasa),® operado
por la Comision Nacional de Vivienda (Conavi) y la Hipoteca Verde
del Infonavit, asi como la NAMA’ de Vivienda, en las modalidades
EcoCasa NAMA Facility & LAIF, bajo el auspicio de la Sociedad
Hipotecaria Federal (SHF). Es importante recalcar que el programa
Sisevive se disefio para ser dirigido por la iniciativa privada a través
de las empresas desarrolladoras de vivienda, en operacion con los
programas de créditos y subsidios federales.

Adicionalmente, grupos colegiados coordinados por la Comi-
sion Nacional de Uso Eficiente de la Energia (Conuee) trabajan en la
definicion y actualizacion de las normas oficiales mexicanas para
la eficiencia energética, asi como en el fomento a la certificacion de
productos, procesos y servicios vinculados con el sector vivienda.

En lo referente a los resultados, ya sea por la implementacion de
programas o por los propios procesos de adopcion de las ecotecnolo-
gias, se sabe que en el periodo de 2015 a 2018 se certificaron 246 795
viviendas a nivel nacional, bajo el sello Sistema de Evaluacion de la
Vivienda Verde (Sisevive),® herramienta disefiada para certificar la

5 Alineadas normativamente con el Plan Nacional de Desarrollo, 2013-2018; el
Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, 2013-2018; el Pro-
grama Nacional de Vivienda 2014-2018; la NAMA de Vivienda; el Programa Nacio-
nal para el Aprovechamiento Sustentable de la Energia, 2014, entre otros.

¢ Sistema de Evaluacion de Vivienda Verde.

7 Acciones de Mitigacion Nacionalmente Apropiadas, por sus siglas en inglés.

8 El Sistema de Evaluacion de la Vivienda Verde, Sisevive-Ecocasa, permite
evaluar integralmente los elementos del diseflo, las caracteristicas constructivas y
las tecnologias de cualquier vivienda ubicada en México. Asimismo, teniendo como
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570 FERNANDEZ SILVA Y MORILLON GALVEZ

eficiencia energética y el desempefio medioambiental de la vivienda
a través de la incorporacion de ecotecnias con estdndares que ga-
rantizan la disminucion de emisiones de GEI. Adicionalmente, en el
mismo periodo se otorgaron alrededor de 1425 000 créditos de Hipo-
teca Verde del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores’ (SNIIV, 2018).

Para el caso de las ecotecnologias, las viviendas con calentado-
res solares de agua instalados en 2018 iban desde 2% para la region
calida extrema, hasta 20% para la region templada (la Ciudad de Mé-
xico corresponde a esta ultima), y s6lo 0.55% de los hogares de todo
México en 2015 tenian paneles fotovoltaicos (INEGI, 2015; 2018).

Con todo lo anterior, y a pesar de que el Infonavit financia anual-
mente alrededor de 350000 viviendas con Hipoteca Verde en el
pais,'* la cobertura de los programas de caracter federal no tiene al-
cance significativo en la Ciudad de México (alrededor de 2% para
la Hipoteca Verde y menos de 1% para el Sisevive),!! cuando 8.14%
del total de viviendas del pais se ubican en la entidad; es decir, en el
afio 2015 la ciudad tenia 2 601323 viviendas (INEGI, 2015). Por su
parte, el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México habia financia-
do alrededor de 40000 acciones para vivienda sustentable de 2012 a
mediados de 2017, antes de enfocar sus acciones al otorgamiento de
crédito para la reconstruccion de viviendas afectadas por el sismo del
19 de septiembre de 2017.

premisa el confort térmico y el consumo racional de agua, el sistema otorga una me-
jor calificacion a las viviendas que tienen una menor demanda de energia y agua res-
pecto a una vivienda de referencia. https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/84276/SISEVIVECONUEE.pdf

® Resultados operativos de la Hipoteca Verde, consultado el 20 de marzo de
2019 en: http://portal.infonavit.org.mx/wps/wem/connect/infonavit/cuentas+claras
+transparencia/Informacion_obligatoria_art70/XXX+Estadisticas

19 Informacién disponible en Resultados operativos de la Hipoteca Verde, con-
sultado el 20 de marzo de 2019 en http://portal.infonavit.org.mx/wps/wem/connect/
infonavit/cuentas+claras+transparencia/Informacion_obligatoria_art70/XXX+Es-
tadisticas

' Datos calculados por los autores, de la informacion disponible en Resulta-
dos operativos de la Hipoteca Verde, consultado el 20 de marzo de 2019 en: http://
portal.infonavit.org.mx/wps/wcem/connect/infonavit/cuentas+claras+transparencia/
Informacion obligatoria_art70/XXX+Estadisticas, y http://sniiv.beta.conavi.gob.mx/
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Las cifras que se muestran no son alentadoras cuando se sabe
que de los 31.95 millones de viviendas que existian en México en
2015, 64.2% fueron construidas por autoproduccion; es decir, con
el presupuesto, el control y la supervision del propietario, sin finan-
ciamiento de los Organismos Nacionales de Vivienda o la banca co-
mercial (Coneval, 2018). Si se considera que el mercado formal de
viviendas tiene una baja cobertura (ibid.) y que aproximadamente el
43% de las que se venden son nuevas, se puede decir que solo alre-
dedor del 13% del total de las viviendas que se producen en México
tienen el potencial de poder implementar los programas que incluyen
ecotecnologias,'? lo cual deja fuera a mas del 80% de las viviendas
que se producen en el pais.

Lo que queda por hacer es pensar en ampliar la estrategia ha-
cia modalidades como la adquisicion de vivienda usada, el mejora-
miento y la autoproduccion, como se ha discutido en foros y mesas
interinstitucionales sobre el tema. El principal obstaculo para que
las viviendas nuevas por autoproduccion y las viviendas usadas, asi
como las acciones de mejoramiento en las ya existentes, incorporen
ecotecnologias, es que la decision de instalar dichos dispositivos re-
cae en la voluntad del usuario o propietario, sin que exista una for-
ma de controlar, medir, regular o exigir por parte de las autoridades
gubernamentales. De ahi la importancia de estudiar los factores que
motivarian a que los usuarios conozcan, elijan, operen y mantengan
las ecotecnologias para que el resultado de su adopcion en el corto y
mediano plazos no dependa de la industria inmobiliaria o de los pro-
gramas gubernamentales.

Los esfuerzos en investigacion y metodologias para la evalua-
cion de la sustentabilidad en México (Morillon, 2009, 2011; Al-
varez-Partida, 2013; Ceballos, 2013; NAMA, 2012; Morillon y
Ceballos, 2017; Conavi, 2018) son muchos, pero insuficientes. Sin
embargo, la mayoria de los trabajos se han dirigido a la evaluacion
y la certificacion de las viviendas como unidades de anélisis, y han

12 Asimismo, no hay mecanismos de evaluacion y seguimiento de Sisevive e
Hipoteca Verde en los que se verifique que las viviendas equipadas con las ecotec-
nologias, en el mediano y largo plazos, mantengan los indices de desempefio global
de eficiencia energética con los que fueron disefiados.
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572 FERNANDEZ SILVA Y MORILLON GALVEZ

quedado fuera del estudio los factores socioculturales involucrados
en el desarrollo de la vivienda sustentable (Conavi, 2008), asi como
la percepcion e interés de los usuarios para adoptar estas tecnologias
ecologicas pues quienes finalmente habitan y mantienen la vivienda
son los que pueden garantizar el cumplimiento de los objetivos a me-
diano y largo plazos (Uchida, 2005; Ortiz, Malagén y Masera, 2015).
En este trabajo, las unidades de analisis no son las viviendas sino sus
usuarios, como agentes que, de manera diferenciada por estrato so-
cioecondmico, conocen, deciden, operan e incorporan o no las eco-
tecnologias a su vida cotidiana.

2. La incorporacion del usuario en el conocimiento
y el uso de las ecotecnologias para la vivienda,
desde la perspectiva del construccionismo social

El construccionismo social (Berger y Luckmann, 2003) es una li-
nea teorica que, desde la década de 1970, ha tratado de entender
la relacion ser humano-naturaleza como un constructo social, como
un conjunto de practicas cotidianas estructuradas a partir de cono-
cimientos, simbolos, discursos y normas que surgen en la sociedad
y que regulan las formas de actuar e interactuar de los agentes que
pertenecen a ese grupo social, en un entorno ambiental especifico
(Lezama, 2002); por este motivo, las formas de reaccionar ante los
problemas ambientales varian en funcion de la estructura de pensa-
miento y de los simbolos que cada agente interpreta de lo que la so-
ciedad ha expresado como discurso.

Por lo tanto, un desafio ambiental se constituye como problema
en el momento en el que un grupo social define la magnitud del dafio
que puede causar a esa misma sociedad, y se actia en la medida en
la que el sujeto interioriza el discurso o la demanda social. El men-
saje se estructura internamente a través de simbolos, para que final-
mente se decida actuar. La construccion de un problema ambiental
se da en el ambito de lo publico, de la publicidad, de la difusion y
de los medios; es ahi en donde se legitima. Por su parte, Kidd y Lee
sugieren que
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[...] la preocupacion y el apoyo a la proteccion ambiental es mas bien
producto de un paulatino cambio en los valores prioritarios, y no tanto
el resultado de condiciones ambientales objetivas [Kidd y Lee, citados
en Lezama, 2002, p. 403].

Sin embargo, el cambio en las prioridades de los agentes sucede
por la interaccion social; se trata de una actividad de construccion y
reconstruccion constantes, de reflexion practica.

Seria de esperarse que, en la medida en la que los sujetos tienen
una percepcion negativa del problema ambiental, o “conciencia am-
biental”, estarian en posibilidades de emprender acciones que mejoren
la calidad del ambiente; sin embargo, el paso de la percepcion de un
problema a la accién que lo revierta no necesariamente ocurre de
manera inmediata y concomitante. “La gente, en algunas ocasiones,
elige ignorar los problemas porque les resulta sumamente dificil en-
contrar soluciones” (Lezama, 2002, p. 405). De acuerdo con Beck,

[...] la sensibilidad ecoldgica y la voluntad para protestar estan in-
fluenciados por muchos factores: la densidad demografica, el grado
de industrializacion, el nivel de prosperidad [...] pero estan también
influidos simplemente por normas culturales y formas de vida [Beck,
1995, p. 125].

Con todo esto, ;cOmo se transita exitosamente de un pensamien-
to o percepcion a la accion? Las practicas de los grupos sociales
estan basadas en sus propias formas de conocimiento, que a su vez
estructuran las respuestas de los sujetos en relacion con lo que es
considerado como naturaleza. Desde el estructuralismo, el concepto
de habitus

[...] asegura la presencia activa de las experiencias pasadas que, regis-
tradas en cada organismo bajo la forma de esquemas de percepcion, de
pensamientos y de accion, tienden, con mas seguridad que todas las
reglas formales y todas las normas explicitas, a garantizar la confor-
midad de las practicas y su constancia a través del tiempo [Bordieu,
2007, p. 88].
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Es el conjunto de esquemas de pensamiento aprendidos y cons-
truidos que se expresan de manera practica en el mundo, con los li-
mites que le han sido asignados socialmente.

Las formas de respuesta a las problematicas ambientales seran
diversas como expresion de la construccion social de las diferentes
interacciones que ocurren entre grupos; esta interaccion expresa si-
multaneamente “el orden jerarquico de las necesidades del grupo de
acuerdo con sus condiciones socioecondmicas” (Lezama, 2002, p.
403). Si estan satisfechas las necesidades basicas, entonces surgiran
otras. Es un proceso constante de readecuacion de la escala de va-
lores, en el que estan involucradas las generaciones y la edad de los
agentes.

En otro orden de ideas, es importante senalar que la poblacion
que habita en las ciudades no constituye un todo homogéneo, cuyos
intereses y objetivos estan en sincronia bajo supuestos ideales de co-
munidad y busqueda del bien comun, ya que los grupos sociales se
constituyen de acuerdo con variantes sociales, culturales, economi-
cas y territoriales que moldean y definen sus intereses, objetivos o
metas de manera diferenciada. Entonces, podria decirse que los di-
versos grupos sociales urbanos construyen percepciones, discursos
y normas diferentes sobre un problema ambiental, y con base en las
formas interiorizadas y convenidas socialmente por cada grupo, se
desarrollara la forma en la que reaccionen ante dicho problema am-
biental. Las diferencias en las formas de habitar dependeran también
“de la posicion social que cada individuo logra ocupar en la estructu-
ra de la ciudad” (Cortés, 1995, p. 9).

Las bases tedricas que moldean este trabajo, y que buscan ser
comprobadas empiricamente, se refieren a que diferentes grupos so-
ciales de la Ciudad de México construyen socialmente, a través de
narrativas y normas culturales, una percepcion sobre la problematica
ambiental de la urbe, que motiva a que socialmente se construyan
formas distintas de conocimiento en torno a estrategias y practicas
que minimicen el impacto de las actividades en las viviendas sobre
el ambiente.
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3. Metodologia

La hipotesis que guio el desarrollo de este trabajo consiste en la idea
de que el conocimiento y el uso de las ecotecnologias para la vivien-
da en la Ciudad de México estan determinados por las formas de per-
cepcion de la calidad del ambiente en la urbe, la edad, la escolaridad
y los estratos socioecondmicos de los diferentes grupos sociales que
habitan la metropoli.

Con base en estos supuestos, se disefido un estudio transversal
cuantitativo y correlacional en el que se definen como variables in-
dependientes: /) el estrato socioecondmico y territorial, 2) el nivel de
escolaridad, 3) la edad del entrevistado, y 4) la percepcion de la ca-
lidad ambiental de la Ciudad de México. Las variables dependientes
son: a) el conocimiento de las ecotecnologias, y ) su uso.

La recoleccion de datos se hizo a través de una muestra aleatoria
estratificada proporcional’® en cinco estratos, categorizados por un
analisis que combind las variables de uso y precio de suelo, densidad
poblacional e indice de marginacion. Con esto, se obtuvieron los si-
guientes cinco estratos socioecondmicos y territoriales en la Ciudad
de México: urbano alto, urbano medio, urbano bajo, periurbano y ru-
ral.'* Se identificaron diez sitios,'* dos para cada estrato.

13 La ecuacion del modelo fue n = Z1-02* p *1-p2 = n = 1.642(0.5) (1-0.5)
(0.15)2 = 29.88 = 30; por sitio de muestreo, se eligié una muestra de entrevistados
de tipo aleatoria simple, con un error de muestreo & = 15.0%; nivel de confianza de
90% (Z 1-0.=1.64) y prevalencia de (p = 0.5) (Schelesselman, 1982).

14 Este tipo de clasificacion no se reduce simplemente a las condiciones socioe-
conomicas de la poblacion; también incluye configuraciones espaciales diferencia-
das que expresan estructuras culturales particulares de los grupos sociales, como los
casos de los rurales y los periurbanos.

15 Los sitios de muestreo fueron lugares publicos dentro de las colonias defini-
das por estratos, excepto en el caso de los rurales, en los que la encuesta se aplico
directamente en los hogares. Los sitios en donde se aplicaron las encuestas fueron:
Santa Fe, alcaldia Cuajimalpa; Polanco, alcaldia Miguel Hidalgo; Centro, alcaldia
Coyoacan; Condesa, alcaldia Cuauhtémoc; San Lorenzo Tezonco, alcaldia Iztapala-
pa; Colonia Proletaria, alcaldia Gustavo A. Madero; San Gregorio Atlapulco, alcal-
dia Xochimilco; San Nicolas Tetelco, alcaldia Tlahuac; Paraje Oluca, alcaldia Milpa
Alta; y El Encinal, alcaldia Milpa Alta.
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Mapa 1
Estratificacion socioespacial de la Ciudad de México*

Urbano alto
Urbano medio
Urbano bajo
Periurbano
Rural
Localidad rural
Sitio de muestreo 0 5 10 15 20km

il | [N

* La unidad de analisis territorial para los estratos corresponde con las alcaldias
de la Ciudad de México.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2010) y ALDF (2014).
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Los cuestionarios aplicados incluyeron 22 preguntas sobre ca-
racteristicas generales de los encuestados (edad, escolaridad y ocu-
pacion), caracteristicas generales de sus viviendas, percepcion de la
calidad del ambiente en la ciudad, conocimiento de ecotecnologias y
uso de dispositivos con grado ecoldgico. Se aplicaron 300 cuestiona-
rios en los meses de octubre y noviembre de 2015.

Las variables independientes se determinaron de la siguiente
manera: el estrato socioecondmico quedé definido desde el disefio de
la muestra; para el caso del analisis estadistico, en el que se requerian
variables cuantitativas, se utilizo el precio de suelo como indice de
estrato socioeconomico; la edad y la escolaridad se trabajaron en ran-
gos quinquenales de afios y como niveles educativos completados;
respecto a la evaluacion de la calidad del medio ambiente en la urbe,
se pregunto directamente a los encuestados qué calificacion le daban
a la calidad del ambiente de la ciudad en un rango de uno a diez.

En cuanto a las variables dependientes, el conocimiento de las
ecotecnologias fue evaluado a partir del reconocimiento de la va-
riedad de sistemas y dispositivos que los encuestados identificaban
o reconocian dentro de un listado de catorce ecotecnologias. No se
evaluo el nivel de conocimiento técnico sobre el funcionamiento de
cada una de las técnicas referidas, sino el nimero de ecotecnologias
que el entrevistado refiri6 identificar en una escala de cero a diez; en
referencia a la evaluacion del uso de ecotecnologias, se pregunto di-
rectamente cudntos de los dispositivos y sistemas antes mencionados
tenian instalados en sus viviendas.

Para probar la hipotesis propuesta de que el estrato socioeco-
némico y territorial, el nivel de escolaridad, la edad y la percepcion
de la calidad ambiental de la ciudad determinan el conocimiento y
el uso de las ecotecnologias, primero se realizaron dos analisis para
determinar el tipo de relacidn entre las variables independientes y las
dependientes por medio de dos pruebas estadisticas: un analisis de
asociacion Ji-cuadrada (Cortés y Rubalcava, 1987) y uno de correla-
cion. Posteriormente, se hizo un analisis de regresion lineal multiple
con cuatro modelos que permitiran identificar la intensidad de las va-
riables independientes y aportar a la varianza total el conocimiento
de los encuestados sobre las ecotecnologias para la vivienda.
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4. Resultados y discusion

En general, el promedio de conocimiento en la muestra analizada so-
bre ecotecnologias para la vivienda es de 6.32 puntos en una escala
de cero a diez. Se observo que cada encuestado tiene instalada me-
nos de dos ecotecnologias (1.72) en sus viviendas, y en ocho de cada
diez casos utilizan focos ahorradores en sus casas. Los hallazgos so-
bre las variables dependientes se presentan a continuacion.

4.1. Conocimiento de las ecotecnologias
para la vivienda en la Ciudad de México

El resultado muestra que el conocimiento de las ecotecnologias para
la vivienda se vincula significativamente con el estrato socioecon6-
mico y territorial, asi como con el nivel de escolaridad de los encues-
tados, tanto en las pruebas de Ji-cuadrada como en la de correlacion.
En el caso de la edad y la percepcion de la calidad ambiental de la
ciudad, no existe relacion significativa sobre el conocimiento de las
ecotecnologias para la vivienda en los sitios de muestreo.

La prueba de regresion lineal multiple reveld que en uno de los
modelos con las variables precio de suelo, afios de escuela y edad, se
explica el 29.9% de la varianza sobre el conocimiento. Sin embargo,
el conocimiento de las ecotecnologias para la vivienda se expresa
solo a través de las variables precio de suelo y afios de escolaridad
(f=63.47 y p=10.001); con estos resultados se observé que la edad y
la percepcion de la calidad de medio ambiente en la ciudad no apor-
tan significativamente al conocimiento de las ecotecnologias para la
vivienda.

Con esta prueba se evidencié que, a mayor estrato socioecono-
mico, es mas probable que los entrevistados tengan niveles de esco-
laridad mas altos, por lo que se esperaria que la poblacion que reside
en los estratos medios y altos con mayor nivel educativo, tenga mas
conocimiento sobre las ecotecnologias para la vivienda, a diferencia
de quienes pertenecen a los estratos socioecondomicos bajo, rural o
periurbano y que cuentan con pocos afios destinados al estudio.
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Cuadro 1
Variables vinculadas estadisticamente
con el conocimiento de ecotecnologias para la vivienda

Analisis de asociacion®  Andlisis de correlacion®

Ji-cuadrada Valor* Correlacion Valor***

Variable Pearson P Pearson P
Estrato socioeconomico 107.78 0.000%** 0.412 0.000%*
y territorial

Escolaridad 184.06 0.000%** 0.542 0.000%*
Edad 147.41 0.141 -0.002 0.969
Percepcion calidad 166.25 0.272 -0.079 0.171

ambiental ciudad

* Asintdtica bilateral.

** Valor significativo cuando P < 0.05.

**%* Valor de significacion en el nivel 0.01 bilateral.

# Con variables cualitativas ordinales

b Para variables cuantitativas (precio del suelo, afios de escolaridad, edad y per-
cepcion de la calidad ambiental de la ciudad).

Nota: n=300.

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Para identificar las fuentes o los medios de informacion a través
de los cuales se adquiere el conocimiento de las ecotecnologias, en el
Cuadro 2 se presentan los resultados en los que se puede apreciar que
los encuestados que mas ecotecnologias conocen (37.3%), lo lograron
a través de los medios de difusion, internet y redes sociales; en segun-
do lugar, por su contacto directo en los centros de comercializacion o
porque fueron instalados en la vivienda de algin familiar o conocido
(27.0%); ademas, el 17% de los encuestados comparten y socializan
su experiencia con el uso de las ecotecnologias, lo que contribuye
directamente con la construccion social del uso de éstas (Berger y
Luckmann, 2003). Otro resultado importante es que la escuela solo
representa el 7.7% de las formas a través de las cuales los encuestados
adquirieron este conocimiento, por lo que ésta no constituye un me-
dio de difusion de conocimiento sobre el tema, sino que los afios de
escolaridad otorgan a los sujetos la posibilidad de tener acceso a for-
mas diferentes de conocer e investigar sobre ecotecnologias, mas alla
del conocimiento que pueden llegar a obtener a través de la escuela.
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Cuadro 2
Nivel de conocimiento de ecotecnologias para la vivienda,
por fuente de aprendizaje (porcentajes)*

Conocimiento de ecotecnologias

Fuente de aprendizaje Nulo Bajo Medio Alto Total
Medios de comunicacion, 1.00 4.70 19.70 12.00 37.30
internet y redes sociales

Fisicamente 3.30 9.00 10.70 4.00 27.00
Talleres y exposiciones 0.00 0.30 1.30 0.00 1.70
Interaccion social 0.30 2.30 9.00 5.30 17.00
Escuela 0.00 1.30 3.70 2.70 7.70
Trabajo 0.00 0.30 2.00 6.30 8.70
Programas de gobierno* 0.00 0.00 0.00 0.30 0.30
Total 4.70 18.00 46.30 31.00  100.00

* Incluyen los programas de Hipoteca Verde y del INVI.
Nota: n=300.
Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

4.2. Uso de ecotecnologias para la vivienda

En lo que respecta a la practica y utilizacion cotidiana de las eco-
tecnologias, los resultados de asociacion y correlacion de variables
son similares a los obtenidos en cuanto al conocimiento, ya que se
encontrd que el uso de ecotecnologias estd significativamente rela-
cionado con el estrato socioecondmico y territorial, asi como con el
nivel de escolaridad de los encuestados, a diferencia de las variables
edad o percepcion sobre la calidad del medio ambiente, cuyos resul-
tados muestran que no existe asociacion de ellas con el uso de las
ecotecnologias en las viviendas.

Al realizar el analisis de regresion lineal multiple con cuatro mo-
delos, se observo que solo el 15% de la varianza del uso de las eco-
tecnologias en la vivienda se explica por las variables de precio del
suelo y afios de escolaridad de los usuarios, mientras que la edad y la
percepcion de la calidad ambiental de la ciudad no aportan al mode-
lo. Con esto se busco integrar un nuevo analisis de correlacion para
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determinar si el uso de las ecotecnologias esta determinado signifi-
cativamente por el conocimiento de ellas. El resultado (rxy= 0.366,
p = 0.000) muestra que si existe una relacion, aunque débil, entre el
conocimiento y el uso.

Cuadro 3
Variables vinculadas estadisticamente
con el uso de ecotecnologias para la vivienda

Andlisis de asociacién®  Andlisis de correlacion®

Ji-cuadrada Correlacion
Variable de Pearson Valor P de Pearson Valor P
Estrato socioeconémico 81.86 0.000%* 0.359 0.000%*%*
y territorial
Escolaridad 81.94 0.000%* 0.359 0.000%**
Edad 69.26 0.503 -0.005 0.929
Percepcion calidad 91.68 0.265 -0.053 0.361

ambiental ciudad

* Asintotica bilateral.

** Valor significativo cuando P < 0.05.

**% Valor de significacion en el nivel 0.01 bilateral.

#Con variables cualitativas ordinales.

® Para variables cuantitativas (precio del suelo, afios de escolaridad, edad y
percepcion de la calidad ambiental de la ciudad).

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

En un segundo anélisis de regresion lineal multiple se observo
que el conocimiento de las ecotecnologias, precio del suelo y afos de
escolaridad explican el 18.4% de la variabilidad en su uso.

En el Cuadro 4 se muestran los porcentajes obtenidos de la varia-
ble niimero de ecotecnologias utilizadas por estrato socioecondmico.
Se puede observar que los encuestados que habitan en la porcion ru-
ral de la Ciudad de México son quienes en mayor proporcion care-
cen de alguna ecotecnologia en su vivienda, seguidos por el estrato
urbano bajo. En la porcion periurbana de la urbe se encontré mayor
porcentaje de poblacion con ecotecnologias en la vivienda, en com-
paracion con los estratos anteriormente mencionados. Se confirman
los resultados de la correlacion estadistica en la que los estratos con
un poder adquisitivo y precios del suelo alto son quienes tienden
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a utilizar un mayor nimero de ecotecnologias en sus viviendas, en
comparacion con los estratos rural y urbano bajo.

Cuadro 4
Numero de ecotecnologias instaladas en las viviendas
por estrato socioeconomico y territorial (porcentajes)

Num. eco-

tecnologias  Urbano  Urbano  Urbano

utilizadas alto medio bajo  Periurbano  Rural Total
No tiene 4.7 5.7 12.7 11.7 16.3 51.0
la3 13.3 14.0 7.3 7.7 3.7 46.0
4a6 1.7 0.3 0.0 0.7 0.0 2.7
Mas de 7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
Total 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 100.0

Nota: n=300.

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Cuadro 5
Numero de ecotecnologias instaladas en las viviendas
por nivel educativo de los usuarios (porcentajes)

Nivel Num. ecotecnologias usadas

educativo No tiene la3 4daé6 Mas de 7 Total
Primaria 13.7 2.3 0.0 0.0 16.0
Secundaria 12.7 6.0 0.3 0.0 19.0
Preparatoria 11.7 11.0 0.7 0.0 233
Universidad 9.0 19.3 1.0 0.0 29.3
Posgrado 2.0 7.0 0.7 0.3 10.0
No estudio 2.0 0.3 0.0 0.0 23
Total 51.0 46.0 2.7 0.3 100.0

Nota: n=1300.

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Respecto al nivel educativo (Cuadro 5), que fue otra de las va-
riables significativas en la utilizacion de ecotecnologias, se obser-
va que mas de la mitad de los encuestados no usa ninguna en su
vivienda aparte de los focos ahorradores, y 46.0% de las personas
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tienen entre una y tres ecotecnologias en sus moradas. El mayor
porcentaje lo ocupan las personas con nivel de estudios universita-
rios. Sin embargo, se observa que las personas que no estudiaron
y las que so6lo pudieron completar la primaria, llegan a tener como
maximo tres ecotecnologias, a diferencia de los otros estratos, con
casos en los que tienen hasta seis o siete entre quienes tienen nivel
de posgrado.

4.3. Uso de ecotecnologias por estrato

En el Cuadro 6 es posible desagregar porcentajes de uso por ecotec-
nologia y por estrato, los cuales se explican a continuacion.

a) Urbano alto. Las principales ecotecnologias que este estrato
utiliza, en orden de frecuencia, son: sistemas ahorradores de agua,
calentadores de paso, purificadores de agua y calentador solar. Este
es el estrato con menor uso de focos ahorradores (siete de cada diez
casos). Tiene el mayor numero de uso de celdas y calentadores so-
lares, asi como mayor proporcion de sistemas ahorradores de agua.
Es el unico estrato que utiliza materiales de construccion ecologicos
y diseflo bioclimatico en las viviendas. La principal motivacion por
la que los encuestados de este estrato instalan ecotecnologias en sus
viviendas es el ahorro en los servicios (37%), seguido de la preocu-
pacion por el ambiente (22%).

b) Urbano medio. Este estrato tiene un comportamiento simi-
lar a los resultados de toda la muestra, ya que, en la mayoria de los
casos, se obtienen valores cercanos a la media del estudio. Las eco-
tecnologias mas utilizadas por los usuarios de este estrato son: ca-
lentadores de paso, sistemas ahorradores de agua, purificadores de
agua y composta. Utilizan también las celdas solares, aunque en baja
proporcion. Este estrato es el que mayor proporcion tiene en la im-
plementacion de huertos urbanos. Tiene su mayor motivacion para el
uso de ecotecnologias en sus viviendas el ahorro en servicios (43%),
seguido por la preocupacion por el medio ambiente (17%). En uno
de cada diez encuestados de este estrato, los dispositivos ya estaban
incluidos en las viviendas en las que habitan. Resalta el hecho de
que, en el urbano medio, la principal justificacion de no usar ecotec-
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nologias es la falta de motivacion porque el costo de los servicios es
bajo y no se percibe la necesidad de cambiar.

¢) Urbano bajo. En este estrato se encontraron las mas altas pro-
porciones de utilizacion de focos ahorradores en toda la muestra. Las
ecotecnologias que mas frecuentemente se usan son los calentadores
de paso y los sistemas ahorradores de agua. Quienes pertenecen a
este nivel, no han incorporado a sus viviendas ningun sistema de cli-
matizacion natural ni de manejo de residuos. En general, no utilizan
sistemas de funcionamiento pasivo. Como puede observarse, este es-
trato esta motivado a utilizar ecotecnologias para ahorrar en el con-
sumo de agua, gas y energia eléctrica (62%); la preocupacion por el
ambiente cae al quinto lugar, con tan solo 3.3%. En este estrato utili-
zan las ecotecnologias porque consideran que son las disponibles en
el mercado ya que no hay opcion (sobre todo cuando se refieren a los
focos ahorradores). La principal causa por la que 63% no tiene eco-
tecnologias diferentes a los focos ahorradores en sus casas es porque
rentan la vivienda en la que habitan.

d) Periurbano. Este estrato utiliza con mayor frecuencia los
sistemas ahorradores de agua, el calentador solar, el calentador de
paso y los sistemas de recoleccion de agua de lluvia. Se observa
un valor superior a la media general en el uso de celdas solares. El
valor resultante en el uso de los calentadores solares es superior a
la media general y cercano al valor de los estratos urbanos altos.
Resalta también que es el Unico estrato con uso de estufa solar y
el mas alto en el empleo de sistemas captadores de agua de lluvia,
bafios secos y composta, caracterizados por tener un tipo de fun-
cionamiento pasivo. El motivo por el que usan las ecotecnologias
es el ahorro en servicios (53%), seguido por el que ya no hay otra
alternativa en el mercado (17%) y, por ultimo, la preocupacion por
el ambiente (8.3%).

e) Rural. Este es el estrato con menor proporcion de uso de eco-
tecnologias; sin embargo, los sistemas mas utilizados, aunque sea en
proporciones bajas (siete y ocho entre cien), son: el boiler de paso,
los sistemas de captacion de agua de lluvia y los ahorradores de agua
potable. Por lo general, s6lo utilizan focos ahorradores debido a que
son mas eficientes para resistir los cambios de voltaje ocasionados
por la variabilidad de la corriente que tienen, debido a que nadie en
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las localidades tiene servicio de electricidad de manera formal. Los
resultados sefialan que 18.3% aun utilizan lefia como combustible,
que obtienen de los bosques cercanos del suelo de conservacion de
la Ciudad de México. También se observo que este estrato no utiliza
sistemas con funcionamiento pasivo, con excepcion de los bafios se-
cos (en menos de dos casos por cada cien). El hecho de que no haya
otra opcidn para el uso de focos ahorradores (25%), junto con la mo-
tivacion para ahorrar (35%), son las principales razones por las que
este estrato incorpora ecotecnologias a sus viviendas. Solo 3.3% de
los encuestados refirieron que la calidad del medio ambiente es un
motivo para tener ecotecnologias. El 81.7% no utiliza dispositivos
de grado ecoldgico porque no tienen recursos econémicos para com-
prarlos, ademas de que no cuentan con la seguridad de la propiedad
en la que habitan.

5. Conclusiones

Para responder a la pregunta inicial, ;como cambia el conocimiento
y el uso de ecotecnologias en las viviendas existentes en la Ciudad de
Meéxico, a partir de las diferencias socioterritoriales de los usuarios?,
se puede decir que los sujetos que pertenecen a los estratos socioe-
conémicos urbano alto y medio son quienes en general mas conocen
y usan las ecotecnologias para las viviendas; ello esta asociado a los
niveles altos de escolaridad (licenciatura o posgrado).

Al contrastar los resultados obtenidos empiricamente con la
teoria de la construccion social, se puede afirmar que si existe un
discurso y conocimiento diferenciado de las ecotecnologias para
la vivienda por estrato socioecondmico y nivel escolar, no asi por
grupos de edad. Es decir, los estratos socioeconémicos urbano alto
y urbano medio construyen socialmente discursos y normas cultu-
rales que estructuran los pensamientos y las percepciones de los
sujetos, lo que les facilita el acceso a una mayor cantidad de recur-
sos no s6lo econdémicos, sino también a informacion sobre las eco-
tecnologias para la vivienda, lo que los motiva a implementarlas en
mayor proporcioén en comparacion con los otros grupos analizados.
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588 FERNANDEZ SILVA Y MORILLON GALVEZ

Para el estrato urbano alto, la escala de valores va mas alla de la
resolucion de la manutencion diaria, por lo que sus integrantes tie-
nen la posibilidad de construir e incorporar lentamente —a través de
discursos y normas sociales— valores sobre el cuidado del ambien-
te; cuentan con recursos econémicos, entre otros, que les permiten
arriesgarse a probar algo nuevo.

En el estrato urbano medio se encontré que existe una impor-
tante polarizacion. Por un lado, algunos sectores de este grupo con-
sideran prioritario el cuidado ambiental y el uso de ecotecnologias
para la vivienda en la medida en la que sus recursos economicos se
los permiten, por lo que la mayoria de ellos utiliza sistemas activos
disponibles en el mercado y accesibles en costo, asi como sistemas
pasivos poco complejos (como huertos urbanos). Sin embargo, como
se observd, una porcion de los integrantes del estrato urbano medio
reproduce formas de vida condicionada que les permiten estar con-
formes con la manera econdémica en la que resuelven el acceso a ser-
vicios como la luz y el agua; por lo tanto, en su escala de valores aun
no se registra la incorporacion del cuidado del ambiente a través del
uso de las ecotecnologias.

En cuanto a los estratos socioecondmicos urbano bajo y rural, es-
tan integrados por grupos sociales que han experimentado procesos
historicos de acumulacion de desventajas y de exclusion, lo que de
igual forma se expresa en su forma limitada de conocimiento y acce-
so a las ecotecnologias para la vivienda. Su situacion socioecondmi-
ca los obliga a resolver, a través de los medios de los que disponen,
la satisfaccion de sus necesidades basicas, aunado al desgaste fisico
resultado del tipo de trabajo que desempefian y a que generalmen-
te requieren transportarse a lejanos lugares de empleo. No cuentan
con los recursos materiales que les permitan arriesgar o invertir en
nuevos sistemas amigables con el ambiente, por lo tanto, inicamen-
te recurren al uso de ecotecnologias caracterizadas por un funcio-
namiento activo y de bajo costo en el mercado. Quienes pertenecen
al estrato urbano bajo s6lo utilizan dispositivos tecnificados que les
ayudan a ahorrar servicios disponibles regularmente, como agua, luz
y gas. Por su parte, los del estrato rural no tienen servicios, por lo
que las ecotecnologias les permiten eficientar los servicios de los que
pueden allegarse de forma ilegal y precaria.
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Por otra parte, en el estrato periurbano se estd generando un
proceso lento de construccion social, en el que las ecotecnologias
empiezan a tener mayor impacto, pues se estan convirtiendo en un
elemento cotidiano de lo que se dice y lo que se usa. Han encontrado
ademas que las ecotecnologias les permiten solucionar problemas de
escasez de servicios, de manera similar a como se han estado imple-
mentando en el medio rural en México. Quienes integran este estrato
han encontrado que, por medio de la autoconstruccion y experimen-
tacion, pueden solucionar los problemas de falta de drenaje y servi-
cio de agua potable; por ello, constituyen el estrato con mayor uso de
sistemas con funcionamiento pasivo, como bafios secos, captacion
de agua de lluvia y estufa solar. A diferencia del estrato rural, los en-
cuestados periurbanos tienen mayor seguridad sobre la propiedad de
la tierra, ya que no ocupan terrenos dentro de suelo con uso de con-
servacion ambiental.

Por ultimo, se sugiere que en estudios similares se procure incluir
las diferencias por género. Adicionalmente, se recomienda introducir
variables que expresen las preferencias del uso de ecotecnologias en
las viviendas de los sujetos por grupo social, por ejemplo, la propie-
dad de la vivienda, las prioridades en la distribucion cotidiana del
ingreso, las percepciones sobre dispositivos tecnologicos fundamen-
tales en la vivienda, el tiempo de uso de cada ecotecnologia, entre
otros; de tal manera que se puedan identificar la multiplicidad de ele-
mentos que inciden en la transformacion en las escalas de valoracion
individual, construidas por los grupos sociales a los que pertenecen.
Por otro lado, si se quiere promover un cambio para incrementar la
adopcion de nuevos sistemas tecnoldgicos amigables con el ambien-
te, no es suficiente con desarrollar formas de incentivar financiera-
mente a los usuarios, sino también hay que considerar la desigualdad
en el acceso a los recursos por parte de los diferentes grupos sociales,
con el objetivo de incentivar la inclusion y el acceso de ecotecnolo-
gias para la vivienda en todos ellos.

Simultaneamente, en todos los estratos es importante trabajar
discursivamente como sociedad en la construccion de formas de per-
cepceion, pensamiento y accion para incidir en la escala de valores, y
trabajar conjuntamente en la difusion de un imaginario de vivienda
con ecotecnologias en regiones bioclimaticas y contextos especifi-
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590 FERNANDEZ SILVA Y MORILLON GALVEZ

cos. Es importante, ademas, que la divulgacion sea el resultado de
compartir las experiencias y recomendaciones de los propios usua-
rios. El cambio debe provenir de una estructura de pensamiento in-
tegrado por parte de los sujetos, para que por si mismos busquen
implementar sistemas sustentables a sus viviendas y estén dispuestos
a asumir los costos (monetarios y culturales) implicados en los pro-
cesos de instalacion, mantenimiento y reposicion. Se considera que
el principal reto estriba en que todos los actores involucrados traba-
jen conjuntamente en construir socialmente formas que produzcan
paulatinamente cambios en la forma en la que la sociedad concibe,
conoce y actlia respecto a las ecotecnologias para la vivienda.
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