El trimestre econdmico
ISSN: 0041-3011

El TRlMESTRE ISSN: 2448-718X

ECO N 0 M I CU Fondo de Cultura Econémica

Gallegos Mardones, Juan; Chumacero, Rémulo; Paredes, Ricardo
Eleccion de escuela y costos de cambio*
El trimestre econodmico, vol. LXXXIV(2), nium. 334, 2017, Abril-Junio, pp. 309-336
Fondo de Cultura Econdmica

DOI: 10.20430/ete.v84i334.303

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31354200002

Coémo citar el articulo ;“@é@}wg
Numero completo Sistema de Informacién Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=31354200002
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=313&numero=54200
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31354200002
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=313
http://www.redalyc.org
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=313
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31354200002

EL TRIMESTRE ECONOMICO, vol. LXXXIV (2), num. 334, abril-junio de 2017, pp. 309-336

Eleccion de escuela y costos de cambio*

School Choice and Switching Costs

Juan Gallegos Mardones,
Romulo Chumacero
y Ricardo Paredes™*

ABSTRACT

Background: Voucher systems in education firmly rely on the parent’s ability to
choose their child’s school at any time during their schooling years. This ability,
however, is reduced by switching costs.

Methods: Using an identification for each student from fourth grade in 2000 to
eighth grade in 2004, so we were able to verify if they changed schools. Thus,
we can compare the expected utility associated with the chosen school with a
new school that was not available in 2000 and the estimation of switching costs.

Results: We find that on average switching costs are statistically significant and eco-
nomically relevant and that affect the decision to change the chosen school. Also,
we show marginal changes in their levels of utility aren’t sufficiently significant
to make decision to change at chosen school identifying an eventual threshold.

Conclusions: The natural concern regarding parents’ capacity to react is given by
the existence of switching costs.

Key words: academic performance, school choice, switching costs, Chile. JEL Clas-
stfication: 121, L12.
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RESUMEN

Antecedentes: Los sistemas de vales en educacién se basan fundamentalmente en
la capacidad de los padres para elegir la escuela de sus hijos. Sin embargo, esta
capacidad se reduce cuando enfrentan costos de cambio.

Meétodo: Se identificaron los datos de los estudiantes que cursaban cuarto grado en
2000 y octavo grado en 2004, y se verific si estos, habfan cambiado de escuela.
Ademds, comparamos la utilidad que reporta la escuela elegida con respecto a
otras, no disponibles en 2000, determinando asi la existencia de costos de cambio.

Resultados: Encontramos que los costos de cambios son estadisticamente signi-
ficativos y econdmicamente relevantes, ademds, afectan la decisiéon de cambiar
de escuela. También mostramos qué cambios marginales en niveles de utilidad
no son suficientemente significativos para cambiar de escuela identificando un
eventual umbral.

Conclusiones: La preocupacién natural de los padres con respecto a la capacidad de
reaccién estd condicionada por la existencia de costos de cambio.

Palabras clave: rendimiento académico, eleccién de escuela, costo de cambio, Chi-
le. Clasificacion JEL: 121, L12.

INTRODUCCION

al como lo hemos apuntado en otra parte, la reforma educativa imple-
mentada en Chile a inicios de la década de 1980 respondia a las expec-
tativas de generar un espiritu de competencia por medio de dos politicas:
la descentralizacién aplicada a gran escala y la creacién de un espacio para la
eleccion personal mediante un sistema de vales. En 1991 una nueva ley brindé
a las escuelas financiadas por el Estado la oportunidad de complementar el
ingreso proveniente de los pagos en vales con los pagos de colegiatura del sec-
tor privado (las escuelas de financiamiento compartido). Esto dio lugar a un
aumento vertiginoso de las escuelas privadas con vales, lo que en la historia de
Chile represent6 una de las transformaciones mas notables que hayan ocurri-
do durante apenas un breve lapso en el suministro de escuelas. Si bien este
cambio estructural ha elevado sustancialmente las posibilidades de eleccién,
no resulta claro qué efecto ha tenido directamente en las elecciones toma-
das en la vida real ni, por ello, c6mo ha contribuido al desempefio educativo.
Los costos implicados por un cambio, esto es, aquellos que se derivan de
dar marcha atrds en una decisién que se habia tomado, ya se han analiza-
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do anteriormente en el contexto de la organizacién y estrategia industrial
(Porter, 1980; Day, 1986, y Aaker, 1988). En lo tocante a la educacién, di-
chos cambios pueden ser particularmente relevantes: sacar a un hijo de una
escuela y matricularlo en otra conlleva, como minimo, acortar su circulo
social y someterlo a una cuota mayor de estrés, asi como, visto desde el
dngulo de los padres (y considerando especialmente el caso de Chile), en-
frentarse a gastos de inscripcién, de uniformes especificamente asignados
por la nueva institucidn, etc. Si los costos de cambio fueran en efecto de
envergadura, reducirian el espacio para la eleccidn, con lo que menguarian
los efectos benéficos del sistema de vales en el desempefio académico. En tal
caso, s6lo tendrian una repercusion notable las elecciones parentales sobre
los hijos que ingresan al primer aflo, y serfan deleznables las de los padres
que previamente habian seleccionado una escuela distinta. De este modo, el
stiibito aumento de la competencia y la multiplicacién de las posibilidades
de eleccion —fendmenos registrados en Chile— no tendrian un impacto
definitivo a corto plazo si los padres no tuvieran la facultad de revertir la
decisién e inscribir a su hijo en otro centro escolar.

Aun cuando los costos de cambio de escuela poseen una trascendencia
innegable, no existe, que sepamos, ningtin estudio destinado a la medicién
de su incidencia y alcance. En virtud de que la eleccién de una escuela im-
plica al menos considerar la distancia, valorar la efectividad del rendimiento
académico y estimar los gastos, resulta necesario analizar los costos de cam-
bio desde una perspectiva multidimensional.

El presente trabajo estd estructurado en tres secciones, independientes de
estas lineas introductorias: en la primera se hace un resumen de la biblio-
grafia sobre los costos de cambio e incluye un breve panorama del sistema
educativo en Chile; en la segunda se presenta la metodologia y los resulta-
dos, y por tltimo se presentan las conclusiones.

|. ANTECEDENTES

1. Costos de cambio

Segun lo sugiere la teoria econdmica, si la competencia ha de tener un im-
pacto positivo en el desempeiio, los consumidores deben asumir un papel
activo al hacer una eleccién. No obstante, los consumidores pueden verse
limitados debido a los costos de cambio fijados por el proveedor o a las di-
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ficultades que enfrenten al evaluar y comparar las diferentes ofertas (Wilson
y Waddams, 2007). De hecho, en una parte de los estudios que integran la
bibliografia se ponen de relieve las ventajas que obtienen las compaiifas al
crear y elevar los costos de cambio con el objeto de reducir la sustitucion
y, finalmente, aumentar el poder del monopolio (Fornell y Larcker, 1981;
Klemperer, 1987c; Porter, 1998; Hess y Ricart, 2003; Farrell y Klemperer,
2007; Nakamura, 2010; Klemperer, 1987a y 1987b, 1995; Burnham, Frels y
Mahajan, 2003; Shy, 2002; Kahl, 2004; Kim, Choi y Kim, 2010).

Un primer intento por medir empiricamente los costos de cambio fue
el de Jackson (1985), quien clasificé los costos en “psicoldgicos” y “eco-
némicos”. Concluyé que los costos de cambio se incrementan a la par de
la complejidad del producto y los servicios de ventas postales (Gremler y
Brown, 1997; Fornell, 1992). Maicas (2006) identifica una amplia gama de
industrias productivas y de servicios cuyos costos por el cambio son nota-
bles (véase también Grzybowski, 2008; Kim, Park y Jeong, 2004; Maicas y
Sese, 2008; Maicas, Polo y Sese, 2009). Guiltinan (1989) vincula los costos
de cambio con los costos econémicos y psicoldgicos. Han secundado esta
nocién una serie de académicos, entre quienes se incluyen Bitner (1995);
Bendapudi y Berry (1997); Jones, Mothersbaugh y Beatty (2000); Colgate
y Lang (2001); Berné, Mtigica y Yagiie (1996); Jones y Sasser (1995); Dick y
Basu (1994); Ganesh ez al. (2000); Garcia (2000); Sharma y Patterson (2000);
Lee y Cunningham (2001), y Wathne, Biong y Heide (2001). Borenstein
(1991) fue el primero en medir los costos de cambio en las gasolinerias, y los
asocié con las diferenciaciones en los precios. Ese trabajo pionero influyé
en el de Sharpe (1997) sobre los depésitos bancarios, en el de Knittel (1997)
sobre las telecomunicaciones de larga distancia y en el de Elzinga y Mills
(1998) sobre la distribucién de cigarrillos durante la guerra de precios de
la década de 1980. Shy (2002), dedicado a estudiar los teléfonos celulares y
las industrias financieras de Israel, asocié los costos de cambio a la cuota de
mercado y los precios cobrados por cada compaiifa. Kahl (2004) examiné
las variaciones elevadas por industria. Chen y Hitt (2002), Johnson, Bell-
man y Lohse (2002) y Kim, Kliger y Vale (2003) analizaron los costos de
cambio en las nuevas industrias de tecnologia. Shum (2004) evalué cémo
la fidelidad a una marca afectaba los costos de oportunidad en la industria
del cereal. Wilson y Waddams (2007) estimaron los costos de cambio en el
mercado eléctrico residencial. Maicas, Polo y Sese (2009) concluyeron que
la portabilidad de los niimeros de teléfono celular disminuia los costos de
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cambio, lo que propiciaba la decisién de optar por otro proveedor. Aydin
et al. (2009) estimaron las fuentes de los costos de cambio y evaluaron su
impacto sobre el mercado de tarjetas de crédito, haciendo hincapié en la
indole psicoldgica de dichos costos.

Hasta donde sabemos (y como dijimos antes), no existe una investigacion
empirica sobre los costos de cambio en la educacién. No es para sorpren-
derse, pues de una u otra forma la mayoria de los paises ponen trabas a los
padres deseosos de elegir una escuela, en lo que constituye una prohibicién
impuesta por la via institucional. En los Estados Unidos, por ejemplo, la
inscripcién a una escuela se define en la mayoria de los casos por el conda-
do donde viva la familia. Asimismo, en la mayoria de los casos en que los
padres pueden elegir una escuela de otro condado es obligatorio recurrir a
la loteria, con lo que se frena el exceso de demanda.

En cuanto a los paises o dreas donde se permite elegir escuela, se han
emprendido investigaciones acerca del efecto de la eleccidn sobre la calidad
educativa (véanse Hoxby, 2000; Ladd y Fiske, 2001; Bohlmark y Lindahl,
2008; Gibbons, Machin y Silva, 2008; Hanushek et al., 2007; Imberman,
2011). Respecto a Chile, la bibliografia especializada en los vales se ha con-
centrado en sus consecuencias para el aprendizaje (McEwan y Carnoy, 1988
y 2000; Elacqua y Fabrega, 2007; Gallego y Hernando, 2009; Chumacero,
Gallegos y Paredes, 2016), en las genuinas posibilidades de que las familias
puedan escoger (Gallego y Hernando, 2009; Chumacero, Gémez y Pare-
des, 2011; Chumacero y Paredes, 2012; Elacqua, 2012) y en el papel de la
informacién (Gallego ez al, 2008; G6mez, Chumacero y Paredes, 2012).
Se aprecia una perspectiva diferente, vinculada parcialmente con los costos
de cambio, en Bravo, Mukhopadhyay y Todd (2010), quienes analizan el
efecto que tuvo la introduccién del sistema de los vales en el empleo y los
salarios. Utilizando cuadros, desarrollan un modelo para explicar las reper-
cusiones que tuvo la reforma en la eleccidn, la manera en que esta ultima se
llevé a cabo teniendo en mente el tipo de escuela disponible antes y después
dela reforma y, finalmente, la participacion en el mercado laboral. Tal como
se esperaba, se estim6 que el costo derivado de quedarse en la misma clase
de escuela (publica, privada con subsidio o privada sin él) es sustancialmen-
te inferior al costo que involucra cambiarse de una clase de escuela a otra, y
los costos de cambio que resultan més altos estdn asociados a la transicién
de una escuela primaria privada con subsidio o sin subsidio a una secunda-
ria puiblica y de una primaria publica a una primaria sin subsidio. Los costos
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son relativamente mds bajos en el caso de la transicién de un tipo de escuela
primaria privada a otro tipo de secundaria privada.

Nuestra investigacién propone, empero, una metodologia abocada tanto
a identificar y estimar los costos de cambio en la industria educativa como a
determinar hasta qué punto inciden en la decisién de los padres de cambiar
a su hijo de una escuela a otra mejor, con base en un conjunto de preferencias
que han sido previamente identificadas y ponderadas en nuestro modelo de
elecciones tomadas. Estos criterios son de especial importancia, dado que la
capacidad de un sistema de vales para potenciar el rendimiento académico
de las escuelas y de los estudiantes depende de cudn hibiles se muestren
los padres al tratar de seleccionar la mejor opcidn en términos de calidad y
de las aptitudes que demuestre poseer un centro escolar determinado para
responder a los incentivos generados por la competencia. No obstante, los
beneficios acarreados por la competencia entre las escuelas pueden ser con-
trarrestados significativamente por los costos de cambio. Como es sabido,
llevar a un estudiante de una escuela a otra conlleva alteraciones en lo refe-
rente a circulos sociales y nucleos de amistades, lo que bien puede desem-
bocar en un clima de estrés que se cierna sobre la vida del estudiante y de su
familia. El asunto en cuestién no es nada desdefiable: el tema de las conse-
cuencias que tiene un sistema de vales para el desempefio académico ha sido
objeto de una gran controversia, y la bibliografia respectiva no ha llegado a
un consenso acerca de los resultados que se obtienen de la competencia.

2. El sistema educativo chileno y la multiplicacion de opciones

En la década de 1980 Chile transformé su sistema educativo. Desde enton-
ces, la educacidn se ha vuelto mas descentralizada una vez que las escuelas
del Estado han quedado en manos de las municipalidades. El objetivo de
esto era que el sistema indujera a los estudiantes a seleccionar la mejor es-
cuela y que surgieran escuelas privadas financiadas con vales. A partir de
esos afios, el sector educativo se ha configurado con base en tres tipos de es-
cuelas: las publicas, las privadas con goce de subsidio y las privadas por las
que se debe pagar. Tal como hemos aseverado anteriormente, eran multiples
los objetivos a que obedecia esta reforma, siendo uno de ellos incrementar
la tasa de cobertura mediante la participacién de las entidades privadas. Un
efecto de la reforma fue el aumento de la inscripcidén o matricula mediante
los vales, que en 2013 superaba 53% (véase el cuadro 1).
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CuUADRO 1. Inscripcion de los estudiantes segin el tipo de escuela

Inscripcion segin el tipo de escuela

Ao Piiblica Porcentaje Pwvﬂd_ﬂ con Porcentaje  Privada  Porcentaje  Total
subsidio

2004 1921969 51.4 1534349 41.0 284257 7.6 3740575
2005 1889669 50.4 1608077 429 254163 6.8 3751909
2006 1816329 48.5 1681105 44.9 250800 6.7 3748234
2007 1737417 46.9 1716258 46.3 254031 6.9 3707706
2008 1662538 45.1 1764355 47.9 256380 7.0 3683273
2009 1617682 43.7 1825031 49.3 255864 6.9 3698577
2010 1536230 421 1852661 50.8 258716 7.1 3647607
2011 1482937 41.2 1861754 51.7 258311 7.2 3603002
2012 1408981 39.7 1884934 53.1 255233 7.2 3549148
2013 1374094 38.8 1897949 53.7 265044 7.5 3537087

FUENTE: Ministerio de Educacién de Chile (Mineduc).

Por anadidura, y si observamos estos resultados, la oferta total de las
escuelas se ha incrementado, en particular la de las privadas con subsidio:
en 1993 habia 2653 de esta clase de escuelas, mientras que en 2013 existian
un total de 6017 (véase el cuadro 2), lo que atestigua un aumento de 127%
durante este periodo.

CUADRO 2. Nsmero de escuelas segiin su tipo

Ao Total Piiblicas Pm}ad@. Privadas
con subsidio
1993 9831 6347 2653 831
1994 9810 6313 2637 860
1995 10296 6448 2790 1058
2001 10799 6309 3459 1031
2010 12144 5796 5674 674
2011 12063 5650 5756 657
2012 12174 5584 5965 625
2013 12114 5495 6017 602

FUENTE: Mineduc.

Sabemos que el modelo de vales, aplicado a la educacién, depende en
gran medida de la habilidad que tengan los padres para escoger la mejor
escuela para sus hijos; con todo, un factor que puede significar la merma de
esta capacidad son los costos de cambio, entre los que se cuentan, como ya
se menciond antes, un nivel més alto de estrés sufrido por los hijos y la pér-
dida de sus circulos sociales. Asi pues, aun en un escenario en el que estin a
disposicién de todos escuelas de mayor calidad, algunas familias resolverdn
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mantener a sus hijos en las escuelas que eligieron originalmente, con lo que
se neutraliza a mediano o largo plazo el efecto de la competencia sobre el
desempeiio académico.

Las evidencias en el caso de Chile sugieren que el porcentaje de estudian-
tes que cambian de escuela es destacado. El cuadro 3 muestra el total de es-
tudiantes que, para el afio 2000, estaban inscritos en cuarto grado en escuelas
de educacién primaria y de ensefianza secundaria en la Regién Metropoli-
tana de Santiago y que, para 2004, podian por tanto seguir estudiando en la
misma escuela o encontrarse en otra al iniciar el octavo grado. De un gru-
po que suma 17455 estudiantes, 2921 se cambiaron a otra escuela (16.7%).
Como se apreciard, el asunto de los costos de cambio posee trascendencia
por tratarse de una cuestién empirica y no conceptual.

CUADRO 3. Decision de permanecer en la misma escuela o cambiarse
a otra durante el periodo 2000-2004

Total Permanecer Sexo( Sexq Piblica Pri’uadg con Pri?ada ane
masculino femenino subsidio exige pago
2921 No 1272 1649 364 1841 716
14534 St 6962 7572 1537 7318 5679
17455 8234 9221 1901 9159 6395

FUENTE: elaboracién propia con base en el SIMCE.
[I. MeTopoLogia
1. Definicion y medicion de los costos de cambio

Lametodologia aqui seguida se puede explicar diciendo que estd subdividida
en tres fases. Primero, apegados a un modelo de decisiones, hemos estimado
la utilidad que reporta asistir a la escuela elegida originalmente y luego el
cambio registrado en la utilidad cuando se opta por una escuela diferente
—para lo cual recurrimos especificamente a un modelo de eleccién—. Para
llevar a cabo esta tarea, siguiendo de cerca los hallazgos obtenidos por Chu-
macero, Gomez y Paredes (2011), hemos discernido la existencia de algunos
rasgos distintivos en lo tocante a la eleccién de escuela, con las ponderacio-
nes concomitantes. Estos atributos son la calidad, la distancia y el precio,
muy tomados en cuenta por los padres a la hora de elegir en el afio 2000;
sumado el peso que tiene cada uno de estos rasgos en las decisiones, encon-
tramos pardmetros de la funcién de utilidad de las escuelas (segin damos
por sentado, éstos permanecen estables a lo largo del tiempo). Segundo, si
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suponemos que los pardmetros de utilidad empleados perduran, podremos
estimar la utilidad derivada de haber escogido una nueva escuela en 2000 y
luego estimar y comparar esta utilidad con la de las nuevas escuelas que atin
no existian en ese afo pero que ya se hallaban disponibles en 2004. Tercero,
examinamos la posibilidad de que gracias al ingreso a una nueva escuela
pueda aumentar el nivel de utilidad obtenido por la familia e investigamos si
la resolucién parental de cambiar o no a su hijo a una nueva escuela depende
de su conocimiento acerca de la existencia de nuevas escuelas que antes no
estaban disponibles (véase la grifica 1).

GRAFICA 1. Modelo propuesto de los costos por los cambios en la educacion

Decisién
Cambios en el bienestar ocasionados —> Permanecer en la escuela ele-
por haber ingresado a una nueva gida originalmente, ya que es
escuela entre 2000 y 2004 la mejor opcién

—> Permanecer en la escuela ele-
gida originalmente, pese a que
Escuela haya una mejor opcidn. Esta
—>(  elegida familia encara los costos de

en 2000 Decisién cambio
—> No permanecer en la escuela

elegida

Nuestra expectativa es que, en ausencia de los costos de cambio, los pa-
dres cambien al hijo a una nueva escuela si ésta proporciona un nivel de
utilidad més elevado que la elegida previamente. Por el contrario, si se pre-
sentan costos por el cambio, éste tendra lugar sélo a condicién de que las
utilidades reportadas por el ingreso a una nueva escuela sean lo bastante al-
tas para marcar una diferencia. Asi, es posible precisar la magnitud del costo
de cambio y expresarla en términos de brecha en la utilidad, la distancia o
la calidad.

Para la primera parte seguimos a Chumacero, Gomez y Paredes (2011),
dando por supuesto que los padres tienen en cuenta funciones de utilidad
que dependen de una serie de atributos escolares, incluyendo la calidad del
centro educativo, su precio y la distancia a la que se halla. De acuerdo con
estos autores, los padres, al considerar los diversos factores relevantes para
la eleccidn de escuela, advierten que algunos de éstos guardan una relacién
con el perfil especifico de cada nifio pero a la vez incumben a todas y cada
una de las escuelas posiblemente elegidas (tales como la edad del educando,
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la educacién de los padres, el género del hijo, el ingreso percibido en el
hogar u otras caracteristicas del hijo o de la unidad familiar). Otros rasgos,
en cambio, corresponden a caracteristicas especificas de cada escuela y son
comunes a todos los hijos y a todos los hogares (tales como el tipo de escue-
la, su calidad o sus costos, entre otros). Finalmente, existen otros atributos
vinculados a cada eleccién que son especificos del nifio y de la escuela (por
ejemplo, la distancia entre ésta y el hogar).

Si postulamos que i = 1, ..., I indexa a los individuos (los estudiantes)
en la muestra y j = 1, ..., J las posibles elecciones (las escuelas), definimos
x; como un vector de las caracteristicas del estudiante y del hogar que no
dependen de la escuela; y; es un vector de las caracteristicas de la escuela que
no dependen del estudiante, y z; ; es un vector de los atributos de la escuela
que atafien especificamente a cada estudiante. Entonces definimos #; ; como
la utilidad (indirecta) del hijo; que asiste a la escuela j:

u; i =u(X;, Y52 )t E; (1)

donde #(x) corresponde a un componente sistemitico y €; ; es un compo-
nente no sistematico (aleatorio). Dada la ecuacién (1), el agente 7 escoge la

escuela b si #, ,2u; :,Vj# h. Esta ecuacién indica que el nivel de utilidad

i j>
obtenido por las familias depende de un grupo de atributos que interactian
reciprocamente, lo que equivale a decir que deben ser ponderados y evalua-
dos de acuerdo con las preferencias de cada familia.

Postulemos que d; ; denota la distancia entre el hogar; y la escuela;; sea
d,; la distancia entre el hogar 7 y la escuela més cercana, y #,, el valor de la
funcién de utilidad en la ecuacién (1) vinculado a la eleccién de esa escue-
la. Sea u,, ; el valor de la funcién de utilidad asociado con la eleccién de la
escuela que maximiza la ecuacién (1). La escuela que minimiza d; ; y la que
maximiza #; ; pueden ser diferentes para cada estudiante,. S6lo cuando la
escuela mds cercana maximiza (1) habrin de coincidir y #,, ;. Finalmente,
definimos v; como:

esto es, v; es una variable (observada) que cobra el valor de 1 cuando el estu-

diante asiste a la escuela més cercana a su hogar y el de 0 cuando procede de
otra forma. Resulta conveniente evaluar la ecuacién (2) en lugar de la (1), en
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vista de que podemos concentrarnos en modelar los factores que determi-
nan la eleccidn de la escuela mds préxima empleando modelos de respuesta
binarios. El modelo empirico dirigido a determinar las compensaciones y
sacrificios que revisten las diferentes caracteristicas escolares valoradas por
los padres es:

P(v; = 1/w;) = F(B'w;) 3)

donde F es una funcién de la distribucién normal del estindar postulado,
w; es un vector de los determinantes y § un vector de los pardmetros a ser
estimados: la calidad de la escuela, los gastos de inscripcién y colegiatura
mis la distancia entre la escuela y el hogar. Los pardmetros asociados a estas
caracteristicas se pueden estimar recurriendo a una probabilidad médxima,
lo que se hard mediante un modelo probit (véase el apéndice) tal como el
usado por Chumacero, Gémez y Paredes (2011), y a partir de alli se hace
posible precisar las ventajas y desventajas o los factores mds ponderables
que se contemplan al elegir una escuela con ciertas caracteristicas.

En segundo lugar, una vez que se ha estimado el peso correspondiente a
cada uno de los atributos que atafien a la eleccion de escuela, definimos S;
como la ganancia que obtiene un individuo 7 que elige una escuela deter-
minada en el periodo ¢, si es que contd con las opciones disponibles en el
periodo, ,;, siendo que §; se obtiene al comparar la utilidad reportada por
la escuela elegida en 2000 con la de cada una de las escuelas que ingresaron
a la industria entre 2000 y 2004. De este modo se facilita sopesar si la apa-
ricién de nuevas escuelas ha aumentado el nivel de utilidad cosechado por
las familias, y si esta modificacion en la utilidad incide o no en la decisién
de permanecer o dejar la escuela elegida en 2000. Lo anterior queda expre-
sado asi:

U.

1, la escuela que se elegirfaent+ &~

U.

1, la escuela efectivamente elegida ¢

=S, 4)

En nuestro caso, entendemos por §; el costo que un estudiante debe en-
carar cuando decide dejar la escuela elegida a cambio de otra que le agencie
un nivel mayor de utilidad. Igualmente, en la ecuacidn (4) se aprecia que un
estudiante habrd de virar hacia la mejor opcidn cuando los beneficios su-
peren los costos en cuestion. Si esto ocurre, entonces se hardn evidentes los
beneficios de la competencia. En el estudio presente los costos de cambio se
miden considerando el caso de cada estudiante, la ponderacién apropiada
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de los atributos y el nivel de utilidad alcanzado por el proveedor elegido al
enfrentarse a las nuevas propuestas en el mercado. Por ende, cuando una
nueva escuela es una mejor opcién que la escuela previamente elegida y el
estudiante permanece en esta tltima, se comprende que debe hacer frente a
los costos de cambio, esto es, S;. En consecuencia, la utilidad de la nueva es-
cuela debe ser lo bastante grande para compensar S, por lo que las familias
decidirdn llevar a sus hijos a ese nuevo centro. Asi, §; representa la mdxima
utilidad que acarreard por compensacion la nueva escuela, segtin los atribu-
tos de la eleccién expuestos en (4). Ello queda expresado en (5) ast:

U.

7, la escuela efectivamente elegida ¢

- Si = l]i, la escuela que se elegiria enz + £ (5)
Por lo tanto, suponemos que la probabilidad de cambiar la escuela origi-
nal por la nueva depende de §;, como ocurre en la ecuacién (6):

Pi=f(85)+un (6)

Respecto a esta ecuacidn, esperamos que, en ausencia de los costos de
cambio, nuestro modelo sugiera que un valor positivo de ; deberia inducir
a los padres a olvidarse de la escuela previamente elegida. Juzgamos conve-
niente considerar la ecuacion (5) en vez de la (6), puesto que ahora podemos
centrarnos en precisar, mediante modelos de respuesta binarios, los factores
que determinan la decisién de cambiar de escuela o permanecer en la misma.

Respecto a las ecuaciones (1), (4) y (5), proponemos que la eleccién de
escuelas y la decision de virar hacia una mejor opcién dependen de una
red de atributos que maximizan la utilidad. Ahora bien, queremos acotar
que una confrontacién de los resultados no debe pasar por alto el hecho
de que puede haber otros atributos (como la disciplina escolar, los pro-
yectos educativos, los valores, las expectativas de los padres respecto a sus
hijos, etc.) que no hayan sido considerados al examinar los cambios en la
utilidad o estimar la §,. No obstante, nos parece innegable que se ha creado
una base de datos bien detallada que nos permite garantizar la calidad de
las estimaciones y conclusiones de este estudio. De manera similar, y mds
importante atn, estos atributos han sido reconocidos y empleados en la bi-
bliografia y la investigacién empirica, por ejemplo en Gallego y Hernando
(2009); Gémez, Chumacero y Paredes (2012), y Chumacero, Gallegos y
Paredes (2016).
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2. Los datos y el modelo empirico

Hemos seguido el nticleo de estudiantes que se encontraban en cuarto gra-
do en 2000, valiéndonos de un cédigo de identificaciéon para cada miembro,
y luego lo hemos observado de nueva cuenta como alumnos de octavo gra-
do, lo que nos permitié verificar éstos si habfan cambiado de escuela. Asi,
pues, podemos hacer una comparacion entre las expectativas sobre la utili-
dad que reporta la escuela elegida originalmente y aquellas sobre la utilidad
que acarrea una nueva escuela que no estaba a disposicién del alumnado en
el cuarto grado pero que si lo estaba en el octavo, tal como se aprecia en la
ecuacién (4). Con este propdsito en mente, integramos una serie de bases
de datos. La primera base es el Sistema de Medicion de la Calidad de la
Educacién (SIMCE), que permite identificar a los estudiantes, la escuela a que
asistieron y una variedad de caracteristicas sociodemogréficas aledafias. La
segunda, relativa a los estudiantes que aspiraban a ingresar a las universida-
des en 2009 (por estar cursando el duodécimo grado en 2008), nos permite
obtener la direccién postal que tenfan al momento de hacer la solicitud.
Dando por sentado que no hubo cambio de direccién en el periodo consi-
derado, dimos con la ubicacién geogréfica de cada hogar y cada escuela por
medio de mapas digitales. A continuacién, determinamos cudl era la distan-
cia euclidiana que habia entre la casa de un estudiante y la escuela respectiva
Y, junto a este parametro, obtuvimos los vinculados al precio y la calidad del
centro escolar, con lo que se logré fijar empiricamente el conjunto de ven-
tajas y desventajas que vienen a constituir la funcién de utilidad indirecta.
Los resultados de esta estimacion guardan consistencia con la teoria y los
hallazgos de Chumacero, Gémez y Paredes (2011); véase a este respecto el
cuadro 5.

A fin de estimar los pardmetros asociados a la probabilidad de que los
padres resuelvan mantener a su hijo en la escuela elegida inicialmente, con-
sideramos la ecuacidn (6). Las versiones empiricas generales de la ecuacién
(6) sirven en primer término para calcular directamente la probabilidad en
términos de S, y, en segundo, para descomponer el efecto de cada variable
sobre la probabilidad de cambiar de escuela durante el periodo considera-
do, con el objeto de estimar, segtin se observa en la ecuacién (7), un posible
efecto diferenciado.

uedarse ;
ij = f(AR;; APrecio;;AD; 5 L; ;5 G,) @)
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Dadas las ecuaciones (1) y (5), el estudiante selecciona una escuela y mds
adelante la compara con todas las nuevas escuelas en 2004, y, dando por su-
puesta una forma funcional para #(-) y una disposicion distributiva de €; ;, se
pueden estimar los parimetros empleando un mdximo de probabilidad. En
coincidencia con Chumacero, Gémez y Paredes (2011), proponemos que
P; ; (6), lo cual representa la probabilidad de desechar la escuela selecciona-
da en 2000, y pZ’;ed“”" (7), lo cual representa la probabilidad de quedarse en
la escuela seleccionada en 2000, se hallan distribuidos de acuerdo con un
estindar normal y toman en consideracién los atributos contemplados en
la eleccion de escuela (precio, calidad y distancia). Con base en lo anterior,
nos proponemos estimar la probabilidad de permanecer en la escuela pre-
viamente seleccionada pese a la existencia de una mejor opcidn; para ello
recurrimos al modelo probit, ya que éste permite alcanzar un alto grado
de predictibilidad: a sabedr, de 83.27% (véase el apéndice). Para este efecto,
queaarse

habremos de definir p;

L
seguir todavia en la escuela elegida en 2000. Por lo tanto:

como la probabilidad de que en 2004 se decida

1 si el estudiante; permanece en la misma escuela en 2004

quedarse
J 2 si el estudiante; se cambia a otra escuela
CUADRO 4. Descripcion de variables en los datos
Variable Descripcion
AR; Diferencia registrada en el SIMCE (cuestionario de puntuacién estandarizada) entre

la escuela elegida originalmente y la nueva y mejor opcién en 2004 y 2000

APrecio; Diferencia entre la colegiatura cobrada en la escuela previamente elegida y la fijada
por una nueva y mejor opcién, expresada en délares americanos, para los afios
2004 y 2000, respectivamente. AD; ;

AD; ; Diferencia entre la distancia que media del hogar a la escuela elegida originalmente
y la que media del hogar a la nueva y mejor opcidn, en 2004 y 2000

Rendimiento académico del estudiante cuando cursaba el cuarto grado en 2000

Variable de prueba (dummy) que asciende a 1 si el estudiante es de sexo masculino

L9

FUENTE: elaboracién propia a partir del SIMCE y de la base de datos sobre los estudiantes que inten-
tan ingresar a las universidades en 2009.

quedarse

De acuerdo con nuestra expectativa sobre P; j y p/"““*, no se observa un
comportamiento lineal en el aumento de probabilidades de cambiarse de es-
cuela o permanecer en la escuela antes elegida cuando el sujeto se enfrenta a
una modificacién en los atributos de los nuevos centros educativos (en espe-
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GRAFICA 2. Probabilidad de optar por otra escuela en virtud de los costos
del cambio, P; ;

Probabilidad
de cambiar
de escuela, Pz .

s S.

1 l

cifico, en lo referente a las exigencias que pesan sobre los alumnos de nuevo
ingreso). En otras palabras, es posible que el incremento en la probabilidad
de quedarse en la vieja escuela o pasarse a la nueva no sea lineal, y, en par-
ticular, puede volverse estratosférico una vez que el beneficio traido por el
cambio supera con creces a su costo. En la grafica 2 se ilustra esta posibilidad
de que coexistan dos regimenes. La existencia de una probabilidad no lineal
se explica por el grado en que las familias se percatan de que el cambio a una
nueva escuela representa una alteracién sensible en el nivel de bienestar del
educando, lo que se traduce en su determinacién de dejarlo en la misma ins-
titucidn si el cambio a una nueva no acarrea mds que un nivel un poco mayor
de utilidad. Por lo tanto, delineamos un umbral para cada estudiante y calcu-
lamos de nuevo la probabilidad de que se quede en la escuela elegida hasta ese
momento aun cuando haya mejores alternativas (véase Hansen, 2000).

Semejante método nos permite discernir la existencia de dos pardmetros
de regresion que son diferentes y se dan de forma endégena, por ejemplo,

para pq”edme y esto lo definimos como sigue:

pq”f”’”“’ f(Bo+BiAj, + BAPrecio; + BAD, ;+B,L; i+B;G,); s STy

;=

pq”f”’”“’ f(Bo+BiAj, + BAPrecio; + BAD, ;+B,L; j+B;G,); s STy

;=

donde ¥ es el valor crucial para las diferencias observadas en la escuela en
términos de calidad, precio y distancia si se divide la muestra en dos grupos
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diferenciados a fin de dar cuenta de P; ;. En el caso presente, se proyect6 un
umbral para cada una de las variables, AR;, APrecio; y AD; , adoptando el

Z,

modelo propuesto por Hansen (2000).

3. Resultados

En la modalidad de un anélisis de primera instancia, ofrecemos al final de
esta seccién algunos detalles sobre la estadistica descriptiva en que se sus-
tentan nuestros datos (véase el apéndice). En primer lugar se presentan esta-
disticas descriptivas sobre los siguientes rubros: el porcentaje de estudiantes
de sexo femenino que se cambiaron de escuela; el nivel educativo de la ma-
dre; el ingreso medio registrado; el precio fijado por la escuela previamente
elegida y el precio de la escuela mis cercana, en ddlares americanos, por
mes; la calidad de la escuela antes elegida y la calidad de la escuela més cer-
cana medidas con la puntuacién del SIMCE, y la distancia euclidiana cubierta
por el alumno en el trayecto de su casa a la escuela elegida anteriormente,
frente a la que podria recorrer dirigiéndose ya sea a la escuela més cercana
0 a una variedad de escuelas situadas en cualquier punto a dos kilémetros
del hogar. En el apéndice se proporcionan estadisticas descriptivas sobre las
siguientes cuestiones: la diferencia observada en el SIMCE (puntuacién estan-
darizada) entre la escuela elegida originalmente y la nueva y mejor opcién
para los afios 2004 y 2000, o AR;; la diferencia en términos de colegiatura
entre la primera y la segunda escuela —expresada en délares americanos—
para los aflos 2004 y 2000, respectivamente, o APrecio ; la diferencia habida
entre la distancia que va de la casa a la escuela elegida previamente y la que
va del hogar a la nueva y mejor opcion en 2004 y 2000, 0 AD, ; el desempe-
fio académico del estudiante cuando se encontraba en cuarto grado en 2000,
oL;;
varén, o G;.

En segundo lugar, tomando como base la informacién descrita en la sec-

y la variable de prueba o dummy que asciende a 1 si el estudiante es

cién anterior, obtuvimos la ecuacién (3) y estimamos la probabilidad de
. i» lo que se propone en
la ecuacién (6). Enseguida, provistos de estos resultados, exploramos la po-
sibilidad de que §; explique cabalmente los cambios de escuela y de qué
manera lo logra; definimos C = 1 cuando un alumno cambia de escuela, y
C = 0 cuando ocurre algo distinto. La correlacién de la muestra entre C
y S; es de 0.05, y resulta estadisticamente significativa a diferencia de lo

que se deseche la escuela elegida originalmente, P,
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CuADRO 5. Modelo probit para la eleccion de la escuela mds cercana

Piblica Privada Privada de paga
Desviacion Desviacion Desviacion
Variable Coeficiente del Coeficiente del Coeficiente del
estudiante estudiante estudiante

Constante 1.33%% 0.17 —1.67%* 0.13 1.76%* 0.4981
Estudiantes de sexo

femenino 0.033 0.03 0.004 0.02 0.125%*  0.0414
Escolaridad de la

madre -0.011 0.005 —0.008* 0.004 -0.027* 0.0114
Ingreso medio

registrado —0.045 0.025 0.0066 0.016 -0.04 0.0453
Precio de la escuela

elegida anteriormente  —0.020%* 0.004 —0.005%* 0.0006  —0.008 0.0023
Precio de la escuela

mds cercana 0.002%* 0.003 —0.0037%* 0.0005  -0.006** 0.0020
Calidad de la escuela

previamente elegida ~ —0.019** 0.0007 —-0.0015** 0.0004  —0.004** 0.0010
Calidad de la escuela

maés cercana 0.015%* 0.0008 0.006%** 0.0004 0.007**  0.0008
Distancia de la casaa la

escuela mas cercana —0.15%* 0.018 —0.25%* 0.02 —0.069**  0.0222
Numero de escuelas —0.08%* 0.0104 —0.019%* 0.0018 —0.03%* 0.0031
Nimero de

observaciones 9143 25328 6229
Porcentaje predicho

correctamente 76.1 87.4 86.4

* Significativo a 99%; ** significativo a 95%.

que pasa con 0. Para no ir mds lejos, una manera sencilla de advertir que
C permite dar razon de S; es evaluar si existen diferencias estadisticas en C
para los casos en que S; = 1 (cambio de escuela) y en que S; (permanencia
en la misma). Esta hipétesis responde al objetivo de evaluar si es la mayor
o menor ganancia cosechada por el individuo que ha elegido una escuela
dada en un periodo determinado y mds tarde tiene enfrente varias opciones
el factor que incide en la decision de desechar el centro escolar que era de
su predileccion. El cuadro 6 revela que, independientemente de la prueba
que se aplique, hay diferencias estadisticas en cuanto a C dependiendo del
valor de §;. Es decir, §; resulta estadisticamente mdas abundante en aquellos
casos donde un estudiante opta por cambiar de escuela, lo que indicaria que
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CUADRO 6. 3 Es s estadisticamente distinta segin se trate de que C=00 C=1¢

Método Diferencia Valor Probabilidad
Estadistico ¢ 17453 —6.534007 0.0000
Estadistico t Satterthwaite-Welch 3499472 —5.137258 0.0000
Prueba F Anova (11.7453) 42.69325 0.0000
Prueba F Welch (13499.47) 26.39142 0.0000

las modificaciones en la funcién de utilidad debidas al ingreso a una escuela
nueva son determinantes en lo que respecta a la decision de quedarse en la
escuela elegida originalmente.

Para estimar la media en el valor de la diferencia, no deja de resultar ade-
cuado el sencillo modelo probit. Los resultados presentados en el cuadro 7
muestran que el modelo posee un escaso poder de ajuste, lo que se explica
por la ausencia de mis variables que incidan en la decisién de abandonar
la escuela elegida previamente. Se observa, por afiadidura, que cuando §;
se eleva, también crece la probabilidad de cambiar de escuela. Esto se pue-
de apreciar en la grifica 3, puesto que la variable §; exhibe una inclinacién
positiva y es estadisticamente significativa, lo que va en consonancia con
nuestra asercién inicial y confirma que, entre mayores sean los niveles de
utilidad reportados por las escuelas, aumentard igualmente la probabilidad
de dejar un centro escolar e ingresar a otro. Segtn se puede observar en
estos resultados, si bien el vinculo directo entre estos dos fenémenos esta
documentado, lo cierto es que el modelo predice menos cambios de escuela

GRAFICA 3. Probabilidad de cambiar de escuela P; ;
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CUADRO 7. Estimaciones con base en probit sobre el cambio de escuela para P; ;

Variable Coeficiente esf;:t(;;r Estadistico z Probabilidad
Constante -1.028113 0.015371 —66.88856 0.0000

C 0.076172 0.012373 6.156285 0.0000
McFadden del R? 0.002418  Variable dependiente de lamedia  0.167345
Variable dependiente del error estindar ~ 0.373294  Error estindar de regresién 0.372733
Criterio informativo Akaike 0.901346  Suma residual de cuadrados 2424.747
Criterio Schwarz 0.902236  Probabilidad de registro —7864.499
Criterio Hannan-Quinn 0.901639  Desviacién 15729.00
Desviacién restringida 15767.12  Probabilidad restringida de registro —7883.562
Estadistica de los cocientes de Probabilidad promedio de

probabilidad o LR (lzkelibood ratios) 38.12685  registro —0.450559
Probabilidad (estadistico LR) 0.000000

que los registrados. Ahora bien, el ajuste deficiente del modelo sugiere que,
ademds de que deben existir otras variables no observadas que expliquen la
decisién de permanecer en la escuela elegida originalmente, los costos deri-
vados del cambio pueden diferir sustancialmente entre las familias. Hemos
examinado la posibilidad de que se verifique un cambio estructural en la
funcién, pero no hallamos evidencia alguna de que tenga lugar.

La relevancia econémica que revisten los resultados de el cuadro 7 se
puede aquilatar al “recobrar” los valores de las diferencias en rendimiento
(SIMCE), costo y distancia entre las nuevas y las viejas escuelas, lo que estd
asociado a la diferencia de 0.076 en el S; reportado. También se observd que
las familias dispuestas a elegir escuelas publicas son sustancialmente mds
sensibles al cambio que las familias que se deciden en favor de las escuelas
privadas. Podemos afirmar que este resultado no debe ser motivo de sor-
presa: las escuelas publicas estin menos diferenciadas, su proyecto educa-
tivo es basicamente el mismo vy, por ende, unas diferencias de calidad en el
atributo tan pequenas como de sélo 4 puntos SIMCE —menos de 1/10 de la
desviacidn estindar de esa prueba— producen un cambio (los resultados en
las escuelas privadas exhibieron una diferencia de mas de 40 puntos). En el
caso del pago mensual de la colegiatura, los valores medios requeridos para
dar cuenta de los cambios son de cuatro ddlares en el caso de las escuelas
publicas, de 10 ddlares en el de las escuelas privadas que exigen pago y de
17 doélares en el de las privadas con goce de subsidio.



CUADRO 8. Probabilidad de permanecer en la escuela elegida originalmente

Diferencias respecto a la

Diferencias en el ; :
f distancia a que se halla

rendimiento de la escuela (la
nueva escuela es mejor que

Diferencias en el precio
pagado (la nueva es mas

la escuela (la nueva esta barata que la elegida

Variable la elegida previamente) mds lejos ane la clegida previamente)
previamente)
Menos de 33.5 Mas de 33.5 Menos de  Mas de 2.8 Menos de Mas de
puntos puntos 2.8 km km 48.2 délares 48.3 dolares

Constante 0.71%* 1.24* 0.75%* 0.92%* 0.86 0.82%*
Diferencias en el

rendimiento de la

escuela —0.003* —0.002 0.003*  —0.006* 0.001 —0.004*

Diferencias en
el precio de la
escuela -0.001* —0.001 —0.006* 0.001* —0.002 —0.0008*

Diferencias en la
distancia a que se

halla la escuela 0.009* 0.082%* —0.015* 0.07* —-0.014 0.017*
Clasificacién del

estudiante 0.089 -0.92% 0.205 -0.13 —0.082 —0.048
Género (1 = sexo

masculino) 0.06% 0.26% 0.098**  0.10* 0.092 0.085*
Nimero de

observaciones 16080 1375 5488 11967 751 16074
R? pseudo 0.021 0.08 0.071 0.04 0.005 0.03

* Significativo a 0.01%; ** significativo a 0.05%.

GRAFICA 4. Probabilidad de permanecer en la escuela elegida originalmente
ante el propecto de cambios en el precio
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En vista de los datos suministrados en este trabajo, juzgamos plausible
sostener que cuando la gente experimenta cambios marginales en sus nive-
les de utilidad no opta por buscar otros proveedores escolares, mientras que
si lo hard cuando este cambio sea suficientemente notable para dar lugar a
tal decisidn; estos cambios permiten identificar lo que con el paso del tiem-
po serd un umbral, por ahora desconocido: S;".

Hemos encontrado tres posibles umbrales para el desempefio académico:
aproximadamente 33.5 puntos SIMCE (2/3 de una desviacién estindar), 2.8
km (distancia euclidiana) y un precio de alrededor de 48 ddlares, segtin la
propuesta de Hansen (2000). Se obtuvieron estos umbrales para las variables
AR;, APrecio; y AD; .,y para cada una de ellas se calculd su significatividad
estadisticamente, lo que arrojé un resultado final al nivel de 0.01. De esta
manera se posibilita identificar dos parimetros de regresion diferentes para
pZ’;Edme mediante los que se reconoce un valor crucial o umbral al nivel de
y*. Asimismo, el cuadro 8 presenta la probabilidad de quedarse en la escuela
previamente elegida, mientras evalda los posibles umbrales de cada uno de
los atributos. Los modelos aportan la explicacién de un pequefio porcentaje
de la varianza total pero, tomado en su conjunto, éste tiene relevancia y las
variables consideradas son igualmente significativas y guardan importancia
desde el dngulo econémico. En total, la probabilidad de seguir en la escuela
originalmente elegida decrece cuando la nueva escuela se singulariza por
tener un rendimiento mds sobresaliente y cuotas mis mddicas, asi como
cuando el estudiante de nuevo ingreso es de sexo femenino.

En los resultados respecto al atributo de la colegiatura —que se ilustran
en la grifica 4 y que son mads faciles de interpretar— se advierte que la pro-
babilidad de permanecer en la escuela seleccionada previamente disminuye
conforme ésta cobra mds caro que las nuevas escuelas, fendmeno que se
acrecienta al cruzarse el umbral de 48.25 ddlares; entonces, optar por el
nuevo centro escolar es la mejor alternativa y sale mucho més barato.

Tal como se aprecia en la grifica 4, la probabilidad de quedarse en la
escuela seleccionada previamente aumenta si ofrece una mejor alternativa
que las nuevas escuelas o, en otras palabras, si es menos cara. Los resultados
hallados son coherentes, salvo que se observa una tendencia abrupta (un
“salto”): se efectda una reduccién particularmente elevada cuando la nueva
y mejor alternativa en materia de centros escolares sale mucho mas barata
(con una diferencia por encima de 48 délares). También se hace patente que
la probabilidad de permanecer en el mismo centro decrece ante la aparicién
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de nuevas escuelas que, globalmente (considerando todos los atributos),
constituyen una mejor opcidén que la de la escuela elegida al principio.

CoNCLUSIONES

Hemos propuesto un planteamiento sobre la medicién de los costos de cam-
bio ubicindonos en el contexto de los consumidores que hacen una valo-
racion simultdnea de las caracteristicas de diversos productos, y lo hemos
aplicado al caso de la educacién en Chile, donde un sistema de vales cubre a
90% de la poblacién. En el ambito educativo, el sistema de vales depende es-
trechamente de que los padres cuenten con la posibilidad de elegir la escuela
que es ideal desde su punto de vista para su hijo y de que en verdad ejerzan
esa capacidad de eleccién. La teorfa econémica sugiere que el efecto que tiene
la competencia entre las escuelas y en el seno de ellas sobre el rendimiento
académico es positivo, pero puede ser de cortos alcances cuando el campo
de opciones es limitado. La celeridad con que los padres respondan a los in-
dicios sobre la calidad ofrecida por uno u otro centro tiene como punto de
partida su derecho a dar marcha atrds en una decisiéon tomada. Asi, pues, en
tal situacidn, la inquietud natural concomitante a la resolucién que hayan de
adoptar se explica primordialmente por los costos que involucra el cambio a
otra escuela. Si son sustancialmente mayores, el impacto que haya de causar
la competencia en el desempenio académico sélo estard limitado al efecto que
traiga consigo la llegada de nuevos alumnos, y en tal caso las repercusiones
que se den a corto plazo en la calidad serdn muy débiles. Los costos de cam-
bio disuadirdn a los padres de inscribir a su hijo a una nueva escuela.

Aun cuando nuestros hallazgos deben ser, por supuesto, sopesados cui-
dadosamente, ya que aun hace falta considerar otros atributos que contri-
buyen a estimar de manera mis cabal una funcién de utilidad, pensamos
que en verdad esclarecen el punto de que los costos de cambio existen sin
lugar a dudas y pesan significativamente sobre la decisiéon de quedarse en
un centro educativo o inscribirse en otro. Comoquiera que sea, segin en-
contramos, la probabilidad de que los padres se olviden de la escuela elegida
originalmente aumenta a medida que se hace mis conspicua la presencia de
nuevas escuelas donde se ofertan mejores oportunidades. El caricter inne-
gable de los costos de cambio puede, con todo, contribuir a resolver un enig-
ma mayusculo, a saber, el de los resultados contradictorios que brindan los
sucesivos estudios emprendidos desde distintas perspectivas. Cabe destacar



GALLEGOS, CHUMACERO Y PAREDES, Eleccion de escuelas y costos de cambio 331

en particular que, segtin se aprecia en las tltimas evaluaciones del sistema de
vales aplicadas a periodos mds prolongados, se estd generando un impacto
mids agudo en lo que a resultados finales de buen signo se refiere.

APENDICE

CUADRO Al. Estadistica descriptiva de las variables consideradas para el Modelo
de Eleccion de Escuela, diseriado para los estudiantes de la Regién Metropolitana

que tomaron la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) en 2009

Variable Media Media Media

Porcentaje de estudiantes de sexo femenino 0.51 0.57 0.51
(0.50) (0.49) (0.50)

Escolaridad de la madre 13.34 13.77 17.88
(3.52) (.21) (1.79)

Ingreso medio registrado 4.57 4.75 6.27
(0.83) (0.80) (0.46)

Precio de la escuela elegida previamente en délares 6.49 38.09 181.84
(6.84) (25.08) (9.40)

Precio de la escuela mis cercana en en délares 4.31 35.40 181.30
(6.17) (25.49) (11.36)

Calidad de la escuela elegida previamente (SIMCE) 273.53 266.16 319.99
(44.43) (28.52) (21.19)

Calidad de la escuela mas cercana (SIMCE) 235.41 257.50 309.08
(28.87) (31.30) (34.04)

Distancia a la que se halla la escuela mds cercana, en kms 1.21 0.67 0.79
(1.20) (0.85) (1.19)

Numero de escuelas 2.44 10.51 9.96
(2.09) (6.60) (7.96)

? Desviacién estdndar entre paréntesis.

CUADRO A2. Estadistica descriptiva del Modelo de Costo del Cambio, diseriado
para los estudiantes de la Region Metropolitana que tomaron la Prueba de Seleccion
Universitaria (PSU) en 2009

Variable Media Des'ziiacz'o'n Minimo Maximo
estandar

Permanecer 0.8324 0.3732939 0 1
Variacién en la calidad 27.0836 43.69158 117.5 91.3
Variacién en el precio 49.9271 79.77773 183.182 149.958
Variacién en la distancia 2.2658 5.189609 30.4509 60.3439
Desempefio académico de

los estudiantes inscritos

en cuarto grado en 2000 1.0258 0.12286 0.5591549 1.569025
Género (1 = masculino) 0.4722 0.4992369 0 1
Observaciones 17455
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Cuapro A3. Modelo de calidad probit

Prueba Valor

Clasificada + si predice PR(D) >=0.5

Clasificada de auténtica D como permanencia 1=0.0

Sensitividad PR(+/D) 100.00
Especificidad PR(-/~D) 0.00
Valor predictivo positivo PR(D/+) 83.27
Falso + catalogada como genuina PR(+/~D) 100.00
Falsa — catalogada como genuina ~ D PR(-/D) 0.00
Falsa + catalogada como de clasificacién + PR(+/D) 16.73
Catalogada correctamente 83.27
AIC 0.880
Probabilidad (estadistico LR) 0.000
LR(5) 427.828
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