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EL TRIMESTRE ECONOMICO, vol. LXXXV (4), nam. 340, octubre-diciembre de 2018, pp. 859-884
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Efectos de la descentralizacion sobre |la acumulacion
de infraestructura publica: el caso de Espafa*®

Effects of Decentralization on Public Infrastructure
Accumulation: The Case of Spain

Henry Aray**

ABSTRACT

Background: Spain is a highly decentralized country. Recently the debate on decen-
tralization has been reinforced by the claim of independence led by the author-
ities of the government of Catalonia. In addition, the statements of some
politicians in favor and against advancing in the decentralization process have
contributed to such a controversial debate. The allocation of public infrastruc-
ture is not out of this debate.

Methodology: A non-linear equation is specified that allows to control for the tradi-
tional criteria for allocating public infrastructure: regional development, special
infrastructure needs, efficiency or productivity of public capital stock and
political effects.

Results: The financial autonomy and transferred competences positively affect the
accumulation of regional public infrastructure. However, their marginal contri-
butions are decreasing.

Conclusions: The empirical evidence could be suggesting thresholds in the decentra-
lization process. The results related to financial autonomy are much stronger
for the autonomous communities that are considered to be lagging behind in
the fiscal decentralization. Moreover, the rest of the communities exhibit
stronger results for the proxy that captures administrative decentralization.

* Articulo recibido el 6 de junio de 2017 y aceptado el 13 de febrero de 2018. El autor agradece el
financiamiento del Instituto de Estudios Fiscales de Espaa.

*#% Profesor titular del Departamento de Teorfa e Historia Econémica de la Universidad de Granada
(correo electrénico: haray@ugr.cs).
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RESUMEN

Antecedentes: Espafia es un pais altamente descentralizado. Recientemente, el
debate sobre la descentralizacion se ha visto reforzado por la reclamacién de
independencia liderada por las autoridades del gobierno de Catalufia. Ademds,
las declaraciones de algunos politicos a favor y en contra de avanzar en el
proceso de descentralizacién han contribuido a la polémica del debate. La
asignacién de infraestructura publica no es ajena a este discurso.

Metodologia: se especifica una ecuacién no lineal que permite controlar por los
criterios tradicionales para la asignacién de infraestructura ptiblica: el desarrollo
regional, las necesidades especiales de infraestructura, la eficiencia o la produc-
tividad del stock de capital pablico y efectos politicos.

Resultados: la autonomia financiera y las competencias traspasadas afectan positi-
vamente la acumulacién de infraestructura publica regional. No obstante, sus
contribuciones marginales son decrecientes.

Conclusiones: la evidencia empirica podria sugerir umbrales en el proceso de
descentralizacion. Por un lado, los resultados relacionados con la autonomia
financiera son mucho mds fuertes para las comunidades auténomas conside-
radas como las més rezagadas en el proceso de descentralizacién fiscal. Por otro
lado, el resto de las comunidades presentan resultados mds fuertes respecto de
la descentralizacién administrativa.

Palabras clave: infraestructura publica; descentralizacién; datos de panel; Espaiia.
Clasificacion jer: H54, H77, C23.

INTRODUCCION

Desde finales de la década de 1990 ha habido un gran interés en la academia
por los efectos de la descentralizacion sobre la economia, motivado por
el creciente grado de descentralizacién en muchos paises en las dltimas tres
décadas.

El proceso de descentralizacion se suele justificar por el principio de
“cercania” o “mayor conocimiento de las necesidades de los ciudadanos”,
lo que sugiere que el planificador local o regional conoce mejor estas nece-
sidades, de manera que es mds eficiente para satisfacerlas (Tiebout, 1956;
Musgrave, 1959, y Oates, 1972 y 1999). Desde este punto de vista, descen-
tralizar un Estado, mediante el otorgamiento de poderes a las regiones y una
mayor autonomia en la gestién de ingresos y gastos, produciria mayor efi-
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ciencia en la provision de bienes y servicios publicos, con efectos positivos
en el crecimiento econémico y el bienestar. Sin embargo, la literatura carece
de una conclusién clara, como lo muestra la evidencia empirica sefialada por
Martinez-Vizquez y McNab (2003), Baskaran et al. (2016) y Martinez-Vaz-
quez et al. (2017). Esto parece estar en linea con la investigacion tedrica que
apunta a la posible existencia de un umbral o nivel éptimo de descentraliza-
cién. Entre las principales contribuciones en esta literatura se encuentra el
trabajo de Xie et al. (1999), quienes desarrollaron un modelo de crecimiento
enddgeno para demostrar que la descentralizacién afecta la tasa de creci-
miento a largo plazo. Calibraron el modelo para la economia de los Estados
Unidos y encontraron que la proporcidn del gasto realizado por los estados
y municipios es consistente con la tasa que maximiza el crecimiento econé-
mico. Como resultado, indicaron que aumentar esta relacién produciria una
disminucién de la tasa de crecimiento. En una linea similar se encuentran los
trabajos de Akai et al. (2007), en el que también se advierte sobre la existen-
cia de un nivel 6ptimo de descentralizacién que maximiza la tasa de creci-
miento, y el de Ogawa y Yakita (2009), en el cual se sugiere que el nivel
Sptimo de descentralizacién que maximiza la tasa de crecimiento es mds
alto que el que genera el maximo bienestar.

De acuerdo con los referencias anteriores, existe una relacién en forma
de U invertida entre la descentralizacion fiscal y el crecimiento econdémico.
Por lo tanto, los paises menos descentralizados podrian mejorar su creci-
miento econdmico mediante la transferencia de competencias fiscales des-
de el gobierno central hacia los gobiernos regionales o locales. Sin embargo,
en paises altamente descentralizados el crecimiento econémico apenas se
verd afectado o incluso negativamente afectado cuando se transfieran com-
petencias fiscales adicionales. Por ello, en estos casos, se recomienda evitar
exceder el nivel éptimo de descentralizacidn.

Recientemente, esta literatura se ha enfocado también en hacer un con-
traste de los efectos de la descentralizacién sobre la provisién de bienes y
servicios pubhcos Asi pues, el objetivo de este trabajo es contrastar estadis-
ticamente si variables asociadas al proceso de descentralizacién afectan a la
acumulacién de infraestructura puiblica de las comunidades auténomas de
Espana.! El caso de esta nacién es interesante porque es uno de los paises
europeos mas descentralizados, a la par de Suiza, Alemania y Bélgica.’

! Este articulo usa indistintamente las palabras “comunidades” y “regiones” para referirse a las comu-
nidades auténomas.

2 Moreno (2002) y Carrion-i-Silvestre et al. (2008) ofrecen revisiones interesantes del proceso de
descentralizacion en Espaiia.
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El objetivo de este articulo estd relacionado con la literatura sobre creci-
miento econémico y descentralizacidn, ya que algunos autores han intro-
ducido el stock de capital ptiblico como mmput de la funcidn de produccién
de la economia.’> Aschauer (1989), en su articulo empirico, introdujo el
stock de capital ptblico en una funcién de produccién con trabajo y capital
no residencial y obtuvo efectos positivos del stock de capital de infraestruc-
tura publica sobre la produccién de la economia. Un enfoque similar fue
utilizado por Lynde y Richmond (1993), quienes sefialaron que la disminu-
ci6én de la productividad se explica por una caida en la relacion capital pu-
blico-trabajo. Glomm y Ravikumar (1994) examinaron las implicaciones
del stock de capital en infraestructura cuando entra como un mput en una
funcién de produccién en un modelo simple de equilibrio general dindmi-
co. Segtin esta literatura hay dos canales a través de los cuales el stock de
capital publico afecta el crecimiento econémico: uno directo como mput
de la funcién de produccién y otro indirecto a través de la productividad
total de los factores (PTF). Por lo tanto, el capital ptblico constituye una
variable muy importante de politica econémica para estimular el creci-
miento, a corto y largo plazo. En consecuencia, si la descentralizacion afec-
ta la acumulacién de infraestructura publica, también afectard el crecimiento
econémico.

En este articulo se define la descentralizacion no en términos politicos,
sino en econdémicos. De hecho, se asume igualdad de descentralizacién po-
litica entre regiones, ya que la transicién de Espafia de un sistema de go-
bierno politicamente centralizado a uno descentralizado se produjo justo
después de su transicién de un gobierno dictatorial a una democracia. En-
tre 1979 y 1983 todas las regiones de Espafia fueron reconocidas como
comunidades auténomas y se crearon parlamentos regionales. La compo-
sicién de esos parlamentos define quiénes seran los presidentes de los go-
biernos regionales.

La descentralizacién “econémica” podria seguir, aunque no necesaria-
mente, a un proceso de descentralizacidn politica. Por ello el articulo abor-
da el proceso de cesién de competencias a las regiones en diversas dreas, asi
como el otorgamiento de mayor poder de decisién en materia de ingresos
y gastos. Lo primero hace referencia al proceso de traspasos de competen-
cias recogidas en los estatutos de autonomia —que bien podria considerar-
se como descentralizacién administrativa—, y lo segundo, a la concesion
de mayor autonomia en la gestion de los recursos publicos —que se consi-
dera como descentralizacién fiscal —.

3Bom y Ligthart (2014) presentan un metaandlisis sobre la productividad del capital publico.
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La idoneidad de este articulo se justifica precisamente porque la descen-
tralizacién es un tema constante en el debate politico en Espafia. Reciente-
mente, este debate se ha visto reforzado por la reclamacién de independencia
liderada por las autoridades del gobierno de Catalufa, lo que afiade mais
presién al gobierno central, més alld de las habituales reivindicaciones de
mayor autonomia por parte de esa misma comunidad auténoma y de algu-
nas otras comunidades. Por otra parte, las declaraciones de varios politicos
han contribuido a la polémica en este debate. Algunos de ellos plantean la
necesidad de avanzar en la cesion de poderes y en la gestion de los recursos
por parte de las regiones, a fin de alcanzar un Estado completamente fede-
ral. Por el otro, algunos mds sugieren un retroceso en el proceso de descen-
tralizacién para devolver al gobierno central ciertas competencias, con el
argumento de que la descentralizacién ha conducido a un desmesurado
crecimiento de la burocracia regional y, en consecuencia, a una mayor in-
eficiencia. En estos dos puntos de vista politicos antagénicos destaca el
hecho de que ambos se basan en el mismo argumento para apoyar su pos-
tura: la eficiencia y la mejora del bienestar de las regiones. En los afios en
que se producen procesos electorales regionales este debate suele intensifi-
carse.

La contribucién de este articulo a la literatura es la siguiente: para lograr
el objetivo planteado la metodologia empirica se basa en un marco teérico
que supone que el stock de infraestructura puablica pretende alcanzar un
stock de infraestructura publica “deseado”. Se especifica una ecuacién no
lineal que permite que las contribuciones marginales de las variables que
miden la descentralizacién en el stock de infraestructura publica disminu-
yan con el nivel de descentralizacién. La ecuacidn resultante permite con-
trolar por los criterios tradicionales para la asignaciéon de infraestructura
publica: el desarrollo regional, las necesidades especiales de infraestructura,
la eficiencia o la productividad del stock de capital publico y efectos politi-
cos. A diferencia de las principales contribuciones en esta literatura, las cua-
les utilizan sélo un indicador de descentralizacién fiscal, sea de ingresos o
de gastos, este articulo muestra evidencia considerando ambos tipos de in-
dicadores. Ademads, va mds lejos al arrojar evidencia del efecto de la descen-
tralizacién administrativa sobre la acumulacién de infraestructura publica.

En la implementacion empirica se consideran los dos principales niveles
de gobierno (central y regional) y todas las comunidades auténomas de
Espafia. Las estimaciones estin basadas en la metodologia de datos de pa-
nel para el periodo 1986-2010.

Los resultados muestran efectos positivos de la descentralizacién en la
tasa de crecimiento del stock de infraestructura publica. Ademds, en linea
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con la reciente literatura que relaciona la descentralizacién fiscal con el
crecimiento econémico, se obtienen resultados mds fuertes para las regio-
nes con menor autonomia financiera, mientras que para el resto de las re-
giones los resultados son mds fuertes en el caso de la descentralizacién
administrativa.

El objetivo de este articulo es de interés no sélo para la situacion espa-
fiola, sino también para la europea, debido al resurgimiento de la politica
regional para reducir las disparidades entre las regiones de Europa.

El articulo estd organizado de la siguiente manera. Una breve revision de
la literatura se presenta en la seccién I. La seccidn I ofrece un resumen del
sistema de financiacion de las comunidades auténomas. La estrategia empi-
rica propuesta se describe en la secciéon III, mientras que la seccién IV
muestra los resultados de la estimacién. La seccién V presenta las pruebas
de robustez para las estimaciones. Las conclusiones cierran el articulo.

|. BREVE REVISION DE LA LITERATURA SOBRE DESCENTRALIZACION
E INFRAESTRUCTURA PUBLICA

Los trabajos que estudian los efectos de la descentralizacién sobre la pro-
vision de infraestructura publica son mds recientes y escasos que los que se
adscriben a la literatura general sobre los efectos de la descentralizacién
sobre la economia, y se han concentrado mayormente en mostrar evidencia
de los efectos de la descentralizacion en la composicidn y la eficiencia del
gasto publico, lo cual ha sido motivado por los resultados tedricos de Keen
y Marchand (1997), quienes advirtieron que, en caso de competencia fiscal
descoordinada entre las regiones, éstas tienden a invertir en exceso en in-
fraestructura publica para atraer capital privado en detrimento del gasto en
bienestar, lo cual no sélo conduce a niveles ineficientes de gasto publico,
sino también a ineficiencias en la composicién de éste.

Ademas, la evidencia empirica se ha concentrado en unos pocos paises que
han llevado a cabo procesos de descentralizacién importantes. Asi pues, va-
rios autores han contrastado empiricamente los efectos de la descentraliza-
cién sobre la composicién del gasto publico. Kappeler y Vilila (2008) con
una muestra de paises de la Unién Europea; Jia et al. (2014) para China, y
Grisorio y Prota (2015) para Italia, mostraron evidencia que apoya la pre-
diccién tedrica de Keen y Marchand (1997). Sin embargo, Grisorio y Prota
(2015) encontraron que la descentralizacién puede reducir la participacién
del gasto total de capital en el gasto total regional cuando se considera la in-
version en capital humano. Para el caso de Espana en concreto, Gonza-
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lez-Alegre (2010) mostré que la descentralizacién fiscal es un determinante
crucial del presupuesto ptblico dedicado al capital. El autor utilizé6 como
medida de descentralizacién la proporcién del gasto regional per capita res-
pecto del gasto del gobierno central per cdpita y encontré un efecto negativo
sobre la proporcidn del gasto de capital respecto del gasto total, lo cual con-
cuerda con el resultado encontrado por Grisorio y Prota (2015) para Italia.
Recientemente, Arze del Granado et al. (2018) encontraron evidencias que
sugieren que la descentralizacién aumenta la participacion de los gastos en
educacién y salud en los presupuestos gubernamentales consolidados.

La literatura empirica también ha hecho algunas contribuciones en la
relacién entre la descentralizacion y la eficiencia del gasto publico. Usando
datos para Espafia, Balaguer-Coll et al. (2010) suglrleron que algunos mu-
nicipios podrlan administrar sus recursos de manera mds eficiente si se les
otorgara mas poder. Boetti et al. (2012) mostraron que los municipios ita-
lianos con mayor autonomia fiscal exhiben un comportamiento menos in-
eficiente en la provision de servicios publicos, mientras que para China
Brehm (2013) encontr6 que la descentralizacion de ingresos y gastos pro-
mueve la eficiencia del gasto.

Kappeler et al. (2013) analizaron el efecto de la descentralizacién de los
ingresos sobre la provisién de infraestructura a nivel subnacional en 20
paises europeos y encontraron un efecto positivo. Sin embargo, el efecto es
menor cuanto mayor es la utilizacién de fondos europeos destinados al f1-
nanciamiento de la inversidn en infraestructura. Resultados similares fue-
ron encontrados por Gonzdlez-Alegre (2015), quien sugirid, para el caso
de Espana que la efectividad de los fondos estructurales para aumentar la
inversién publica disminuye con mayor autonomia fiscal.

La mayor parte de la literatura mencionada se basa en ecuaciones ad hoc
para estimar los efectos de la descentralizacién en el gasto publico y conside-
ra s6lo una medida de descentralizacidn, sea de ingresos o de gastos. Ade-
mids, la mayoria de los enfoques proponen relaciones lineales, las cuales
ignoran los efectos limitados o acotados de la descentralizacién sobre la eco-
nomia. Considerar relaciones lineales implica asumir que la contribucién
marginal de la descentralizacién en la variable dependiente es constante
(Aray, 2018).

[1. FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

La Constitucién espanola se refiere al sistema de financiacién de las comuni-
dades auténomas en los articulos 156, 157 y158. De acuerdo con el Tribunal
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Constitucional, la autonomia financiera consiste en “la propia determina-
cién y ordenacién de los ingresos y gastos necesarios para el ejercicio de sus
funciones”, es decir, en la capacidad de orientar los gastos propios de la co-
munidad auténoma y de definir los ingresos necesarios para ello.

El articulo 156 establece los principios del sistema: autonomia financiera,
coordinacién y solidaridad. Estos principios estdn recogidos en la Ley Or-
ganica 8/1980, del 22 de septiembre, de Financiacién de las Comunidades
Auténomas (en adelante Lorca y modificada por la Ley Organica 3/2009).

El articulo 157 enumera diversas fuentes de financiacién de las comuni-
dades auténomas, algunas propias de éstas y otras dependientes del Estado.
Estas fuentes de financiacidn estdn reguladas por la LoFca.

En el articulo 158 se establecen los instrumentos para hacer efectivo el
principio de solidaridad. En los presupuestos generales del Estado podrad
establecerse una asignacién a las comunidades auténomas en funcién del
volumen de los servicios y las actividades estatales que hayan asumido para
garantizar un nivel minimo en la prestacion de los servicios publicos fun-
damentales en todo el territorio espafiol. Ademds, con el fin de corregir
desequilibrios econdmicos interterritoriales y hacer efectivo el principio de
solidaridad, se ha creado un fondo de compensacién cuyo destino son los
gastos de inversion.

La Constitucién espafiola reconoce la particularidad de los territorios
forales, por lo cual existen dos modelos de financiacién de las comunidades
auténomas: el régimen comun y el régimen foral.

1. Comunidades de régimen comin

El sistema de financiacién de las comunidades auténomas de régimen co-
mun se ha desarrollado mediante el proceso de cesién de tributos por parte
del Estado a las comunidades auténomas y a la participacion de éstas en los
recursos de aquél. Por lo tanto, los medios de financiacién de mayor im-
portancia cuantitativa para estas comunidades son precisamente los prove-
nientes del Estado, mientras que sus recursos propios son de mucha menor
importancia. Ademds, el articulo 157 de la Constitucidn se refiere a las
posibilidades y condiciones de creacién de tributos propios por parte de
ellas, al establecimiento de recargos sobre los impuestos estatales, asi como
a las limitaciones para realizar operaciones crediticias.

Pertenecen a este régimen las siguientes comunidades: Andalucia, Aragén,
Principado de Asturias, Islas Baleares, Islas Canarias, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Castilla y Leén, Cataluiia, Comunidad Valenciana, Extremadura,
Galicia, Comunidad de Madrid, Murcia, y La Rioja.
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2. Comunidades de régimen foral

La disposicién adicional primera de la Constitucién establece el respeto a
los derechos histéricos de los territorios forales, Navarra y Pais Vasco, den-
tro del marco de la propia Constitucién y de los estatutos de autonomia.

Los estatutos de autonomia de Navarra y el Pais Vasco establecen que las
relaciones de orden tributario y financiero entre estos territorios forales y el
Estado serdn reguladas por el sistema de convenio econémico (Navarra)
y concierto econémico (Pais Vasco). En estos sistemas se destaca principal-
mente la potestad que tienen tales comunidades para mantener, establecer y
regular sus regimenes tributarios. Ello implica que la recaudacidn, gestion,
liquidacién e inspeccion de los impuestos estatales* corresponde a cada uno
de los tres territorios (provincias) del Pais Vasco y a la Comunidad Foral de
Navarra. La colaboracién con el Estado en materia econdmica se basa en la
contribucién a la financiacién de las cargas generales del Estado no asumi-
das, a través de una cantidad denominada “cupo” (Pais Vasco) o “aporta-
ci6n” (Navarra).

El cupo o aportacién econdmica se fija cada cinco afios y se actualiza
anualmente. En la actualidad, el concierto con el Pais Vasco y la metodo-
logia para la determinacién del cupo estin regulados por las leyes 12/2002
y 29/2007. En el caso de Navarra, el vigente convenio fue aprobado por la
Ley 28/1990.

[11. ESTRATEGIA EMPIRICA

Debido a que el stock de capital en infraestructura publica puede ser consi-
derado como una variable fundamental para la produccion de la economia,
segtin lo sugerido por la literatura referida anteriormente, se consideran
variables medidas en términos per cépita, con el fin de arrojar ideas sobre
las consecuencias de los efectos de la descentralizacién en el crecimiento
econémico a largo plazo. Se adopta la especificacién propuesta por Agnani
y Aray (2012) para la evolucién del stock de infraestructura puablica per
cdpita, que es la siguiente:

~ Y
pu pu
kit _ kit e(l1Diz+leit+8it), 0< y Sl, (1)

pn T | Lpn
kit—l kit—l

*Se excluyen las tasas arancelarias.
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donde k}=K}"/N, es el stock de infraestructura publica regional per ci-

pu o«

pita en la regién i en el periodo . Se considera K!* “infraestructura pro-
ductiva” en euros constantes con afio base 2005, la cual incluye autopistas
y carreteras, sistemas de agua, ferrocarriles, aeropuertos, puertos y otras
infraestructuras urbanas proporcionadas por los gobiernos locales. Los
datos provienen de la Fundacién BBvA y el Instituto de Investigaciones
Econdémicas de Valencia (Fundacién BBva-Ivie).’ La poblacién de la region
i en el tiempo #, N, se tomé de las estadisticas del Instituto Nacional de
Estadisticas (INE). 7" es el stock “deseado” de infraestructura publica re-
gional per cdpitay y€[0,1] es el coeficiente de ajuste hacia su nivel “desea-
do”. D, y E;, son variables que recogen los efectos politicos. En concreto,
se incluyen variables ficticias para controlar por la alineacién partidista y
en los afios en que se llevan a cabo procesos electorales regionales. Por lo
tanto, D,, toma el valor de uno cuando un mismo partido gobierna al Es-
tado y la comunidad auténoma 7 simultineamente en el afo ¢ y el valor de
cero en cualquier otro caso. E; toma el valor de uno en el afio ¢ en que se
producen elecciones para elegir a los representantes al parlamento regional
de la comunidad auténoma i y toma el valor de cero en cualquier otro afio.
€; es una perturbacién aleatoria con valor esperado E(€;,) = 0.

En los estudios del llamado federalismo fiscal de segunda generacién
(Oates, 2005; Weingast, 2009) las instituciones politicas juegan un papel
relevante, debido a que inducen incentivos y criterios para la toma de
decisiones. Se asume que las decisiones de los hacedores de politicas estin
restringidas no sélo por consideraciones econémicas, sino también poli-
ticas. Se introduce la idea de que los instrumentos fiscales utilizados para
distribuir recursos entre los gobiernos subnacionales reciben una fuerte
influencia de los incentivos politicos de quienes toman las decisiones en
materia de politicas publicas. Entre las variables politicas que, se supone,
afectan la distribucidn de transferencias se destaca la alineacién politica
entre quienes deciden las politicas a nivel central y los que lo hacen a nivel
subnacional. En estos modelos, el gobierno central es oportunista y usa
su discrecionalidad para hacer transferencias a los gobiernos subnaciona-
les sobre la base de consideraciones politicas con la finalidad de lograr la
reeleccion.

Si 41=4,=0, no hay efectos politicos sobre la acumulacién de infrae-
structura publica. Por lo tanto, en el caso extremo de y=1 (y=0), el stock
de infraestructura publica de una comunidad auténoma sélo puede des-

> Corresponden a las clasificaciones 111, 222, 333, 444, 555 y 600 de acuerdo con la nueva metodolo-
gia de la Fundacién BBva-Ivie para el cdlculo del stock de capital puiblico, elaborada por Mas et al. (2015).
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viarse de su nivel “deseado” (del periodo anterior) a causa de la pertur-
bacién aleatoria.

Se considera que es dificil para el gobierno adaptar instantdneamente la
asignacién de la inversién a una regién después de un cambio en sus carac-
teristicas econémicas. Puesto que las decisiones de inversion estin proba-
blemente basadas en los datos mds recientes disponibles para cada regién,*
con el fin de estimar un modelo basado en la ecuacién (1) se especifica el
valor esperado del stock de infraestructura publica “deseado”, E(kL*), de
la siguiente forma:

E(fh" )= (5;0)" (N ;;-1) " ( kjn”;lj P (FAu)™ (LAi)™ (NCiry)™ )

donde ¢; es un efecto regional especifico constante; {,, un efecto tempo-
ral, e Yi1, el producto per cdpita en la region 7 en el periodo ¢-1. Se utiliza
el valor anadido bruto per cdpita en euros constantes con afio base 2005,
calculado con datos del INE. A su vez, N,_,/S; es la poblacién respecto a
la superficie en la regién i en el periodo t—1 (densidad de poblacién) y
pretende capturar el efecto de la aglomeracién en las regiones. ¢, /km;
es el nimero total de vehiculos registrados por kilémetros de carreteras en
la regién i en el periodo ¢-1 y permite capturar el efecto de la congestion
en las regiones. Ambas variables fueron construidas con datos del INE.

Se incluyen tres medidas de descentralizacidn:

FA,_, captura la autonomia financiera de las regiones y se calcula para
las comunidades de régimen comin de la siguiente forma:

Tributos cedidos + tasas afectas a servicios transferidos
por el Estado + tributos propios + recargos impuestos
estatales

Total de ingresos no financieros

Para las comunidades de régimen foral se calcula de forma equivalente
con la informacién disponible. Los datos provienen de la base de datos del
sector publico espaiiol, Badespe.

IA,; es el indicador de autonomia de inversion en infraestructura publi-
ca, calculado como el ratio entre la inversidn en infraestructura publica de la

¢Este supuesto es habitual en la literatura. Ademds, tiene la ventaja de que evita considerablemente
posibles problemas de endogeneidad.
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comunidad auténoma i y sus gobiernos locales per cdpita sobre la inversién
total en Espana en infraestructura publica de todos los gobiernos autonémi-
cos y los gobiernos locales per cdpita en el afio z. Se incluyen los items 102,
103, 202 y 203 de las series de inversion publica de la Fundacién BBva-Ivie.

NC,. es la variable que captura, en general, el poder en la toma de
decisiones de las regiones y la importancia de las instituciones regionales;
asumimos que esto puede ser ampliamente recogido por las competencias
traspasadas desde el Estado a las comunidades auténomas. Se considera
como proxy para el nimero de competencias efectivamente traspasadas a
las regiones los reales decretos de traspasos aprobados, los cuales constitu-
yen las herramientas legales que determinan el momento en que las comu-
nidades auténomas se convierten en responsables de las competencias
acordadas en los estatus de autonomia. Se calcula una medida relativa, por
lo que NC,,, es el ratio entre el nimero de reales decretos emitidos para
la region 7 hasta el afio ¢ sobre la media total de decretos emitidos para to-
das las comunidades auténomas hasta el mismo afio. Los datos proceden
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

De acuerdo con la literatura sobre federalismo fiscal (Tiebout, 1956; Mus-
grave, 1959, y Oates, 1972 y 1999), que con base en el principio de cercania
sugiere efectos positivos de la descentralizacién sobre la economia, y consi-
derando las aportaciones de la reciente literatura sobre descentralizacién y
crecimiento econémico (Xie et al., 1999; Akai et al., 2007; Ogawa y Yakita,
2009), se asume que tales efectos tienen contribuciones marginales decrecien-
tes, es de esperar que 0<¢; <1 paraj=4,5, 6. Asi pues, en aquellas regiones
que, por ejemplo, tengan menos autonomia financiera, ceder una unidad adi-
cional de ésta contribuiria més a la acumulacién de infraestructura publica
que en aquellas regiones con alta autonomia financiera. Precisamente ésta es
una de las ventajas de una especificacion no lineal, ya que una relacién lineal
implica asumir que la contribucién marginal de la descentralizacion sobre la
variable dependiente es constante, lo que puede interpretarse —siguiendo
con el mismo ejemplo— como si cada unidad adicional transferida de auto-
nomia financiera a los gobiernos regionales tuviera la misma contribucién en
cualquier comunidad y en el tiempo. Es decir, aunque el proceso de descen-
tralizacion esté casi completo, ceder la dltima unidad tendria la misma contri-
bucién marginal sobre el stock de infraestructura publica que la primera.

Por otra parte, la intuicién sugiere que la contribucién marginal del va-
lor afadido per cdpita sobre el nivel “deseado” de infraestructura ptblica
deber ser positivo y decreciente; por lo tanto, se espera que 0<¢,<1. No
obstante, para los efectos de la aglomeracién y la congestién no se esperan
signos definidos, por lo que 0<|g,|<1 paraj=2,3.
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Reescribiendo la ecuacién (2) de la siguiente forma:

kmii_1

E(/;zi”):E(M%t)yiz—l(yit—l)(pﬁl(N;Z_lj% [ s j% (FAi;—l)% (]Ai;—l)q)5 (]\[Cit-l)(p6 (3)

Sustituyendo (3) en (1) y tomando logaritmo natural y expectativas, se ob-
tiene la tasa esperada de crecimiento del stock de capital en infraestructura
publica regional:

E[ALog(kl")]=6, +7.+ M Dy + AE, +yLog[Z j

-i-,BlLog(y,Z 1)+ﬂ2Log( Sl'[ 1)+ “)
,33L0g(/e )+ﬁ4Log(FA,t )+ BsLog(IA 1)+ B, Log(NC,y),

donde §; = y9, es el efecto regional especifico, 7, = )¢, es el efecto tempo-
ral, Bi=v(p:-1) y B;=y9, paraj—23456

La especificaciéon dada por la ecuacién (4) permite recoger los criterios
tradicionales en la asignacién de infraestructura publica: el criterio de efi-
ciencia, el criterio de desarrollo, las necesidades especiales de infraestructu-
ra y el criterio politico. Especificaciones similares fueron utilizadas por
Agnaniy Aray (2012) y Castells y Solé-Ollé (2005).

El criterio de eficiencia es recogido por Log (yit_l//eﬁfl , el cual puede
interpretarse como una medida de la productividad de la infraestructura
publica: con este criterio se sugiere que la infraestructura publica debe cre-
cer mds en las regiones donde el stock de infraestructura ptblica es més
productiva, ya que se espera que 0<y<I.

El criterio de desarrollo —también llamado criterio redistributivo—
estd representado por Log(yi1). Enla ecuacién (4) se puede observar que
la tasa de crecimiento de la infraestructura publica per cipita tiene como
objetivo fomentar la convergencia interregional en la produccidn per cdpi-
ta. Por lo tanto, se espera que ,<0,yaque 0<¢@,<1.

Las necesidades especiales de infraestructura son recogidas por las variables
que capturan la aglomeracién y la congestion. La intuicién dirfa que el efec-
to de la aglomeracion debe ser positivo, ya que las regiones con mayor densi-
dad de poblacién, en principio, requeririan mayor infraestructura publica. Sin
embargo, también se puede argumentar que las regiones aisladas y con menor



872 EL TRIMESTRE ECONOMICO 340

densidad de poblacion requeririan mayores inversiones para conectarlas con
los principales centros urbanos. Por lo tanto, el signo esperado de la aglome-
racién es ambiguo. Similar argumento se puede utilizar para la congestion.

El criterio politico, como se ha sefialado anteriormente, estd contenido
en las variables ficticias que capturan la alineacion partidista y los afios de
elecciones regionales. En general, de acuerdo con la literatura sobre los
motivos de conveniencia politica (distributive politics, pork barrel politics),
esas variables deberfan tener efectos positivos sobre la acumulacién de in-
fraestructura publica.

En este trabajo se va mds alld de los criterios tradicionales, pues se afia-
den variables que expresan los efectos de la descentralizacion sobre la tasa
de crecimiento del stock de infraestructura publica. Asi pues, se introduce
una medida de descentralizacién de los ingresos (FA,), una de descentra-
lizacién del gasto (ZA4; ) y una medida general que captura el poder gene-
ral de toma de decisiones de las regiones (NC,, ;) con efectos esperados
positivos o nulos. Las dos primeras reflejan la descentralizacién fiscal, y la
dltima, la descentralizaciéon administrativa.

[V. ResuLtapos

Se utilizan datos anuales durante el periodo 1986-2010. Todas las regiones
de Espafia (NuTs 2) fueron incluidas.

CuADRO 1. Estimacion de la ecuacion (4) con efectos fijos’

Estimador Evrror estandar Error estandar Error estandar
Mco ala White A la Drisc/Kraay
D, 0.0004 0.0016 0.0021 0.0017
E; 0.0016 0.0023 0.0018 0.0015
Log(yi /)
Vi1 /R 0.0479 0.0105 # 0.0164 % 0.0133
Log(y,.) -0.1149 0.0308 *#* 0.0370 %+ 0.0356 %+
Lo Li
gl = -0.1165 0.0261 %% 0.0323 % 0.0323*
2
Cltfl
Log(kml_t_l) -0.0163 0.0177 0.0291 0.0195

7 Rich (1989) presenta una exhaustiva revisién de los primeros trabajos relevantes en esta literatura.
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Cuapro 1 (continunacion)?

Estimador Error estandar ~ Error estandar Error estandar
MCO ala White ala Drisc/Kraay

Log(FA;) 0.0095 0.0022%#* 0.0019%#* 0.0025%**
Log(IA;1) 0.0045 0.0027 0.0027 0.0033
Log(NCi) 0.0471 0.0112%%+ 0.0160%%* 0.0120%%*

RZ 0.5797

H 29.8300 (0.0005)

Ho ;’y:l 8233.48 (0.0000) 3384.51 0.0000) 5138.78 (0.0000)

, *: significativos al 1, 5y 10%, respectivamente.

Las estimaciones se realizaron utilizando la metodologia de estimacién
con datos de panel con efectos fijos y aleatorios. No obstante, como el test
de Hausman (/1,,) sugiere evidencia a favor del método de efectos fijos, el
cuadro 1 muestra los resultados de las estimaciones con datos de panel de la
ecuacién (4) con efectos fijos y con errores estindar calculados por mco,
robustos a heterocedasticidad & la White (1980) y a dependencia espacial &
la Driscoll y Kraay (1998).

Las estimaciones para los criterios tradicionales arrojan que el criterio de
eficiencia parece haber desempefiado un papel relevante, ya que el coefi-
ciente estimado es positivo y significativo a 1%, lo que sugiere que el stock
de infraestructura publica ha crecido més en aquellas regiones donde ha
sido mds productiva. Igualmente, el criterio de desarrollo regional o criterio
redistributivo muestra el signo esperado y es significativo al nivel de 1%.
Este resultado sugiere que la politica regional en Espafia ha tenido como
objetivo fomentar la convergencia interregional en la produccién per cipita
con el fin de reducir las disparidades regionales. Los coeficientes de las va-
riables que recogen las necesidades especiales de infraestructura muestran
efectos negativos de la aglomeracion y la congestién. La primera es signifi-
cativa a 1% en todos los casos, mientras que la congestién resulta no signi-
ficativa en ningtin caso. Posiblemente este resultado estd relacionado con el
criterio para la disminucién del aislamiento de las regiones con menor den-
sidad de poblacidn, las cuales son, a su vez, las que padecen menor conges-
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ti6n. Por lo tanto, tales regiones han requerido mayores inversiones en
infraestructuras para incorporarlas o conectarlas con los principales nicleos
de desarrollo. Esta es una de las criticas usuales a los grandes proyectos de
inversién publica en zonas aisladas que parecen tener poca justificacion
econdémica y social.

En cuanto a los criterios de desarrollo y de eficiencia y las necesidades de
infraestructura, los resultados sugieren de alguna manera que en Espafia se
ha afrontado el dilema entre eficiencia, equidad y aislamiento mediante una
a51gnac1on equilibrada de la inversién en infraestructura publica entre las
regiones espafolas, teniendo en cuenta dichos criterios. Agnani y Aray
(2012) encontraron resultados similares, pero sélo entre eficiencia y equi-
dad para el periodo 1988-2004.

En relacién con los criterios politicos, no se encuentra evidencia. Agna-
niy Aray (2012) si hallaron evidencia utilizando una mayor desagregacién
de las variables de alineacién partidista.

En cuanto a las variables de interés en esta investigacion, se encuentra
que la autonomia financiera y el indicador del nimero de competencias
asumidas tienen efectos positivos y significativos a 1%, independiente-
mente de los errores estindar que se consideren. Por lo tanto, una mayor
independencia en la recaudacién y el manejo de los ingresos, asi como un
mayor poder de toma de decisiones en general, tienen efectos positivos
sobre la tasa de crecimiento de la infraestructura pablica de las comunida-
des auténomas. Este resultado estd en linea con Tiebout (1956), Musgrave
(1959) y Oates (1972, 1999), quienes atribuyen un mejor conocimiento de
las necesidades regionales a los planificadores regionales y sugieren que
son mds eficientes para satisfacerlas. Por lo tanto, el aumento de la autono-
mia en la gestién de los ingresos y un mayor poder de toma de decisiones,
recogldo por las competencias traspasadas, producirfa una mayor provi-
si6n de infraestructura publica vy, probablemente un mayor crecimiento
econémico. Este resultado apoyaria el argumento de los pohtlcos que su-
gieren avanzar en la gestién de los recursos por parte de las regiones, es
decir, los que estdn a favor de un Estado completamente federal. Por ello,
estos resultados aportan evidencia en favor del proceso de descentraliza-
cién en paises como Espafia. Ademis, los resultados podrian sugerir que
las regiones con mayor autonomia financiera y ms competencias traspasa-
das tienen mayor capacidad de presion o poder de negociacién con el Esta-
do para lograr atraer mayores inversiones en infraestructura publica.

Para la variable que recoge la autonomia de inversién no se consigue
ningln efecto sobre la tasa de crecimiento del stock de capital en infraes-
tructura publica, ya que el coeficiente estimado, aunque positivo, resulta
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no significativo en todos los casos. Este resultado podria indicar, de algin
modo, que el principal determinante en el crecimiento del stock de infraes-
tructura publica en las regiones son los grandes proyectos promovidos
por el Estado, mientras que la inversion regional probablemente esté mis
enfocada en proyectos de menor impacto econdémico y social cuyo alcance
es menor. Las regiones invierten principalmente en infraestructuras via-
rias, hidrdulicas y urbanas, mientras que proyectos de gran envergadura
como las principales autopistas, los ferroviarios, aeroportuarios y portua-
rios son competencias, con algunas excepciones, exclusivas del Estado.

De acuerdo con la literatura sobre los efectos de la descentralizacién en
la economia, los resultados que se muestran en este articulo podrian apun-
tar de alguna manera a que el nivel de descentralizacion en Espaiia no ha
alcanzado el nivel 6ptimo en la autonomia financiera y la autonomia admi-
nistrativa. Esto anima a avanzar en esos indicadores si el objetivo es au-
mentar el stock de capital publica en las regiones. Sin embargo, no parece
recomendable avanzar en la descentralizacién del gasto de inversién publi-
ca, lo cual resulta razonable, ya que los proyectos relevantes de infraestruc-
tura publica obedecen a planes estatales cuyo objetivo es favorecer la
interconexidn entre las regiones y con el exterior.

Adicionalmente, el cuadro 1 muestra el resultado de contrastar la hip6-
tesis nula y = 1, lo que indicaria que el stock de infraestructura publica es
igual al nivel deseado, ya que la evidencia empirica arroja que no existen
efectos politicos (1,=21,=0). No obstante, el resultado del contraste su-
giere que las regiones espafolas no se encuentran en el nivel deseado de
stock de infraestructura publica.

Finalmente, nétese el alto poder explicativo del modelo propuesto, ca-
paz de explicar casi 60% de la variabilidad de la tasa de crecimiento del
stock de infraestructura pablica (R? = 0.5797).

V. PRUEBAS DE ROBUSTEZ

1. Endogeneidad

En la especificacion dada por la ecuacién (4) se podria sospechar que la
variable Log(y,-z,l / /e,-’ffl) es endégena, ya que contiene k., la cual forma
parte de la variable dependiente. En esta seccidn se estima la ecuacion (4)
usando minimos cuadrados en dos etapas (MC2E). Se realizaron dos estima-
ciones: en la primera se utilizaron el segundo y el tercer retardo de la varia-
ble Log(yit_l / /ef;fl) como instrumentos, mientras que en la segunda fueron
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CUADRO 2. Estimacion MC2E de la ecuacion (4) con efectos fijos®

Estimador Error estandar Error estandar Error estandar

D, 0.0004 0.0017 0.0004 0.0017
E, 0.0013 0.0025 0.0013 0.0024
Lo g(yiH /k i’;’il) 0.0661 0.0124%5% 0.0480 0.0222%%
Log( JGH) -0.1352 0.0351%#* 0.1064 0.0457%*
Log(L§ ‘1) -0.1225 0.0298%% -0.1022 0.0362%%*
Log(kc”'l ) -0.0176 0.0189 -0.0175 0.0188

mzz—l
Log(FA,,) 0.0111 0.0026%* 0.0010 0.0028%:
Log(IA;.,) 0.0040 0.0029 0.0030 0.0032
Log(NCi.4) 0.0508 0.0123 %% 0.0506 0.0122%%
R’ 0.5784 0.5820
H; 13.8900 (0.1263) 5.3400 (0.8036)
Instrumentos Log(y,,_z //eﬁfz) s Log(yis/kia) Log(yis/kis)s Log(yis/kis)
Test de Sargan 4.8930 (0.0270) 0.2440 (0.6216)
H,:y=1 1830.36 (0.0000) 5714.62 (0.0000)

*: significativos al 1, 5 y 10%, respectivamente.

empleados el segundo y el tercer retardo del ratio del valor afiadido bruto
sobre el stock de capital productivo de la economia Log(y, /k;).* El cua-
dro 2 muestra los resultados. Ambas estimaciones presentan resultados si-
milares. Ademds, el test de exogeneidad Hausman (H;) arroja que la

8 Los datos del stock de capital productivo son de la Fundacién Bsva-Ivie.
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variable en cuestién no puede ser considerada endégena y el test de Sargan
sugiere que el segundo y tercer retardo de Log(y/k.;) parecen funcionar
mejor como instrumentos. Los resultados relacionados con la estimacién
de los coeficientes apenas varian, ya que los signos y la significatividad de
los pardmetros estimados se mantienen similares a los del cuadro 1.

2. Variables medidas por trabajador

Los modelos de crecimiento econdémico presentan habitualmente las varia-
bles medidas por trabajador. En esta seccion ofrecemos los resultados de la
estimacion de la ecuacidn (4) con las variables medidas por trabajador y
por trabajador eficiente (capital humano), cuyos datos provienen de la
Fundamon Bancaja-Ivie.” Dado que en la seccién anterior no se encontré
evidencia de endogeneidad, en ésta se presentan los resultados de la estima-
ci6én con errores ajustados a la Driscoll y Kraay (1998).1° El cuadro 3 mues-
tra los resultados, que en general son mdis débiles para las variables de
interés en esta investigacion. Pese a ello, se mantienen en la misma linea.
Ademds, se obtiene un efecto positivo y significativo para la alineacién
partidista como Agnani y Aray (2012), precisamente porque estos autores
utilizan el stock de infraestructura publica por trabajador.

CuaDro 3. Estimacion de la ecuacion (4) con efectos fijos
y con variables medidas por trabajador y trabajador eficiente (capital humano)*

Variables por trabajador Variables por trabajador eficiente
Estimacion Error estandar Estimacion Error estandar
ala Drisc/Kraay ala Drisc/Kraay
D, 0.0049 0.0027* 0.0064 0.0023**
E;, -0.0003 0.0020 0.0007 0.0023%*
Lo g(y,H /k 52) 0.0576 0.0164%%% 0.0622 0.0185%%*
Log(y,.,) -0.1610 0.0436 -0.1823 0.0547

? La metodologia para la construccidn de las series de capital humano es de Serrano y Soler (2010).
19 Las estimaciones con errores estindar robustos a heterocedasticidad muestran resultados similares
y estan disponibles.
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CuaDpRro 3 (continuacion)

Variables por trabajador Variables por trabajador eficiente
Estimacion Error estandar Estimacion Error estandar
ala Drisc/Kraay ala Drisc/Kraay
th—l
Log S -0.0602 0.0443 -0.0767 0.0579
Cxtfl
Log (T) -0.0479 0.0291 -0.0408 0.0311
i1
Log(FA;) 0.0082 0.0042% 0.0088 0.0042%
Log(IA;1) 0.0047 0.0043 0.0049 0.0043
LOg (Nciz—l) 0.0313 0.0173* 0.0299 0.0222
R? 0.7647 0.6799
H; 10.0600 (0.3459) 49900 (0.8356)
Test de Sargan 0.0005 (0.9454) 0.0050 (0.9451)
H,:y=1 3313.21 (0.0000) 2566.31 (0.0000)

“*, *: significativos al 1, 5 y 10%, respectivamente.

3. Estimacion considerando la ruta tomada hacia la autonomia

En el proceso de descentralizacién en Espana pueden distinguirse tres tipos
de comunidades segun la ruta que han tomado hacia la autonomfa. Por un
lado, tenemos las rutas establecidas en los articulos 143! y 151'2 de la Cons-
titucién espafiola y, por otro, las llamadas comunidades forales.’> Como fue
seflalado por Carrion-i-Silvestre et al. (2008), las comunidades que tomaron
la ruta del articulo 143 han llevado a cabo un proceso de descentralizacién
mis lento. Por su parte, la diferencia fundamental entre las comunidades que
tomaron la ruta del articulo 151 y las forales radica en que a estas tltimas se

! Aragén, Asturias, Islas Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla-Le6n, Extremadura, La
Rioja, Madrid y Murcia.

12 Andalucia, Islas Canarias, Cataluiia, Valencia y Galicia.

" Navarra y Pais Vasco.
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les concedié autonomia fiscal. Estas diferencias en la ruta tomada hacia la
autonomia podrian generar diferentes efectos de las variables de descentrali-
zacion sobre el crecimiento del stock de infraestructura puablica regional.

Cuadro 4. Estimacion de la ecuacion (4) con efectos fijos
y considerando la ruta tomada hacia la antonomia®

Variables Variables por trabajador Variables por

per capita trabajador eficiente
Error Error Error
X » estandar . . estandar . » estandar
Estimacion N Estimacion N Estimacion N
ala ala ala
Drisc/Kraay Drisc/Kraay Drisc/Kraay
D, -0.0004 0.0017 0.0029 0.0030 0.0047 0.0026*
E, 0.0012 0.0014 -0.0005 0.0021 0.0007 0.0024
Log (yiH /k Z'Q) 0.0483 0.0122%% 0.0592 0.0170% 0.0641 0.0189%%
Log(yit_l) -0.1114 0.0358%* -0.1743 0.0354 -0.1918 0.0461%
Lizfl e
Log $ -0.1056 0.0343%%* -0.0539 0.0396 -0.0686 0.0544
Ci\
Log( k’;‘l‘ ) -0.0207 0.0187 -0.0562 0.0296* -0.0480 0.0338
it-1
Log(FAlifj) 0.0099 0.00197%+ 0.0085 0.0040%% 0.0103 0.00437*
143
Log(jAM) 0.0017 0.0034 0.0039 0.0053 0.0052 0.0050
Log( NC}:—}l) 0.0280 0.0232 0.0221 0.0323 -0.0223 0.0412
151 % %
Lo g( FAit—l) 0.0084 0.0048 0.0114 0.0061 0.0108 0.0062
151
Log (1 Am) 0.0074 0.0050 0.0034 0.0082 0.0024 0.0088
Log(N C}f_‘l) 0.0792 0.0246% 0.1300 0.0360%%% 0.1265
foral
Log(F Ay ) -0.0308 0.0448 0.0618 0.0249%* 0.0523 0.0680%
L ]Afaml
08\ 1A 0.0170 0.0095% 0.0113 0.0090 0.0060 0.0097
foral
Log (N Ci ) 0.0254 0.0143% 0.0688 0.0183* 0.0583
2
R 0.5875 0.7717 0.6876
H, y=1 6059.70 (0.0000) 3068.31 (0.0000) 245820 (0.0000)

i %k % significativos a 1, 5 y10%, respectivamente.
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El cuadro 4 presenta los resultados de la estimacion con errores a la Dris-
coll y Kraay (1998) para los tres casos considerados: variables medidas per
capita, por trabajador y por trabajador eficiente. Como se puede observar,
los resultados para las variables de control se mantienen, en general, similares
en los tres casos. En cuanto a las variables de interés, se muestra que los re-
sultados son robustos a cualquiera de las medidas utilizadas. De mayor inte-
rés resulta la evidencia respecto de la variable que mide la autonomia
financiera, que es mds fuerte para el caso de las comunidades del articulo
143." Estos resultados podrian sugerir la existencia de umbrales en el
proceso de descentralizacién, como ha sido sefialado por la literatura de cre-
cimiento econdémico y descentralizacién fiscal, ya que, como se dijo ante-
riormente, las comunidades del articulo 143 son las que van mas rezagadas
en el proceso de descentralizacion fiscal, mientras que las comunidades del
articulo 151 y las forales estin en etapas mds avanzadas de la financiacién
autondémica. Por el contrario, estas comunidades presentan resultados mu-
chos mds fuertes para la variable que recoge las competencias asumidas, las
cuales constituyen una de las principales reivindicaciones de los gobiernos
regionales en Espaifia.

CoNCLUSIONES

En este trabajo se contrastan estadisticamente los efectos de la descentrali-
zacién sobre la tasa de crecimiento del stock de infraestructura publica de
las regiones espafiolas para el periodo 1986-2010. Se especifica una ecua-
cién de comportamiento para el stock de infraestructura publica que per-
mite controlar por los criterios tradicionales para la asignacién de ésta.
Ademis, se introducen variables que recogen la autonomia financiera, la
autonomia de inversién en infraestructura publica y una proxy para el
nimero de competencias traspasadas a las comunidades auténomas. Se
considera que estas variables recogen ampliamente el proceso de descen-
tralizacion. Se llevan a cabo estimaciones con datos de panel y se obtiene
que la autonomia financiera y el niimero de competencias traspasadas afec-
tan positivamente la tasa de crecimiento del stock de infraestructura publi-
ca,alavez que no se encuentra ningun efecto paralaautonomia de inversién
en infraestructura publica. Por ende, estos resultados concuerdan con los
obtenidos por Kappeler er al. (2013), quienes encontraron que la descen-
tralizacidn de los ingresos tiene efectos positivos sobre la inversién publi-

4 Las estimaciones con errores estaindar ajustados por heterocedasticidad muestran resultados simi-
lares y estén disponibles.
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ca. A diferencia de tales autores, que proponen una ecuacién lineal, aqui se
propone una ecuacién no lineal que permite que las variables que miden la
descentralizacién tengan contribuciones marginales decrecientes sobre la
acumulacién de infraestructura publica regional, lo cual es mis plausible
que asumir contribuciones marginales constantes. Ademds, este trabajo
aporta nueva evidencia que sugiere efectos positivos de la descentraliza-
ci6n administrativa, mediante el proceso de traspaso de competencias, so-
bre la acumulacién de infraestructura ptblica.

En linea con la literatura que relaciona la descentralizacién con el creci-
miento econémico, los resultados podrian sugerir umbrales en el proceso
de descentralizacién. Especificamente, para el caso de la autonomia finan-
ciera, las estimaciones muestran resultados mucho mds fuertes para las co-
munidades auténomas consideradas mds rezagadas en lo que se refiere a la
descentralizacion fiscal, mientras que el resto de comunidades exhiben re-
sultados mds fuertes en cuanto a la descentralizacién administrativa.

Los resultados obtenidos son robustos a distintas medidas relativas del
stock de capital publico y diferentes métodos de estimacion.
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