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El debate global sobre la Critica de la economia politica
en el siglo xxi*

The global debate on the Critique of political economy
in the 21st century

Luis Arizmendi**

ABSTRACT

The 21% century capitalism is going through the worst crisis in its history. The
international debate of economic sciences is measured by its position towards
the foundations and the historical tendency of this global crisis. The principle of
laissez faire, laissez passer of neoclassical economics is, without a doubt, incapable
of explaining it and designing alternatives to face this global crisis. The crisis of
the 21 century capitalism has triggered a radical crisis of neoclassical economics.
In contrast, the Critigue of political economy is back in the global frontier
debate in economic and social sciences. Very important developments of it are
taking place in Europe, North America, Latin America and even in several countries
in Asia and Africa. It is not by chance that the liberalism of the new century is
making not only comparative analysis of the contemporary global crisis with the
Long Depression of the 19 century and the Great Depression of the 20% century,
but also presents initiatives to discuss the downward trend of the rate of profit and
the capitalism’s breakdown tendency. There’s no doubt that The Capital of Karl
Marx is promisingly back in the 21* century world economic debate.
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overexploitation; peasant poverty; environmental crisis; Long Depression; Great
Depression; tendency of rate of profit to fall.

RESUMEN

El capitalismo del siglo xx1 atraviesa por la peor crisis de su historia. El debate
internacional de ciencias econémicas se mide por su toma de posicién para el
analisis de fondo de los fundamentos y la tendencia histérica de esta crisis global.
El principio de la economia neoclasica laissez faire, laissez passer es, sin duda,
incapaz de explicarla y disefiar alternativas ante ella. La crisis del capitalismo del
siglo xx1 ha detonado una crisis radical de la economia neoclésica. En contraste,
la Critica de la economia politica estd de regreso en el debate mundial de frontera
en ciencias econémicas y sociales. Desarrollos muy importantes de ésta se estin
produciendo en Europa, Norteamérica, América Latina y hasta en varios paises de
Asiay Africa. No es casual que el liberalismo del nuevo siglo esté realizando no sélo
andlisis comparativos de la crisis global contemporidnea con la Larga Depresion del
siglo x1x y la Gran Depresion del siglo xx, sino que presente iniciativas para discutir
la tendencia descendente de la tasa de ganancia y hasta la tendencia al derrumbe. El
Capital de Karl Marx estd de regreso en el debate econémico mundial del siglo xx1
de manera prometedora.

Palabras clave: critica de la economia politica; crisis epocal; tendencia al derrumbe;
sobreexplotacién; pobreza campesina; crisis ambiental; Larga Depresion;
Gran Depresion; tendencia descendente de la tasa de ganancia.

Jorge Beinstein
In memoriam

El capitalismo como sistema global atraviesa la peor y mas amenazante crisis
en la historia de su mundializacién. Nunca, en la marcha de sus grandes
crisis, habia arribado a una situacién limite tan radical. Justo porque integra
dentro de si la mundializacién de la pobreza y la polarizacién de la des-
igualdad, la crisis alimentaria global y la crisis ambiental mundializada con
su trend secular; sin dejar de contener la mayor crisis ciclica de sobreacu-
mulacién y sobrefinanciamiento, sin duda, las desborda, conformando una
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crisis que constituye en si misma una era. Una crisis que se procede a desig-
nar como “crisis epocal del capitalismo del siglo xx1”.

Dentro de ésta y por ésta, a la vez, la economia “neocldsica” enfrenta
una crisis sin igual: laissez faire, laissez passer es un principio que no va a
propiciar ni equilibrio general entre los capitales o entre el Norte Global
y el Sur Global, ni equilibrio ambiental en la relacién capitalismo/natura-
leza. Proyecta una perspectiva epistemolégicamente incoherente frente a
la crisis epocal e impotente ante la dindmica de la devastacién del mundo
de la vida social-natural. La economia “neocldsica” y sus modelos, basa-
dos en supuestos incumplibles, encaran una crisis radical ante la crisis
mundial en curso.

En contraste, la crisis epocal del capitalismo estd relanzando, a la par,
el debate global en torno a la Critica de la economia politica: su horizonte
de inteleccidén y su tematizacion de la interrelacion entre crisis y capitalismo
estin vigorosamente de regreso. Innovadores desarrollos de la perspectiva
abierta por El Capital de Karl Marx estdn enriqueciendo el debate inter-
nacional de frontera en ciencias econdmicas, histdricas y sociales.

No es casual que multiples corrientes del nuevo discurso propiamente li-
beral estén retomando los temas de la Critica de la economia politica. Autores
como Wolfang Streeck (2017), Paul Mason (2016) y Randall Collins (2016)
estdn teorizando incluso la interrelacién entre crisis global y derrumbe del
capitalismo.

Desde la mainstream economics, con El capital en el siglo xx1, Thomas
Piketty (2014) puso la tendencia descendente de la tasa de ganancia en el
centro del debate econdémico internacional. Bradford DeLong trazé cierto
paralelismo entre la Gran Depresion del siglo xx y la nueva crisis global del
siglo xx1.

Obras muy destacadas sobre El Capital se han escrito en todos los
continentes. Fructiferas contribuciones para el desarrollo de una critica
de la economia politica del siglo xx1 se han publicado en Alemania, Italia,
Inglaterra, Canad4, los Estados Unidos, Argentina, Brasil, Bolivia, México,
Japon, India y Sudéfrica, por mencionar algunos paises.

El desarrollo de la critica de la economia politica del siglo xx1 convoca
a la asuncién de un creciente debate sur/sur y norte/sur que lleve mds
lejos la conceptualizacidn de la crisis global del capitalismo y la exploracién
de alternativas urgentes ante un tiempo de peligro. El estudio de la crisis
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epocal del capitalismo representa uno de los mayores desafios en la historia
del pensamiento econémico moderno.

El presente ensayo se desdobla en cinco apartados que podrian ser agru-
pados en dos partes argumentales. La primera parte (que comprende sélo la
seccién I) aborda el impacto de la crisis epocal del capitalismo en la main-
stream economics y el discurso liberal del nuevo siglo; ademds, presenta la
perspectiva general de John Bellamy Foster en torno a la “crisis epocal”.
La segunda parte (que contiene las secciones II a V) aborda innovadores
desarrollos internacionales de la critica de la economia politica a juego de
dimensiones cruciales de la crisis epocal: la tendencia descendente de la
tasa de ganancia, la mundializacién de la sobreexplotacion laboral, la per-
sistencia de la pobreza campesina en el nuevo siglo y la crisis ambiental
mundializada. Asi, estas pdginas demuestran que la crisis epocal del
capitalismo ha activado el debate global sobre la Critica de la economia
politica en el siglo xx1.

. EL IMPACTO DE LA CRISIS EPOCAL DEL CAPITALISMO
EN EL DEBATE ECONOMICO INTERNACIONAL

1. Ambivalencia del término
“segunda Gran Depresion”

Una definicion sobre la crisis global contempordnea, como la que realiza
el economista inglés Michael Roberts (2016), al caracterizarla como la
“primera Larga Depresion del siglo xx1”, o Bradford DeLong (2013), al tipi-
ficarla como una “segunda Gran Depresion”, resulta sugerente por cuanto
reconoce que de ningin modo atravesamos un desequilibrio menor ni
pasajero. Identificar la crisis global del capitalismo del siglo xx1 trazando
paralelismos con la Larga Depresion del siglo x1x o con la Gran Depresién
del siglo xx significa caracterizarla como uno de los mayores desequilibrios
en la historia econdémica de la mundializacién.

DeLong llega al punto de admitir que cuando los economistas estaduni-
denses y europeos, ante la gravedad de los desequilibrios, quedan obligados
a reconocer este paralelismo, a la vez lo escamotean. En este sentido, admite
que se equivocd al definir la gran crisis actual como una “depresién menor”
(lesser depression).
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Pese a que se han reconocido estos paralelismos, el limite princi-
pal de éstos reside, precisamente, en que deslizan una periodizacion in-
consistente de las grandes crisis en la historia de la mundializacion capi-
talista.

Al lanzar una mirada panordmica a la historia del capitalismo, podria
reconocerse la explosién de cuatro grandes crisis de alcances geoecond-
micos cada vez mayores. Mientras la Larga Depresién (1873-1896) explotd
e impactd la economia continental europea, la Gran Depresién (1929-
1945) —que no puede ser enteramente conceptualizada sin la segunda
Guerra Mundial, pues la devastacién que ocasioné hizo factible la ulterior
reconstruccién que relanzé un nuevo periodo de auge— estallé con un
alcance intercontinental que involucrd a Europa, los Estados Unidos y
Japén. Lo que podria denominarse como la tercera Gran Depresion (1971-
1995) constituyd una gran crisis de alcance cuasiglobal, puesto que Africa
estaba afectada con una especie de apartheid tecnolégico. Consecuente-
mente, la crisis global que comenzé en 2007 constituye la primera gran
crisis de alcances propiamente mundializados. Conforma strictu sensu
la cuarta Gran Depresién en la historia del capitalismo.

Aunque DeLong y Roberts pertenecen a perspectivas contrapuestas
—el primero a la mainstream economics estadunidense y el segundo a la
economia marxista britinica—, entre ellos existe una convergencia: pese
al trazado de los paralelismos con las grandes crisis anteriores, incluso
por eso, concluyen que un doble de la Belle épogque —que sucedid a
la Larga Depresién— o de los Trente glorieuses —que vinieron después
de la Gran Depresién— podria acontecer en el siglo xx1. Si la crisis con-
temporanea es vista como una reedicidon histérica de las grandes crisis
anteriores, la conclusién es inevitable: una nueva fase de auge deberia
venir (DeLong, 2016).!

! Para complementar su formulacién de que después de la Gran Depresién de los afios treinta
vino la “gran estanflacién”, de los afios setenta —estancamiento con inflacién rampante, elevada
pérdida de puestos laborales, una ola de quiebras bancarias e industriales y una depreciacién
profunda del valor real del indice de los mercados bursatiles—, Anwar Shaik (2011), quien también
define la gran crisis contempordnea como la “primera Gran Depresién del siglo xx1”, ciertamente,
introduce una periodizacién que identifica cinco grandes crisis en la historia del capitalismo: ubica 1820,
1870, 1930, 1970 y 2008 como afios de inicio de su estallido. Ademds de presentar esta periodiza-
cién, Capitalism. Competition, conflict, crises (2016) busca demostrar la incapacidad explicativa
de los modelos neocldsicos que, desde supuestos idealizados de perfeccién y racionalidad, son
incapaces de conceptualizar la Gran Depresion de nuestro tiempo.
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2. Crisis y tendencias de larga duracion: critica a Piketty

Resulta revelador que, impactado por la crisis epocal, el debate econémico
contemporaneo se ha planteado de modo explicito ir mis lejos y ha asumido
el desafio de conceptualizar la interaccion entre grandes crisis y tendencias
de larga duracion.

Con su célebre obra El capital en el siglo xxi, contradictoriamente,
Thomas Piketty (2014) abrié6 —aunque también cerr6— la posibilidad de
un abordaje de ese orden.

Cuando Piketty integré como su objeto de estudio la historia de la
desigualdad mundial, que se calcula a partir de organizar los datos sobre
ingresos y patrimonio de mds de 20 paises, para un periodo prolongado
que comprende desde 1700 hasta 2012 —o sea para poco mds de tres
siglos—, y lo hizo colocando como referente a El Capital, se posiciond en
un lugar especial en el debate internacional. Introdujo la formulacién de
que la brecha de la desigualdad mundial, conformada desde el siglo xvii
y polarizada ampliamente en el curso del siglo x1x, se habia reducido rele-
vantemente en el siglo xx para ser relanzada desde 1980, en el marco de una
tendencia de largo plazo regida por el anuncio de una polarizacién cada
vez mayor conforme avance el siglo xx1. Su prospectiva afirma la presencia
de una dindmica de largo plazo inmanente al “capitalismo patrimonial”:
porque pone énfasis en la relevancia de la herencia para la concentracién
de la riqueza y su distribucidn. Piketty insiste en que la riqueza heredada
por regla apunta a ser mayor que la que un individuo puede acumular en su
vida. En la medida en que la tasa de acumulacién (asi entendida) aumenta
en menor magnitud que el crecimiento econémico, la ratio capital/ingreso
conduce hacia una desigualdad global cada vez mayor. De ahi su propuesta
de politica econémica: gravar con un impuesto progresivo al capital para
modificar la distribucién del ingreso.

El deterioro creciente en el proceso de reproduccién social, producido
por décadas de “neoliberalismo”, condujo del debate internacional sobre
pobreza al debate internacional sobre desigualdad con la entrada al nuevo
siglo. Piketty se posicioné como uno de los autores mds representativos en
esta nueva discusion.

En la medida en que aborda la desigualdad mundial desde una “tenden-
cia multisecular”, su posicionamiento parecia dirigirse a convocar una
relectura del magnum opus de Karl Marx. Desbordaba su caracterizacién
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convencional para abordarla como un referente imprescindible en el
desciframiento de la tendencia de largo plazo de la mundializacion capi-
talista. Sin embargo, en el mismo momento en que E/ capital en el siglo
xx1 posiciona como referente El Capital para el siglo actual, obstruye ese
posicionamiento.

Pese a que su objeto de estudio es la historia de la desigualdad mundial,
Piketty no presenta ni una sola mencién, ni en E/l capital en el siglo xxi
ni en Las crisis del capital en el siglo xx1 (2015), de la “ley general de la
acumulacion capitalista”. Es justo la ley que da cuenta del efecto trigico
producido por el entrecruzamiento de progreso y devastacién con la marcha
de la modernidad capitalista, generando cada vez mis pobreza y desigualdad
conforme avanzan las fuerzas productivas creadoras de riqueza.

En contraste, la “ley de la tendencia descendente de la tasa de ganan-
cia” aparece multiples veces, pero para insistir en su presunta inexis-
tencia. Todo comienza con la peculiar redefinicién del término “capital”.
Sin teoria del valor-trabajo ni teoria del plusvalor, cualquier visualizacién
de la tendencia descendente de la tasa de ganancia es imposible. Porque
Piketty define la ganancia como un rendimiento del capital al margen de
la relacién capital/trabajo, conduce a una mistificacién extrema de la pers-
pectiva de la economia “neocldsica”, sin que eso cancele sus divergencias
con ésta. No sélo la técnica, ademads las acciones en la bolsa, la tierra, las
obligaciones y los bienes raices, son identificados como fuentes de la tasa
media de rendimiento. El capital circularmente es visto como fuente del
capital, pero a partir de una redefinicién del término “capital” que no s6lo
incluye medios tecnoldgicos de produccién o capital-dinero en mercados
financieros especulativos, sino hasta el patrimonio. Desde esta redefini-
cién emerge una visién anticonceptual de la tendencia de largo plazo de la
tasa de ganancia. Segin Piketty, desde el siglo x1x hasta el xx1, esta tasa se
ha mantenido estable, sin crecer ni decrecer, en torno a una media centrada
en 3 0 4% anual en tiempos de paz.

Como Piketty obstruye el reconocimiento de la destruccién como
premisa para relanzar la acumulacién global con base en una reconstruccién
ulterior, en su lectura del siglo xx las guerras mundiales y el nazifascismo
aparecen como acontecimientos totalmente ajenos a la legalidad econémica
del capitalismo.

Sin anular su aporte para el anilisis de la desigualdad mundial, el desen-
lace més acritico de la negacién de la relacién entre capitalismo y tendencia
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descendente de la tasa de ganancia reside en que conlleva a la negacion de
la relacion entre capitalismo y devastacion.

En su lectura del siglo xx1, como representante de la mainstream
economics,? Piketty reconfigura los postulados meritocréticos de la economia
“neocldsica”, sin abandonarlos jamds. Plantea que la prosperidad universal,
garantizada para todos, es enteramente inviable como resultado espontdneo
de la marcha del capitalismo patrimonial, pero que una politica fiscal dirigida
a gravar el capital, que propulse la competencia entre los individuos, podria
abonar a las condiciones de prosperidad social. En el tiempo de la crisis
capitalista mds compleja y multidimensional, Piketty define la crisis global
contemporinea reduciéndola univocamente a un desequilibrio centrado en
la desigualdad.

Con todo, no es menor que, con él, la mainstream economics reactivara
para el debate econémico internacional la polémica acerca de la tendencia
descendente de la tasa de ganancia.

3. El debate sobre el derrumbe
en el discurso liberal del nuevo siglo

En este marco se debe destacar el debate internacional que se estd multipli-
cando por medio del discurso liberal del nuevo siglo para el anilisis histérico
de las tendencias de largo plazo de la crisis contemporinea, asumiendo des-

? Desde una posicién a contrapelo de la mainstream economics, que sobre la negacién de la exis-
tencia de la explotacion de plusvalor agrega la negacién de la existencia de clases sociales y su lucha
entre si en el capitalismo, Erik Ollin Wright, en su dltimo libro, Comprender las clases sociales (2018),
cuestiona directamente a Piketty por su abordaje de la desigualdad desde una inocultable ambigiiedad.
Una primera posicion la expresa Piketty cuando, al comenzar el primer capitulo, recuerda el conflicto
reprimido sangrientamente por las fuerzas del orden entre los obreros de las minas de platino en Mari-
kana, cerca de Johannesburgo, y los duefios de esa explotacién, accionistas de la compafiia Lonmin,
con base en Londres. Reconoce que “la primera dimensién del conflicto distributivo” siempre ha sido
“la distribucién de la produccién entre los salarios y los beneficios, entre los ingresos por trabajo y
los de capital”. Sin embargo, este reconocimiento aparece al comienzo de El capital en el siglo xx1 para
luego desaparecer. El rendimiento del capital emerge como resultado de la herencia patnmomal y la
desigualdad del ingreso en los Estados Unidos como producto ante todo de remuneraciones suma-
mente elevadas para los altos ejecutivos de las grandes empresas. La dominacién clasista queda, asi,
difuminada como fundamento de la desigualdad. Cuando Piketty emplea el término “clase” introduce
una plataforma giratoria, porque, més bien, se refiere a estratos sociales (superior, alto, medio y bajo)
segtin la distribucién del ingreso. Para Erik Ollin Wright la comprensién en todos sus alcances de las
tendencias de las desigualdades de ingreso y riqueza exige superar las categorias convencionales de la
mainstream economics y la moda finisecular que instalé “la muerte del debate sobre las clases” (2018:
160-166).
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arrollar por motu proprio una discusion prototipica de la critica de la econo-
mia politica: la conceptualizacién de la tendencia al derrumbe del capitalismo.

Intervenciones como las de Wolfang Streeck (2017) con su obra s Cdmo
terminard el capitalismo? Ensayos sobre un sistema en decadencia, Jeremy
Rifkin (2015) con La sociedad del costo marginal cero. El internet de las
cosas, el procomin colaborativo vy el eclipse del capitalismo, y Paul Mason
(2019) y su Postcapitalismo. Hacia un nuevo futuro, son sumamente repre-
sentativas de esta innovadora apertura en el debate internacional.

Esa apertura la inaugurd, a principios de la década de los setenta, la
Escuela del Crecimiento Cero, cuando el Club de Roma calculé extrapola-
ciones de la tendencia de largo plazo de la crisis ambiental hacia el siglo xxt.
Su conclusion fue implacable: por primera vez un discurso liberal visibilizé
la tendencia al derrumbe del capitalismo.

Ahora, ante la crisis epocal, mis perspectivas no marxistas se vienen
sumando al relanzamiento del debate internacional en torno a la tendencia
al derrumbe. Desde New Left Review sobresale la intervencion de Streeck,
donde originalmente publicé la mitad de su libro.

Consciente de la funcién que las crisis han cumplido regularmente, como
desequilibrios temporales pero necesarios para producir “la salud a largo
plazo” del capitalismo, Streeck (2017: 70) insiste en que es insuficiente la
relacién entre crisis global y ciclos econémicos, puesto que ésta sélo es
inteligible en toda su magnitud dentro del desciframiento de la tendencia al
derrumbe del capitalismo.

Como Piketty, Streeck coloca en el centro de su estudio la tendencia de
largo plazo de la desigualdad. Si bien su horizonte no es multisecular, aborda la
ruptura del contrato social en los Estados Unidos desde 1947 hasta la primera
década del nuevo siglo. Demuestra graficamente que la dinimica de la produc-
tividad, por un lado, y de los ingresos medios por hora, asi como la renta de los
hogares, por otro, crecen de modo paralelo y yuxtapuesto hasta la década de
los ochenta; punto de inflexién en el que un quiebre histérico crucial se juega,
conformdndose ahi una brecha cada vez mayor entre productividad e ingresos
laborales, asi como entre productividad y renta media de los hogares. Streeck
constata la crisis inocultable del american dream.

Su diferencia con Piketty proviene de que conceptualiza la interrelacién
entre tres tendencias de largo plazo en los paises altamente avanzados: la
tendencia creciente de la desigualdad econdmica, la tendencia creciente de
la deuda global de los principales Estados y la tendencia al declive de la tasa
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de crecimiento. Con base en esta interrelacién formula los limites contem-
pordneos de la mercantilizacion del trabajo, la tierra (o la naturaleza) y el
dinero. Concluye: el Gorterdimerung (el creptsculo de los dioses) para
el capitalismo, su autodebilitamiento, es resultado de un “exceso de éxito”
de su poder (Streeck, 2017: 78).

En contraste con la versién marxista cldsica, Streeck es enfdtico en que la
tendencia al derrumbe capitalista en el nuevo siglo no estd en curso sobre
la presencia germinal de una “sociedad nueva y mejor”, preparada por las
victorias de un “sujeto revolucionario”. Al revés, la derrota y la destruc-
cién radical de la accién colectiva, generadas por décadas de “neoliberalismo
global” y su concomitante desgarramiento del tejido social, han vuelto
inviable el “grado de control sobre nuestro destino comtn” (Streeck, 2017:
77) que exige el derrumbe sustentado en la revolucidn. En este sentido, en el
triunfo del capitalismo reside el secreto de su autoderrota.

Streeck parte de constatar, con base en datos estadisticos de la ocDE,
que el despliegue a la baja de la tasa de crecimiento medio anual tran-
sité de 4.5% del P1B a pricticamente cero, de 1972 a 2008, para 20 de sus
paises; asimismo, que (para los Estados Unidos, el Reino Unido, Alema-
nia, Francia, Italia, Austria, Bélgica, Canadd, Japén, Noruega, Suecia y los
Paises Bajos) la deuda publica como porcentaje del PrB aumenté de 42 a
casi 100% de 1970 a 2013. Formula que se ha conformado un auténtico
nudo gordiano en el que el entrecruzamiento de la tendencia hacia una
desigualdad cada vez mayor con la tendencia a un crecimiento econd-
mico cada vez menor y la tendencia a una deuda paulatinamente creciente
propulsa la integracidn, ya irreversible, de un “capitalismo plutocritico”.
Una configuracién del capitalismo en la cual una élite cada vez mis enri-
quecida condena al grueso de la sociedad moderna a una crisis insosteni-
ble de modo indefinido. De ahi que, convergiendo con Paul Krugman,
Streeck apunte que el nuestro es el tiempo de un “estancamiento secu-
lar”. Debido al entrecruzamiento de estas tres tendencias, el siglo xx1
estd arribando a lo que denomina las “fronteras de la mercantilizacién”
(Streeck, 2017: 83).

Partiendo de que Polanyi caracteriza como “mercancias ficticias” al
trabajo, a la naturaleza y al dinero, Streeck concluye que éstas estin siendo
objeto de una erosién tan profunda y desde tantos frentes que la tendencia
apunta a destruirlas hasta tornarlas inutilizables. La excesiva mercantiliza-
cién del dinero derrumbd a la economia global en 2008. La provisién ilimi-
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tada de crédito barato mediante productos financieros impagables integrd
y detond una enorme burbuja inmobiliaria de una magnitud anteriormente
inimaginable. La generalizacion por el orbe de los modelos de consumo
energético de las sociedades capitalistas ricas ha hecho estallar una tensién
inevitable entre el principio capitalista de expansién infinita y la existencia de
recursos naturales invariablemente finitos. La desregulacion de los merca-
dos de trabajo generada por la competencia internacional pricticamente ha
anulado toda posibilidad de poner limites a la invasion de la jornada laboral
capitalista en el tiempo libre y la vida familiar. Como puede verse, la version
de la tendencia al derrumbe capitalista de Wolfang Streeck llega lejos: en las
tendencias de largo plazo de la desigualdad, el estancamiento secular y la
deuda global ve la victoria de la tendencia a la mercantilizacion total insta-
lada por el capitalismo, el cual, al destruir los fundamentos de la vida natural
y del tejido social, se destruye a si mismo como sistema econémico capaz de
propiciar el progreso.

La inexistencia de instituciones estatales e internacionales que fungieran
como contrapeso ha arribado a una situacién en la que la victoria del capita-
lismo ha hecho de la tendencia a la mercantilizacién total un cx/ de sac para
si mismo.

4. Lanzamiento del debate sobre El Capital en el Norte Global

Desde diversos paises de Europa y Norteamérica, América Latina, Asia y
hasta Africa, la radicalidad de los alcances negativos de la crisis epocal ha
propiciado la produccién de destacadas contribuciones para la critica de la
economia politica del siglo xx1. En el Norte Global se ha creado una prolifica
produccién del pensamiento econémico marxista; ante todo, en Alemania,
Francia, Italia, Reino Unido, Canadd y los Estados Unidos.

En Alemania destacan las polémicas que ha abierto Elmar Altvater (2005a
y 2005b) con su aguda “Critica ecoldgica de la economia politica”, El fin del
capitalismo tal y como lo conocemos (2011), o Redescubrir a Marx (2017),
libro que publicé en espaiiol la Fundaciéon Rosa Luxemburgo; también
Michael Heinrich (2004) con An introduction to the three volume of Karl
Marx’s Capital, Critica de la economia politica, una introduccion a El capital
de Marx (2008) o ;Como leer El capital de Marx¢ (2011), y Wolfang Fritz
Haug (2016) con Lecciones de introduccion a la lectura de El capital, primer
texto de su trilogia sobre Marx.
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Constituyen, asimismo, importantes expresiones en el debate europeo,
desde Francia, textos como Marx intempestivo 'y Marx ha vuelto de Daniel
Bensaid (2003 y 2012), o Refundacion del marxismo del promotor del alter-
marxismo Jacques Bidet (2007). Desde Italia, Re-reading Marx, de Riccardo
Bellofiore y Roberto Fineschi (2009) —quienes publicaron una nueva
versién del Libro Primero de El Capital en italiano a partir de la MEGA2—.
Y, desde el Reino Unido, Marx’s revenge de Meghnad Desai (2002), e
Imperialism in the twenty-first century: Globalization, super-exploitation,
and the crisis of capitalism, de John Smith (2016).

En Norteamérica, desde Canadd, sobresale Mds alld de El capital, de
Michael Lebowitz (2005); desde los Estados Unidos, Marx reloaded —que
se vincula con Tiempo, trabajo y dominacion social. Una reinterpretacion de
la teoria critica de Marx (2006)—, de Moishe Postone (2007); por supuesto,
El enigma del capital y las crisis del capitalismo (2012), Diecisiete contradic-
ciones y el fin del capitalismo (2014) y Marx, El capital y la locura de la razon
econdmica (2019) de David Harvey, y La ecologia de Marx (2004), “The
epochal crisis” (2013), publicado en New Left Review, de John Bellamy
Foster y The ecological rift: Capitalism’s war on the Earth (Bellamy, Clark
y York, 2010).

5. La crisis epocal del capitalismo en Bellamy Foster

En la perspectiva del largo plazo, sin acotarla a la desigualdad mundial y sin
incurrir en la definicidn sugerente pero insuficiente de la crisis global como
un doble de la Gran Depresidn, por lo tanto, con la ilusién de un doble
factible de los Trente glorieuses, a partir de interconectar la crisis econd-
mica mundial y la crisis ecoldgica planetaria, John Bellamy Foster (2013)
forj6 su propia definicién de lo que denomina la crisis epocal del capitalismo.
Un concepto que pone como su epicentro la “ruptura ecoldgica” que ha
impuesto la guerra del capitalismo en la tierra.

La originalidad de su lectura de EIl Capital, para posicionarlo como marco
epistemoldgico en la critica a la crisis epocal, reside en haber puesto énfa-
sis en la conceptualizacién de Marx en torno a la fractura del metabolismo
universal entre sociedad y naturaleza. Al elaborar la critica de la renta de la
tierra para el Libro III, Marx integré las aportaciones de Liebig a la quimica
orgédnica, valordndolas en tal medida que les atribuyé una importancia
mayor para esa tematica que “todos los economistas juntos”. Al denunciar
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la destruccion del retorno a la tierra de los elementos constitutivos de ésta
que han sido consumidos por las sociedades modernas, como vestimenta y
alimentos, revelé Foster, Marx fundé una critica ecoldgica radical. Liebig
cuestiond al capitalismo inglés del siglo x1x por integrar una agricultura del
robo, que extrae masivamente nutrientes del suelo sin propiciar su retorno
jamds, de suerte que realiza la fertilizacion ulterior importando huesos de
los campos de las batallas napolednicas y las catacumbas europeas.

Para Foster, la critica a la fractura metabdlica abre una perspectiva que al
desarrollarla en el siglo xx1 permite dar cuenta de su actual dimensién plane-
taria. El mundo contemporineo enfrenta lo que podria ser su tltima catds-
trofe ambiental. No atravesamos una era de “cambio climitico”, cruzamos
un tiempo de destruccién del clima que ha generado la decadencia de todos
los ecosistemas. La base de la vida como la conocemos estd en cuestion. Con
el desbordamiento de todo ciclo econémico, la crisis epocal va a impactar
todo el siglo xx1 y mds.

Sin embargo, la concepcién de la crisis epocal de Bellamy Foster, si bien se
vincula con la perspectiva del Libro I de £l Capital, no articula devastacién
concreta del mundo social-natural con la ley de la tendencia descendente
de la tasa de ganancia expuesta en el Libro III. Su vinculo con E/ Capital es
ambivalente.

Para €l son la monopolizacidn, el estancamiento y la financiarizacién el
fundamento econémico de la crisis epocal del capitalismo. El crecimiento
de la monopolizacidn, tanto en el sector industrial como en el sector finan-
ciero, a lo largo del siglo xx, condujo a la concentracién de enorme poder
por grandes corporaciones. Asi, hoy su afin por mdrgenes de ganancias
internacionales cada vez mayores genera una obstruccidn inevitable para el
crecimiento econémico y la absorcién de capital excedente, y, por lo tanto,
el estancamiento. Las limitaciones del crecimiento econdémico son resultado
del crecimiento del capitalismo monopolista. A su vez, la adaptaciéon del
capitalismo monopolista al estancamiento prolongado es la financiarizacion.
Ante la carencia de certidumbre en la rentabilidad industrial para absorber
el superavit econémico los monopolios canalizan sus inversiones hacia el
rendimiento especulativo.

La crisis epocal es resultado de la conjuncién como una sola totalidad
histérica de la crisis econdmica y la crisis ecoldgica global. Mientras la
racionalidad econémica del capitalismo ha hecho surgir una profunda irra-
cionalidad antiecolégica planetaria, la racionalidad econémica del capita-
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lismo monopolista-financiero ha hecho surgir un estado de estancamiento
prolongado.

Si Jason Moore emple6 el término crisis epocal para referirse a la crisis de
toda una época histérica que caracterizé, desde fines de la Edad Media hasta
el siglo xvrir, la transicion del feudalismo al capitalismo, adquiriendo forma
de expresion mediante tragedias como hambres recurrentes, la “muerte
negra” y el agotamiento del suelo provocado por las revueltas campesinas
y el ascenso de la guerra, John Bellamy Foster reedita la misma expresién
para referirse a la crisis del capitalismo que, entrecruzando a largo plazo la
crisis ecoldgica planetaria y la crisis econémica global, propulsa la integra-
cién de condiciones para el surgimiento de una “revolucién epocal”. Una
revolucién que, para enfrentar el caricter total de la crisis epocal, convoque
al nacimiento y el crecimiento de una “lucha correvolucionaria”, en la que
el desafio resida en la edificacion de una sociedad anticapitalista que asuma
como principio esencial la construccién de alianzas politicas de multiples
6rdenes: de clase, ecologistas, indigenas, de raza y de género.

[I. EL DEBATE NORTE/SUR EN TORNO A LA TENDENCIA DESCENDENTE
DE LA TASA DE GANANCIA

Un reto trascendental que emerge para el desarrollo de la critica de la econo-
mia politica del siglo xx1 es, precisamente, exigir, asumir y propulsar el
debate norte/sur y sur/sur.

Sin que se diera directamente entre si, una polémica muy relevante sobre
la tendencia descendente de la tasa de ganancia como ley rectora del des-
arrollo del capitalismo en el siglo xx emerge de las conceptualizaciones
de Michael Roberts —economista britinico— y Jorge Beinstein —emérito de
la Universidad de La Plata, Argentina—.

Al cuestionar la negacién de la vigencia de la tendencia descendente de la
tasa de ganancia, Roberts (2014a) demuestra que es una conclusién errada a
la que arriba Piketty porque yuxtapone capital con riqueza. La medicién de
Piketty sobre la dindmica secular de la tasa de ganancia resulta equivocada
porque incluye como fuente de rentabilidad un factor que de ningin modo
la genera: la riqueza inmobiliaria. Unicamente los bienes raices podrian ser
fuente de rentabilidad cuando son producidos por una empresa que explota
plusvalor, o bien cuando son fuente de renta urbana. Riqueza inmobiliaria
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capitalista y riqueza inmobiliaria personal de ningin modo son lo mismo.
En tanto es bien para autoconsumo, esta tltima jamds tiene condiciones para
ser fuente de rentabilidad. En la medida en que un amplio porcentaje de
ciudadanos en los Estados Unidos y Europa son duefios de riqueza inmobi-
liaria personal, su inclusion en el capital suscita una distorsién: opera como
contrapeso que genera un efecto de invisibilizacién de la dindmica descen-
dente de la tasa de ganancia.

El capital en el siglo xx1 introduce una redefinicién del concepto de capi-
talismo en contraposicién con El Capital. A partir de negar la produccién
como fundamento, instala un recentramiento hacia la distribucién que le
permite crear la imagen de que sélo la desigualdad conforma su dilema.
Acumulacién de capital en Piketty significa, ante todo, acumulacién de
riqueza patrimonial heredada. De ahi que incurra en la ilusién de que
“la riqueza que se origina en el pasado crece automdticamente més rapido
incluso sin trabajo, que la riqueza que proviene del trabajo y que puede ser
ahorrada”.

En la presunta “primera ley fundamental del capitalismo” formulada por
Piketty, la tendencia de la tasa de retorno del capital estd por encima de la
tasa de crecimiento de la renta nacional; en consecuencia, la tendencia al
crecimiento secular de la desigualdad mundial conduce a una visién univoca
de las crisis capitalistas como puras crisis de distribucién.

Paraddjicamente, al excluir la propiedad residencial y los activos finan-
cieros de la definicién de capital, clasificando correctamente como capital el
valor de los medios de producciéon y su acumulacién, incluso la informacién
estadistica del mismo Piketty conduciria a la conclusién de la existencia de
la tendencia descendente de la tasa de ganancia.

Desde Argentina ésa es la investigacion que ha llevado a cabo Esteban
Maito (2013). Ha demostrado estadisticamente la existencia de la tendencia
descendente de la tasa de ganancia para los paises del capitalismo central
como una “tendencia multisecular”. De ahi el titulo de su ensayo: “La transi-
toriedad histérica del capital. La tendencia descendente de la tasa de ganan-
cia desde el siglo x1x”.?

Permite visibilizar que, a partir de la Larga Depresién, cruzando por la
Belle Epoque, 1a Gran Depresion, los Trente glorieuses, el “neoliberalismo”,

3> Michael Roberts (2014a) ha realizado un estudio similar para Alemania en el que compara la tasa de
retorno de Piketty con la tasa de ganancia marxiana segin los célculos de Maito. Ha comprobado que si
se sustrae la propiedad residencial, sus tendencias se mueven casi igual.
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GRAFICA 1. Tasa de ganancia promedio de paises centrales
(1869-2010)
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FuenTE: Esteban Maito (2013: 142).

y llegando hasta la entrada al siglo xx1, la tendencia descendente practi-
camente ha engullido los ciclos econémicos. Mientras que en 1869 la tasa
de ganancia promedio de los paises centrales estaba en alrededor de 43%;
para 2010 oscila por debajo de 15% (véase grifica 1).

Con excepcidn del periodo de 1930 a 1944, la regularidad de la tendencia
descendente es implacable. La grifica 1 constata que la crisis de 1929 detoné
un brusco descenso, que fue seguido por una recuperacién temporal pero
vertiginosa producida por la segunda Guerra Mundial. No obstante, ni la
barbarie contrarrestd la tendencia descendente de la tasa de ganancia como
para propiciar su retorno a los niveles previos a la Larga Depresion. Incluso,
pese al auge de posguerra, en la década de los setenta la tasa de ganancia de
los capitalismos del centro se ubicé por debajo del nivel que habia adquirido
con la Gran Depresién. La recuperacién sélo fue coyuntural, nunca secu-
lar. Un anélisis comparativo permite constatarlo. Mientras que entre 1932
y 1943 pasé de una tasa promedio de 16 a 27.3%; en cambio, entre 1982 y
2007 apenas ascendié de 10.8 a 14.6%. Si al final de la segunda Guerra
Mundial la tasa de ganancia del capitalismo central experiment6 una recu-
peracion tres veces superior (11.3%) a la que se vivié en 2007 (de casi cuatro
puntos porcentuales), en el inicio de la gran crisis del siglo xxI1 esa tasa de
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GRA¥ICA 2. Tasa mundial de ganancia (promedio simple)
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FueNTE: Michael Roberts (2014b).

ganancia corresponde a casi un tercio de la que alcanzé en los afios previos
ala gran crisis del siglo x1x.

Desde el sur, Maito también ha realizado cilculos sobre la dindmica secu-
lar de la tasa mundial de ganancia. Aunque los vaivenes son mayores en
torno al eje medio de su linea descendente, su marcha es de todos modos
innegable. En el marco de su labor para calcular la tasa de ganancia global,
Roberts ha recuperado la grafica de Maito (grifica 1). Su versién agrega la
presentacion de las fases de la historia econémica mundial (véase grifica 2).

En contraste con la mainstream economics, por principio con Piketty, para
quien no sélo el nazifascismo sino también las grandes depresiones cons-
tituyen una especie de shock ajeno a la legalidad del capitalismo, Michael
Roberts y Guglielmo Carchedi (2018) coordinaron World in crisis, a global
analysis of Marx’s law of profitability, que demuestra la marcha de la tenden-
cia descendente de la tasa de ganancia en multiples paises del orbe, incluido
China, a lo largo de los dltimos 50 o 100 afios.

Siendo crucial el aporte que ha desarrollado Roberts, no puede dejar
de reconocerse una contradiccién profunda en su singular interpretacion.
Si bien reconoce la vigencia secular de la tendencia descendente de la tasa
de ganancia, subordina su jerarquia a la dindmica ciclica de las crisis eco-
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némicas. Su conclusién formalista de que no existe crisis que sea para siem-
pre abre un equivoco histérico nada menor: al pasar por alto los limites
materiales que la dominacién capitalista ha alcanzado con su devastacion
de los fundamentos del proceso de reproduccién de la vida social-natural,
cae en la ilusidén de que otra fase de auge vendrd con la dindmica del ciclo
econémico (Roberts, 2014b).

Desde Sudamérica, Jorge Beinstein —quien fue tanto discipulo como
colaborador cercano de Maximiliem Rubel, editor de una versién propia
en francés del Libro Segundo de E/ Capital— forj6 una conceptualizacion
diferente de la misma grifica de Maito.

Desde una perspectiva de indudables influencias braudelianas, que inter-
conecta los ciclos econémicos de la acumulacién con la historia econé-
mica del capitalismo a partir de tendencias de largo plazo, Beinstein (2018)
elabor6 una periodizacién critica original de la historia de la decadencia
capitalista, que plasmé notoriamente en su ensayo “Neofascismo y de-
cadencia”, incluido en el libro Tiempos de peligro. Para él, no es la dindmica
de los ciclos econémicos de las crisis capitalistas la que subordina la tenden-
cia descendente de la tasa de ganancia; mds bien, exactamente al revés, es
la tendencia descendente de la tasa de ganancia mundial que absorbe y su-
bordina la dindmica histérica cada vez mas amenazante de los ciclos econd-
micos del capitalismo.

Después de un proceso histérico plurisecular en el que se desplegé la
génesis, el desarrollo y la consolidacién del capitalismo, entre el siglo xv y
principios del siglo xx, comenzé un proceso de largo plazo de decadencia
del capitalismo planetario, en el cual justo el estreno de la barbarie global
con la primera Guerra Mundial constituy6 su punto de partida.

Consciente de que la Larga Depresion inicia los ciclos de las grandes
crisis, Beinstein no la coloca como punto de inflexién que abre la histo-
ria de la decadencia, precisamente porque, a contrapelo de la mainstream
economics 'y partiendo de dar cuenta de la existencia de una profunda
conexion esencial entre capitalismo y violencia, asume que la génesis de la
violencia decadente a nivel mundial es el simbolo irrefutable del surgimiento
de una nueva era para la historia del capitalismo: la era del derrumbe de su
poder planetario. Que no sucederd sin detonar consigo destrucciones de la
vida civilizada peores que las que trajo consigo la caida del Imperio romano.

Al formularlo en estos términos, se posiciona vinculindose con la pers-
pectiva de la decadencia que Marx expresa en El manifiesto comunista y en
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La lucha de clases en Francia, a la vez que traza un vinculo profundo con
la fundamentacién de la decadencia romana conceptualizada por Pierre
Chaunu en Historia y decadencia (1983). Como especialista de alto nivel en
prospectiva econdmica, Beinstein insiste en una vision transdisciplinaria que
unifique ciclos econémicos con historia econémica mundial.

Para Beinstein (2018: 147), una vez que el capitalismo alcanza los limites
geogrificos de su mundializacién, el choque inevitable de su reproduccién
ampliada con la barrera material territorial del orbe inicia un proceso de
“superexplotacién devastadora” de la periferia y la sustentabilidad natural
que exige la multiplicacién de controles administrativos-represivos para
intentar mantener el parasitismo del capitalismo central. Desde esa 6ptica,
la primera Guerra Mundial, la crisis de 1929, la segunda Guerra Mundial, la
efimera recuperacién keynesiana, la estanflacién de los afios setenta, el fin
del auge neoliberal, la fracasada fuga militarista de los Estados Unidos
hacia el corazén de Medio Oriente, la explosion de la burbuja financie-
ra desde 2008, el desaceleramiento del crecimiento econémico de China,
pero, ante todo, la multiplicacién de escenarios de guerra, el neofascismo y
la peligrosa ruptura metabdlica de la relacién humanidad-naturaleza en el
siglo xx1 son expresiones histéricas de la fase decadente de la historia global
del capitalismo.

[1. EL DEBATE SUR/NORTE EN TORNO
A LA SOBREEXPLOTACION LABORAL

1. La divergencia entre André Gunder Frank y Ruy Mauro Marini

En el debate latinoamericano sobre la teoria de la dependencia, la polariza-
cién frente y contra la nocién del desarrollo de Rostow fue imprescindible.
Es autor de un libro publicado en espaiiol sin su titulo completo en inglés:
Las etapas del crecimiento econémico. Un manifiesto no comunista (1961).

La nocién de crecimiento econémico de Rostow respondia al proyecto
de dominacién geopolitica de América Latina por los Estados Unidos, que
exigia doblegar y derrotar el nacionalismo que habia proliferado en los Esta-
dos de esta region en la posguerra. Su ilusién de que el “despegue econd-
mico” (take off) para transitar del subdesarrollo al desarrollo derivaba de la
apertura a la inversion extranjera, evidentemente estadunidense, para poder
propulsar el desarrollo tecnolégico de cada pais, fue hecha pedazos por la
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teoria de la dependencia, que partia de un planteamiento comin a sus més
diversas versiones: subdesarrollo y desarrollo para nada constituyen etapas
del crecimiento econdmico; més bien, conforman polos permanentes o estruc-
turales de la economia mundial.

Dada esa polaridad, podia suceder, para recordarlo en los términos de la
expresion de André Gunder Frank (1967), “el desarrollo del subdesarrollo”.
Lo que no sélo significa que los paises subdesarrollados no pueden ser un
simil de la primera fase del crecimiento de los paises desarrollados, porque
éstos lograron su desarrollo a costa de otras naciones, sino que si experi-
mentan algin crecimiento es como “desarrollo subdesarrollado”, es decir,
siempre en tanto paises subordinados.

Sin dejar de ser crucial este cuestionamiento convergente, una frontera
esencial, sin embargo, diferencié las intervenciones en la teoria de la depen-
dencia de André Gunder Frank y Ruy Mauro Marini.

Mientras Gunder Frank sostuvo su concepcidn en el comercio inter-
nacional y, por ende, el intercambio desigual es visto como el medio con
el que los paises centrales establecen como objeto de su dominio el des-
arrollo de los paises dependientes, para Marini (1973) el objeto de dominio
del capital mundial es, por principio, el proceso de trabajo planetario.
Por eso, al indagar la estructura de la explotacién productiva global
puso al descubierto la sobreexplotacion laboral como peculiaridad es-
tructural propia de los capitalismos dependientes. Empleando por primera
vez la teoria de la economia mundial de Karl Marx para descifrar el capita-
lismo de América Latina, Marini demostré que, impactado por el inter-
cambio inequivalencial en las relaciones comerciales con los capitalismos
centrales, ante todo con los Estados Unidos, los capitalismos dependien-
tes recurrian a la duplicacién del intercambio inequivalencial pero a nivel
de la relacién capital/trabajo. La fuerza de trabajo asalariada en los capi-
talismos dependientes es sometida al pago de un salario que no cubre su
valor porque la conversién sistemética de amplios porcentajes del fondo
salarial de consumo nacional en fondo capitalista de acumulacién es el
dispositivo esencial para compensar el tributo que los capitalismos depen-
dientes deben rendir a los capitalismos metropolitanos. Los capitalis-
mos dependientes estin imposibilitados para convertirse alguna vez
en un doble tardio de los capitalismos metropolitanos debido a la pre-
sencia permanente del intercambio desigual en la economia mundial, a
la vez que la sobreexplotacion laboral constituye la marca ineludible del
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dominio del proceso productivo en el capitalismo dependiente latino-
americano.

Gunder Frank (1970) siempre insisti6 en que su versién de la teorfa de la
dependencia no era marxista, porque nunca estuvo en el centro de su pers-
pectiva la explotacién capitalista y su interaccion con las relaciones de poder
entre paises desarrollados y subdesarrollados.

Al colocar la explotacién del proceso productivo como fundamento
del intercambio desigual que rige la economia mundial, Marini fundé un
horizonte tedrico-critico para dar cuenta de la sobreexplotacion laboral
como peculiaridad del capitalismo dependiente. Desde ese aporte, sentd
precedente para un debate que, después de la noche neoliberal, se ha venido
expandiendo internacionalmente.*

2. Sobreexplotacion laboral y trend secular
de la mundializacion capitalista

Cuando el pensamiento econémico neoliberal intenté imponerse como
pensamiento Unico en América Latina, Bolivar Echeverria se neg6 a retro-
ceder. Asumi6 que el aporte de Marini constitufa una enorme contribucién
para la critica de la economia politica que debia ser desarrollada para llevar
mds lejos la conceptualizacién de la economia mundial forjada por Marx.

Bolivar Echeverria consideraba que Marini habia realizado una labor
tedrico-critica esencial en una direccién y que era muy importante reali-
zarla también en la direccién inversa complementaria. Si Marini habia desci-
frado el impacto de la economia mundial al interior del capitalismo latino-
americano descubriendo la presencia estructural de la sobreexplotacién,

*Sobresale en el debate internacional africano la nueva edicién realizada por Verso de la obra que,
plantedndose ser undesarrollo delateoria dela dependencia producida desde América Latina, propulsa
la unificacién de marxismo y panafricanismo: How Europe underdeveloped Africa de Walter Rodney
(2018).Unaobraprologadapor AngelaDavisy que,seginlaadecuadaexpresionde Andy Higginbottom,
es literalmente una “obra maestra”. A partir de demostrar que en Africa no existia propiamente el
esclavismo, Rodney da cuenta de que el comunalismo de las diferentes etnias fue destruido por la escla-
vizacién de mis de 11 millones de africanos para llevar adelante la acumulacién originaria capitalista
mundial dominada por Europa y los Estados Unidos. Ahi se encuentran las raices histéricas de for-
mas de explotacién que persisten en Africa hasta nuestros dias. El capitalismo central subdesarrollé
Africa, precisamente, porque lo que para su fuerza de trabajo significé esclavizacién hacia afuera del
continente, dentro de ¢l ha significado la imposicién interminable de modalidades de sobreexplota-
cién auténticamente brutales, con las que no sélo el salario no alcanza, sino que incluso es tan bajo
que pone en peligro la reproduccién social.
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era crucial hacer del descubrimiento de la sobreexplotacién una fuente de
un desarrollo critico que llevara mis lejos la teoria de la economia mundial
(Arizmendi, 2014: 51-64).

Echeverria (1994) plasm¢ esa linea de desarrollo en los apartados finales
del ensayo “Rosa Luxemburgo, la teoria del imperialismo y los esquemas
de Marx”, incluido en su libro Circulacion capitalista y reproduccion de
la rigueza social, y la afind en la conferencia “Renta tecnoldgica y capi-
talismo histérico” (2005), que imparti6 en el Fernand Braudel Center de
Nueva York.

Para Bolivar Echeverria, el duro choque en la vuelta de siglo de los
capitalismos desarrollados contra los capitalismos subdesarrollados, que
comenzé expresandose con el auge neoliberal, debia ser visto como una
confrontacién inestable, con avances y retrocesos, pero que acontece dentro
de un trend secular, regido por el rechazo irrenunciable de los primeros a
permitir la continuidad histérica del monopolio de los segundos respecto
de la sobreexplotacion de su fuerza de trabajo nacional. Polarizados en la
estructura de la economia mundial, los capitalismos desarrollados, gracias al
monopolio que detentan sobre el progreso de la tecnologia de vanguardia,
arrebatan a los capitalismos subdesarrollados un tributo que adquiere la
forma de una “renta tecnoldgica”. Es decir, de una inevitable transferencia
de enormes masas de valor y plusvalor. Frente y contra ella, los capitalismos
subdesarrollados han instalado histéricamente un doble monopolio defen-
sivo, que el trend secular de la renta tecnoldgica estd derribando: el mono-
polio sobre los yacimientos naturales excepcionalmente ricos y el
monopolio sobre la fuerza de trabajo objeto de sobreexplotacién laboral.
Acorralados y vencidos ante la supremacia de la renta tecnoldgica, los capi-
talismos subdesarrollados estin dejando de sélo transferir tributo via renta
tecnolégica. Ahora el monopolio sobre sus yacimientos naturales excep-
cionalmente ricos lo detentan cada vez mas los capitales transnacionales de
vanguardia, a la vez que ellos mismos se encargan del ejercicio directo de la
sobreexplotacién laboral de la fuerza de trabajo.

Es a esta doble derrota a la que dirige la mirada la afirmacién de Boli-
var Echeverria (1994) en la contraportada de su obra: “La victoria ahora
incuestionable de la renta tecnolégica sobre la renta de la tierra es un hecho
histérico que viene acompanado de otro no menos importante: la ruptura
ya indetenible de las barreras nacionales que obstaculizaron durante todo
un siglo la planetarizacién efectiva del mercado de trabajo™.
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Si la sobreexplotacién laboral —es decir que sobre la explotacion de plus-
valor se instale e imponga un mecanismo diferente, la expropiacion de valor
al salario de la fuerza de trabajo nacional— fue conceptualizada por Ruy
Mauro Marini como un dispositivo estructural del capitalismo dependiente,
Bolivar Echeverria la reconceptualizé demostrando que constituye un arma
del capital de vanguardia que ha operado regida por el rrend secular para
alcanzar la globalizacién de la sobreexplotacién en los mercados de trabajo.

3. El debate en torno a la sobreexplotacion laboral
en el marxismo inglés

A partir de reconocer la existencia de un vinculo directo entre la sobreex-
plotacién laboral y la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganan-
cia, John Smith (2016) desarrolla una tesis apenas bosquejada en el Libro
Tercero de El Capital al plantear que, en el capitalismo del siglo xx1, la
sobreexplotacién laboral se ha convertido en una fuente directa prioritaria
de las ganancias extraordinarias que el capital imperial se apropia 'y, a la par,
en una de las principales causas contrarrestantes de las crisis capitalistas.

Parte de asumir que el monopolio de los capitales de retaguardia sobre
la sobreexplotacién laboral ya estd derrotado, en tanto, en el nuevo siglo,
ésta se impone sin restricciones ni fronteras en la economia mundial, por
principio, al interior de las cadenas internacionales de produccién globaliza-
das que dominan los capitales imperiales. La nueva configuracién de la pro-
duccidn transnacional ha dotado a los capitales del norte global de un poder
sin igual para desplazarse de un pais a otro, en su btsqueda de los conglo-
merados nacionales de la clase trabajadora del sur global politicamente mds
débiles y, por lo tanto, dispuestos a percibir salarios cada vez més bajos.
En el capitalismo del siglo xx1, el incumplimiento de la equivalencia entre
valor de la fuerza de trabajo y salario se ha vuelto la regla, en tal magnitud,
plantea John Smith, que la principal fuente de las ganancias extraordinarias
del capital imperial no proviene ya ni del plusvalor absoluto ni del plusvalor
relativo, sino de la agresiva sobreexplotacion laboral impuesta a los diversos
conglomerados de trabajadores en el sur global.

Con la proyeccién de una relevante afinidad —para él, desconocida—
con la conceptualizacién de Bolivar Echeverria en torno al trend secular
hacia la victoria de la renta tecnolégica, Smith formula que atravesamos
una fase en la historia del capitalismo en la cual su principal peculiaridad



568 EL TRIMESTRE ECONOMICO 343

consiste en la globalizacién de la sobreexplotacién. Esto significa que
ahora el norte global impone al sur global la sobreexplotacién directa de la
fuerza de trabajo.®

En abierto cuestionamiento a la mainstream economics, Smith postula
que el PIB nacional, como referente para medir la apropiacién de rique-
za que realizan los capitales imperiales del norte global, invisibiliza la autén-
tica magnitud de su poder sobre el sur global. Precisamente, porque la multi-
plicacion de las cadenas transnacionales de valor ha dotado a esos capitales
de un poder de produccidn de valor que en gran medida se juega fuera de las
fronteras de sus Estados nacionales.

Reconociendo como punto de partida la herencia marinista, Bolivar
Echeverria (1994) y John Smith (2016) han desarrollado dos versiones
diferentes de la interrelacién existente entre sobreexplotacién laboral y
tendencias de largo plazo del desarrollo capitalista: ambos cuestionan
nuestro tiempo como la era de la “globalizacion de la sobreexplotacién
laboral”.6

> Sobre el subtitulo de la obra de John Smith, Globalization, super-exploitation, and capitalism’s
final crisis, cabe decir que procede recurrir al término superexplotacion como sinénimo de sobreexplo-
tacion cuando se mantiene como su contenido la referencia a una dominacion capitalista que impone la
sustraccién o, lo que es lo mismo, francamente, el robo de importantes fragmentos de valor al salario
nacional para convertirlo en fuente espuria de ganancias capitalistas. Sin embargo, de modo frecuente,
esa expresion se ha prestado a cierta ambigiiedad, esto es, a confundir superexplotacién como si desig-
nara una elevada y excepcional explotacién de plusvalor.

¢ En contraste con la americanizacién del capitalismo japonés en la posguerra, que proporcio-
né el escenario historico para el surgimiento de lo que se conocié como el “teorema de Okishio”
—un teorema que, a partir del modelo de Sraffa, formula que la ley de la tendencia descendente
de la tasa de ganancia planteada es inconsistente debido a que la innovacién tecnoldgica siempre
trae consigo ascensos de la tasa de beneficio—, en la década de los ochenta el debate sobre las crisis
y hasta el derrumbe capitalista se desplegé en ciertos circulos de economistas japoneses. Abordando
desde ese marco el debate sobre la Gran Depresién, Makoto Itoh coordiné una obra que presenta
contribuciones del pensamiento econdémico critico japonés a Occidente: Value and crisis, essays on
marxian economics in Japan (1980). Avanzando en el andlisis de la crisis en el capitalismo japonés,
desde New Left Review, Itoh (2005) ha abordado el deterioro de las condiciones de vida de la clase
trabajadora, la crisis fiscal del Estado creada por el neoliberalismo y hasta la amenaza del declive
poblacional para su pais.

Segtin me ha permitido gentilmente informarme Matsushita Kiyoshi, gracias a Victor Lopez
Villafafie, a diferencia de China, donde el Partido Comunista ha establecido un evidente bloqueo para
el desarrollo del pensamiento econémico marxista, desde Japon, Tetsuzo Fuwa ha conceptualizado la
crisis global contempordnea como una combinacién de crisis financiera y crisis de sobreproduccién.
Incluso, ha insistido en que, como resultado peor a un mero retorno a escenarios como los del siglo
XIX, en pleno siglo xx1 la ruptura de las barreras sociales a la jornada laboral capitalista y la explotacién
de plusvalia ha multiplicado trigicamente los casos de karoshi, es decir, de muerte imprevista por sobre-
carga de trabajo en Japén. De ahi que su nuevo libro se titule: Marukusu wa ikite iru (Marx estda vivo
y bien) (2009).
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I\V. POBREZA Y PERSISTENCIA DEL CAMPESINADO
EN EL CAPITALISMO DEL SIGLO XXI

En 2012 Julio Boltvinik logré convertir a El Colegio de México en sede de
uno de los seminarios internacionales mds relevantes para el desarrollo de la
critica de la economia politica en América Latina: “Pobreza y persistencia
del campesinado en el mundo contemporineo” fue un evento auspiciado por
croP (Comparative Research Programme on Poverty, con sede en la Univer-
sidad de Bergen, de Noruega, y vinculado a la onu), del cual derivé una
importante obra coordinada por Julio Boltvinik y Susan Archerman (2016).

Investigadores marxistas del norte y del sur interactuaron y debatie-
ron fuertemente entre si al asumir el reto de indagar el fundamento de la
persistencia del campesinado en el siglo xxi1, pese a todos los prondsticos
que auguraron su extincién. Meghnad Desai (emérito jubilado de la London
School of Economics), Henry Bernstein (emérito de la University of
London), Gordon Welty (emérito de la Wright State University), y pensa-
dores marxistas de Grecia como Kostas Vergopoulus, Farshad Araghi de los
Estados Unidos, el mismo Boltvinik, Armando Bartra y Luis Arizmendi
desde América Latina, entre otros, reflexionaron sobre el capitalismo del
siglo xx1 y la pobreza campesina.

La interrogante axial que atraviesa Peasant poverty and persistence in the
21% century es abordada desde distintas lecturas del horizonte de intelec-
cién que abre E/ Capital. La critica de la economia politica latinoamericana
mostré un nucleo esencial de convergencias para el desarrollo de la critica
de la economia politica del nuevo siglo.

Boltvinik demuestra que los procesos de trabajo discontinuos, como el
que sucede con la produccién agricola en contraste con la produccién indus-
trial, en la medida en que son estacionales, imposibilitan proporcionar un
ingreso continuo anual al trabajador que los realiza; por lo tanto, el campe-
sinado y su pobreza existen y persisten porque asi el capitalismo externaliza
los costos ineludibles que acarrearia asumir la reproduccién de una fuerza
de trabajo que s6lo emplea de modo temporal (cuando suceden el cultivo y
la cosecha). Por el impacto de los ciclos estacionales de la naturaleza en la
reproduccion capitalista, el capitalismo no extingue al campesinado, pero
lo lleva a empobrecerse, porque echa sobre sus espaldas los costos de la
estacionalidad natural que de otro modo tendria que admitir. Aborddndolo



570 EL TRIMESTRE ECONOMICO 343

a nivel del proceso de reproduccién social, Boltvinik cuestiona el incumpli-
miento sistemdtico de la equivalencia entre valor de la fuerza de trabajo y
salario para campesinos y jornaleros.”

Bartra (2006) formula que, para contrarrestar el flujo regular de la renta
de la tierra —que conduciria a una transferencia inevitable de valor de la
ciudad al campo—, el capitalismo propulsa la persistencia del campesinado
porque asi instala una especie de “renta al revés”, una enorme transferencia
que mis bien se efectda desde el campo a la ciudad. Al imponer el pago
regular de las mercancias campesinas con precios por debajo de su valor,
el capitalismo instala una forma peculiar de explotacién: una que se hace
efectiva sobre la produccion pero desde la circulacion. Sin la presencia del
capitalista, el campesinado es objeto de explotacién porque nunca percibe
la totalidad del valor que plasma en sus mercancias agricolas. Incluso sin ser
contratado como jornalero, el capital explota al campesinado para alterar
el funcionamiento regular de la renta de la tierra. El campesinado persiste
porque resiste, pero también porque es objeto de una explotacién capitalista
regular para dar soporte a una “renta al revés”.

Al descifrar el impacto de la ingenieria genética, Bartra (2008: 109-111)
ha creado ademis el concepto “renta de la vida”. Una transferencia que el
capital biotecnoldgico arrebata, basindose no en el monopolio de extensio-

7 La presuncién de que salarios bajos no transgreden el valor de la fuerza de trabajo, presuntamente,
porque proyecta la existencia de sistemas de necesidades igualmente bajos, como en las sociedades
tropicales latinoamericanas, revela su inconsistencia cuando se trata de salarios que, con todo y la
adquisicién de empleo, imponen una situacién de peligro sobre el proceso de reproduccién social.
No existen histéricamente sistemas de necesidades que signifiquen peligro de muerte.

La dimensién histérico-moral o histérico-cultural del proceso de reproduccién social —fun-
damento material en torno al cual se define el valor de la fuerza de trabajo—, ciertamente, puede
ser objeto de estudio y medicién. En el debate latinoamericano sobre pobreza no existe método
més avanzado para medir la dimensién histérico-moral de la reproduccién social como el méto-
do de medicién integral de la pobreza (Mmip), disefiado por Julio Boltvinik. Economia moral es el
nombre de un horizonte tedrico-critico que posiciona el valor de uso o, lo que es lo mismo, el bien
econémico, como fundamento de la nocion axiolégica del bien en términos morales (Arizmendi,
2007). Para identificar el proceso de reproduccién vital que una sociedad concreta asume como digno
y vuelve costumbre, el MMIP no sélo agrega a la medicién de ingresos monetarios la medicién de ne-
cesidades insatisfechas, o viceversa —ya que esos métodos de medicién se basan en un reconoci-
miento mutilado del sistema de necesidades —; mas bien, el MM1P, de modo auténtico, asume el reco-
nocimiento de la totalidad del sistema vital de necesidades y capacidades sociales como fundamento
de la dimension historico-moral. Desde ahi da cuenta de su transgresion por la acumulacién capita-
lista que hunde a amplios conjuntos humanos en situacién de pobreza o pobreza extrema. El mm1p
no se basa, como todo el discurso neoliberal, en una concepcién pobre de la pobreza; desarrolla la
critica de la economia politica de la pobreza desde la riqueza humana en términos del ser y del estar
(Boltvinik, 2007).
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nes de la tierra sino en el monopolio de ciertas dimensiones de la naturaleza
gracias a su dominio de la ingenieria genética. Asi, para la critica del dominio
capitalista del campo son complementarias su concepcién de la “renta al
revés” y la “renta de la vida”.

Aldesarrollar laformulacién de Bolivar Echeverria en torno ala “moder-
nidad barroca”, Arizmendi sostiene que el capitalismo latinoamericano,
en particular, pero del sur global, en general, impactado por la presencia
crénica o estructural de la sobreexplotacion laboral, hunde a su fuerza de
trabajo en una situacién tragica de imposibilidad para alcanzar su repro-
duccién nacional. Si el capital sistemdticamente sustrae grandes porcenta-
jes de su valor al fondo salarial de consumo, la reproduccién de la fuerza
de trabajo nacional queda bloqueada si se pretende lograr exclusivamente
sobre su mercantilizacién. En el capitalismo de América Latina, en conse-
cuencia, coexisten y se entrecruzan formas sociales capitalistas y formas
sociales no capitalistas porque sélo asi la fuerza de trabajo rural consigue
dotarse de otras bases, por principio de autoconsumo, para complementar
y alcanzar su reproduccién vital. Las comunidades campesinas e indige-
nas, aferradas de modo irrenunciable a sus formas no capitalistas, existen
y persisten porque resisten; pero, también, porque de otro modo la repro-
duccién de la fuerza de trabajo nacional serfa imposible. La “moderni-
dad barroca” constituye una configuracién de la modernidad capitalista
que entrecruza formas capitalistas y formas no capitalistas, subordinando
éstas a aquéllas, pero sin que éstas dejen de resistir y abrir potencialidades
inéditas. De ahi que las comunidades indigenas hayan llegado con notoria
presencia a la historia latinoamericana en pleno siglo xxr.

Leido en clave de critica de la economia politica, complementariamente,
podria decirse que el salario que percibe el jornalero rural, el trabajador
asalariado del campo, es peculiar, puesto que conforma un “salario por
tiempo estacional”. Marx forjé el concepto “salario por tiempo” para dar
cuenta de formas de subcontratacién en las que no se cubre la jornada laboral
mensual completa y se impone la sobreexplotacién capitalista. Salario por
tiempo estacional es un desarrollo de ese concepto que designa la existen-
cia de un salario que no corresponde a una jornada laboral anual, por lo
tanto, regido por la inequivalencia estructural en la relacién capital/trabajo.
La ley del salario por tiempo estacional reside en violar la ley de la igualdad
entre salario y valor anual de la fuerza de trabajo. Es una peculiaridad de la
dominacién capitalista del trabajo asalariado rural.
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Peor atin, el campo es uno de los principales sectores que el capitalismo
mundial presiona para imponer lo que cabe llamar “sobreexplotacién cinica
o brutal”. Una expropiacion de valor al salario en tal magnitud que, incluso
teniendo empleo, la reproduccién vital de la fuerza de trabajo queda colo-
cada en situacién de peligro para lograr la subsistencia familiar. La sobre-
explotacidn cinica o brutal muestra la presencia de violencia econémico-
anénima radical en el despliegue de la acumulacién capitalista.

V. EL DEBATE EN TORNO A LA CRITICA ECOLOGICA
DE LA ECONOMIA POLITICA

En abierto contraste con el “marxismo ecolégico” de James O’Connor
(2001) —que basa su critica a la crisis ambiental en la subproduccion de las
condiciones generales y naturales de producciéon—, Elmar Altvater (2010)
—pionero en desarrollar el Libro Tercero de El Capital para descifrar la
dialéctica entre crisis de sobrefinanciamiento y crisis de sobreproduccién
como eje crucial de la crisis contempordnea— es el fundador del proyecto
denominado “Critica ecoldgica de la economia politica” (Altvater, 2005a
y 2005b). La piedra angular de ese proyecto reside en la sintesis unificadora
de la critica al capitalismo en clave de valor de uso de Karl Marx y la econo-
mia entrépica de Georgescu Roegen.

En positivo, “valor de uso”, para Altvater (2005a: 16), es un concepto
que abre la perspectiva para designar la totalidad del proceso de repro-
duccién social vital. Extraccién, produccién, transportacion, circula-
ci6n, consumo y desecho intitil constituyen las seis etapas estructurales de la
economia social en las que se juega el “metabolismo”, esto es, la interaccién
concreta, social-natural. Pero si se unifica a Georgescu Roegen con Marx,
este proceso puede ser visto como una compleja interaccién no sélo mate-
rial sino energética. A lo largo de la totalidad del proceso de reproduccion
social se da un intercambio constante de materia y energia entre la humani-
dad y la naturaleza.

Descifrar ese metabolismo energético exige precisar qué tipo de sistema
termodindmico integra la economfa mundial. Unicamente existen tres tipos
de sistemas termodindmicos: hermético, cerrado y abierto. Hermético es el
sistema en el que no ingresa ni materia ni energia desde el exterior. Abierto
es el sistema de entrada y salida regular tanto de materia como de energfa.



Arizmenp, El debate global sobre la Critica de la economia politica 573

En cambio, cerrado es un sistema en el cual excepcionalmente ingresa o sale
materia, pero existe un intercambio permanente de energia. Como puede
verse, el planeta azul constituye un sistema termodindmico cerrado, y con él
la economia mundial. La admisién de calor irradiado por el Sol y su radia-
cién al cosmos exterior desde la Tierra garantizan una corriente continua
de energia para el ciclo del agua y los movimientos atmosféricos (viento y
clima), lo que posibilita la biomasa de la que depende toda la vida. La energia
solar es la clave para la vida en el planeta azul (Altvater, 2002: 313).

De ahi que Altvater se abocara a construir una periodizacién original
de la historia econémica sustentada en lo que denomina “revolucio-
nes prometeicas”; revoluciones cuya clave es el desarrollo de las fuerzas
productivas para generar energia imprimiendo un giro total al mundo de
la vida social. Identifica tres fases, con la posibilidad de apertura a cuatro,
en la historia econémica de la humanidad. La primera fase corresponde a
las sociedades arcaicas que, en tanto sociedades recolectoras y cazadoras,
largamente dependieron del funcionamiento espontineo de la Tierra como
sistema termodindmico cerrado. La segunda inicia con la revolucién neoli-
tica, que significé una enorme revolucién en la historia de la técnica, ya que
permitié a la humanidad producir una gran transicién hacia las sociedades
agricolas y ganaderas. Lo revolucionario consistié en que la energia solar
se tornd “capturable” gracias a la agricultura, que permitid incrementar las
existencias de plantas y animales. Con base en esa produccién de exceden-
tes, surgid el grueso de la historia de las sociedades de clase. La tercera fase
comenz6 con la Revolucién industrial, una revolucion prometeica contra
natura, que al colocar el carbdn, el petréleo y el gas como centro energé-
tico del capitalismo fosilista creé un proceso inédito de potenciamiento
de la eficacia energética. Un input limitado de energia consigue producir
un elevado output energético. El capitalismo puso la revolucién fosilista
como eje de su economia mundial porque su prioridad es la maximizacién
de la acumulacién global, sin detenerse en la devastacion de la naturaleza.

La disyuntiva, para Altvater, es ineludible: superacion de la unidad hist6-
rica capitalismo/fosilismo o devastacion indetenible. Esa superacién seria
factible desde una transicién energética plural pero, ante todo, con una
revolucién solar. Una revolucién prometeica posfosilista es viable no sélo
porque la energia solar es ecoldgica y renovable, sino porque —plantea
Altvater (2002: 315), recordando el cdlculo de Roegen— “la estimacién més
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alta de los recursos energéticos terrestres no excede la cantidad de energia
libre recibida del Sol en jcuatro dias!”.

Sin embargo, una revolucién solar corresponde al proyecto de una so-
ciedad alternativa, comprometida con un reencuentro ecolégico de la huma-
nidad con la naturaleza.

En negativo, recibiendo una influencia heideggeriana que hereda a
través de Gunter Anders, Altvater adjudica a la modernidad en general la
legalidad esquizoide propia de la modernidad capitalista. En consecuencia,
crecimiento, desarrollo y modernidad se tornan sinénimo de crecimiento
capitalista, desarrollo capitalista y modernidad capitalista. Un cx/ de sac
inevitable emerge de una yuxtaposicién de este orden. Si se presupone que
generar una economia ecologista alternativa exige negar todo crecimiento o
desarrollo, se vuelve evidente una gran limitacion: es enteramente inviable
plantearle a los paises pobres no crecer.

Desde América Latina, partiendo de Altvater pero en polémica con él,
se ha trabajado una versidn diferente de la critica ecolégica de la economia
politica, sin incurrir en la identificacion que adjudica el entrecruzamiento
de progreso y devastacion, propio de la modernidad capitalista, a la moder-
nidad en general (Arizmendi, 2019). En términos de politica econémica,
hay que insistir en la importancia de estrategias globales. Que articulen
politica de combate ala pobreza y politica de soberania alimentaria con poli-
tica de transicion energética ecologista y solar (Arizmendi, 2014: 266-269).

La lucha contra la crisis epocal del capitalismo demanda el disefio de
politicas estratégicas que posicionen lo socialmente necesario sin antinomia
con el desafio de impulsar un desarrollo econémico y ecologista a la vez.

Desde América Latina, la expresidon conceptual “crisis epocal” comenzé
a emplearse, un quinquenio antes que Bellamy Foster, para designar la crisis
mds amenazante en la historia de la mundializacién capitalista. Justo porque
combina, del lado de la acumulacion, crisis de sobreproduccién planetaria
y crisis de sobrefinanciamiento global, y a la par que contiene, del lado del
proceso de reproduccién vital social, la mundializacién de la pobreza, la
crisis alimentaria global y la crisis ambiental mundializada. Dimensiones a
las que hay que agregar la multiplicacion de escenarios de guerra e, incluso,
el peligro de guerra global, derivable de la actual disputa por la hegemonia
planetaria (Arizmendi, 2018).

Sin duda, conteniendo pero desbordando dentro de si la primera crisis de
sobreacumulacién propiamente planetaria, la crisis epocal del capitalismo
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constituye en si misma una “era”. El siglo xx1 cruza por el tiempo de una
modernidad capitalista esquizoide vuelta planetaria: vivimos la época del
mayor progreso tecnoldgico en la historia no sélo de la modernidad sino
de la humanidad; pero, a la vez, enfrentamos los peligros mds amenazantes
para la continuidad de las civilizaciones y del mundo de la vida.

CoNcLUSION

La crisis epocal del capitalismo representa un desafio mayusculo para todos
los Estados, tanto del norte como del sur; pero, ante todo, para estos dltimos
que reciben los impactos mds nocivos del poder planetario. Los alcances y
los limites de la politica estratégica de los Estados del sur se definen y se
miden por su toma de posicién ante las diversas dimensiones de la crisis
epocal del capitalismo planetario.

Justo porque la crisis epocal del capitalismo del siglo xx1 constituye una
crisis de magnitudes muy superiores a la Larga Depresion del siglo x1x y la
Gran Depresion del siglo xx, se ha generado un impacto cada vez mis hondo
en el debate de frontera de las ciencias econdmicas y sociales. En este tiempo
de peligro pero, a la vez, de oportunidad, que nos pone ante al reto histé-
rico de asumir la crisis epocal para superarla, estd aconteciendo el relanza-
miento del debate mundial en torno a la Critica de la economia politica.
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