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Deindustrialization,  
“premature” deindustrialization,  

and “Dutch disease”

José Gabriel Palma**

Abstract

The frustration in Latin America with neoliberal economic reforms has reawak‑
ened a number of debates, especially about inequality (Palma, 2019a) and producti‑ 
vity growth Palma (2019c) —in 2018, the region’s average productivity was just 8% 
higher than in 1980, equivalent to an annual average growth rate of just 0.2%—. 
Meanwhile, in the previous cycle, from 1950 to 1980, productivity levels more 
than doubled, with an annual growth rate of 2.8%. One of these debates is related 
to the problem of deindustrialization —in particular, the question of whether it 
is “premature” or if it includes a component of “Dutch disease”—. This paper 
analyses the role of manufacturing in economic growth, and shows the dynamics 
of that deindustrialization in high-income as well as middle-income countries. It 
concludes that the success of emerging Asia is rooted in its ideological pragmatism, 
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which led it in the 1980s and early 1990s to use reforms as a mechanism for strength‑
ening and accelerating their already ambitious processes of industrialization —not 
for carrying out a “non-creative destruction” of their manufacturing, as happened 
in almost all of Latin America—. This in spite of the fact that many of the industri‑
alization processes in emerging Asia suffered, in its time, from similar problems to 
those experienced by Latin American industrialization, if not worse.

Keywords: Deindustrialization; premature deindustrialization; Dutch disease; Latin 
America; neoliberal reforms; ideology; rol of manufacturing in economic growth.

Resumen

La frustración en América Latina con las reformas económicas neoliberales ha 
reabierto una serie de debates, en especial sobre desigualdad (Palma, 2019a) y producti
vidad (Palma, 2019c)—en 2018, la productividad promedio de la región fue sólo 8%  
superior a la de 1980, esto equivale a un crecimiento promedio anual de apenas 
0.2%—. Durante el ciclo anterior, de 1950 a 1980, en cambio, ésta se duplicó y más, 
con una tasa de crecimiento de 2.8% anual. Uno de estos debates es sobre el problema 
de la desindustrialización —en especial, si es “prematura” o con un componente de 
“síndrome holandés”—. Este trabajo analiza el rol de la manufactura en el crecimiento 
y la dinámica que ha seguido la desindustrialización tanto en países de ingresos altos 
como medios. Concluye que el éxito del Asia emergente radica, fundamentalmente, 
en su pragmatismo ideológico, el cual lo llevó en la década de los ochenta y principios 
de los noventa a usar las reformas como un mecanismo para fortalecer y acelerar sus 
ambiciosos procesos de industrialización —y no para llevar a cabo una “destrucción 
no creativa” de su manufactura, como sucedió en casi toda América Latina—. Esto 
a pesar de que muchos de los procesos de industrialización en el Asia emergente 
padecían en su momento de problemas similares (si no peores) a los de la industriali‑
zación latinoamericana.

Palabras clave: desindustrialización; desindustrialización prematura; síndrome 
holandés; América Latina; reformas neoliberales; ideología; rol de la manufac‑
tura en el crecimiento económico.
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Introducción

Uno de los “hechos estilizados” más notables de la economía mundial desde 
la posguerra ha sido el rápido declive del empleo en el sector manufacturero 
como porcentaje del empleo total en un número creciente de países. Esto se 
observó primero en los Estados Unidos a finales de la década de los sesenta, 
luego en algunos países de Europa, más tarde en Japón, posteriormente en 
varios países asiáticos de ingreso medio alto y, finalmente, en muchos países 
de ingreso medio, incluida la mayor parte de América Latina. Pese a que 
se sabe que durante el proceso de desarrollo económico de largo plazo la 
estructura del empleo experimenta transformaciones significativas, la escala 
y la velocidad de los cambios que se produjeron en este periodo en el empleo 
manufacturero constituyen un fenómeno sin precedentes. 

Durante el proceso de desarrollo económico, la estructura del empleo 
comienza a cambiar cuando empieza a subir la productividad agrícola —en el  
caso de Gran Bretaña, por ejemplo, este proceso empezó con su famosa “revo‑
lución agraria” (siglos xvi y xvii)—. A consecuencia de ello se reducen los 
requerimientos de mano de obra agrícola y aumenta la demanda de insumos  
agropecuarios y de bienes de consumo por parte de quienes se benefician del 
incremento en la productividad y en los mayores ingresos agropecuarios. 
Como resultado de esto, el sector agropecuario empieza a liberar mano de obra 
y otros sectores de la economía la absorben. Así, se da un impulso muy impor‑
tante al proceso de la división del trabajo —el cual, como nos recuerda Adam 
Smith (1776), es el impulso fundamental para el crecimiento generalizado de la 
productividad—. En esta primera fase, tanto la demanda de productos manu‑
factureros proveniente de la agricultura como la mano de obra que libera (y se  
incorpora al sector manufacturero) impulsan la fase de la “industrialización 
moderna”.1 Esta fase se caracteriza por un incremento de la producción manu‑
facturera en unidades productivas que tienen más (y mejor) equipo de capital y  
mayor número de trabajadores, es decir, unidades productivas que no sólo 
permiten subir la productividad del trabajo, sino que también socializan ese 
trabajo (con todas las implicaciones político ideológicas correspondientes). 
Mucho después, junto con una continua contracción del empleo agropecuario 

1 De acuerdo con algunos autores, el factor fundamental que impulsó la Revolución industrial en el 
siglo xviii fue precisamente el crecimiento de la demanda de productos manufacturados provenientes del 
campo (véase, por ejemplo, Bairoch, 1973). 
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y una expansión del empleo en el sector de servicios, se observa una tenden‑
cia hacia la estabilización en la proporción del empleo manufacturero dentro 
del empleo total. Por último, en una nueva fase, que comienza a finales de la 
década de los sesenta, el empleo en el sector manufacturero comienza a dismi‑
nuir (primero en términos relativos y luego, en algunos países, en términos 
absolutos); mientras tanto, los servicios (formales e informales) siguen siendo 
la principal fuente de absorción de mano de obra. Ésta suele conocerse como la 
fase de la “desindustrialización”.

La mayoría de los países industrializados alcanzaron este último estado 
en la década de los setenta, mientras que algunos países en desarrollo de 
ingreso medio alto (como las economías de rápida industrialización de Asia 
oriental) lo iniciaron en los años ochenta. Poco después (por una serie de 
razones que se analizará más adelante), algunos países de ingreso medio en 
América Latina (y Sudáfrica) comenzaron a desindustrializarse “temprana‑
mente”, pues lo hicieron en un nivel de ingreso per cápita mucho menor al 
de otros países que se desindustrializaron antes. 

Entre los países industrializados, Europa occidental constituyó el grupo 
de países en el que la escala y la velocidad del cambio desde 1973 fueron más 
notables.2 En esta región, entre 1973 y 2007 (desde la primera subida del precio 
del petróleo hasta el estallido de la crisis financiera global actual) el empleo en 
el sector manufacturero se redujo entre un quinto y tres cuartos (según el 
país); en total, esto sumó 20 millones de trabajadores. Para colocar esto en  
perspectiva, hay que recordar que en 2007 el desempleo total en esta región 
era de 14 millones de personas.3 Véase gráfica 1 para la Unión Europea. 

En la gráfica 1 puede verse cómo, entre 1960 y 1973, en la Unión Europea 
tanto el producto como la productividad del sector manufacturero crecían 
a ritmos elevados (con promedios anuales de 5.8 y 5.3%, respectivamente). 
Si bien ambos promedios cayeron drásticamente en el periodo posterior a 
1973, la caída en el crecimiento de la producción (de 5.8% p. a. a 1.5%) fue 
más rápida que en la productividad (de 5.3% p. a. a 2.8%). Así, al menos 
en términos aritméticos, el origen de la rápida caída del empleo manufactu‑
rero en la Unión Europea puede ser explicado en forma relativamente fácil: 

2 En los países industrializados, el primer shock petrolero (1973, que siguió a la guerra de Yom Kippur) 
marca un quiebre permanente en sus tasas de crecimiento, pues coincidió con un proceso de desaceleración 
del crecimiento de la productividad, a raíz del agotamiento progresivo de la cuarta revolución industrial 
—la de la “producción masiva para el consumo masivo”—; véase, en especial, Pérez (2004). 

3 Según el banco de datos de la Organización Internacional del Trabajo (oit, 2018), entre 1973 y la crisis 
financiera de 2007 y 2008 el empleo manufacturero cayó en la Unión Europea 44 por ciento.
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como el crecimiento del empleo es igual al crecimiento del producto menos 
el cambio en la productividad (cuando ésta es medida simplemente como 
valor agregado por trabajador), el resultado de la asimetría mencionada (una 
caída más rápida en el crecimiento del producto que en el de la productivi‑
dad) no puede ser otro que una caída en el empleo. 

Desde esta perspectiva, lo que ocurrió en la Unión Europea desde 1973 
debería considerarse principalmente como un caso de desindustrialización, 

Gráfica 1. Unión Europea: manufacturas y servicios,  
1960-2015a

5

4

3

2

1

ser

1.5%

2.3%

2.8%

0.7%

1.6%

—1.2%

1.8%

0.7%

5.3%

3.1%

5.8%

4.8%

ser

ser

mf

mf

mf

empleo

productividad

producto

0
1980 1990 2000 20101960

5

1970

4

3

2

1

0

Escala logarítmica

a mf es el sector manufacturero y ser es el sector de servicios. Los números en la gráfica son 
tasas reales de crecimiento promedio anual del sector respectivo durante el periodo correspondiente 
(1960-1973 y 1973-2015). Promedios móviles de tres años. Escala logarítmica.

Fuente: Organización de las Naciones Unidas (onu, 2019); Organización de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo Industrial (onudi, 2018); Organización para la Cooperación y el Desarrollo Econó‑
micos (ocde, 2018). Incluye 15 países de Europa occidental.
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producto de la rápida desaceleración del crecimiento de la producción —de 
la desaceleración de la tasa de crecimiento del sector manufacturero en tres 
cuartos—, más que como un caso de desindustrialización por aumento de 
la productividad (de hecho, ésta también cayó a la mitad, pero esta caída 
equivale a la mitad de la del producto).4 

En la gráfica 1 se observa, asimismo, que en el sector de servicios tuvo 
lugar el fenómeno inverso: si bien la tasa de crecimiento, tanto del producto 
como de la productividad, también comenzó a disminuir en este sector 
desde principios de los años setenta (de 4.8 a 2.3% y de 3.1 a 0.7%, respec‑
tivamente), en este caso el crecimiento de la tasa de productividad cayó más 
de tres cuartos, mientras que la del producto lo hizo sólo en algo más que la 
mitad. Esta asimetría, inversa a la manufactura, se tradujo en que, posterior a 
1973, el empleo en este sector pudo continuar creciendo casi al mismo ritmo 
anterior (1.8 y 1.6%), a pesar de que la tasa de crecimiento del sector cayó 
en algo más que la mitad. Esto es, desde principios de los años setenta, el 
contraste entre ambos sectores —manufactura y servicios— en su capacidad 
para absorber mano de obra fue absoluto. 

A su vez, como se transfería mano de obra desde un sector de alta pro
ductividad (la manufactura) —de alto potencial de crecimiento de la 
productividad en el largo plazo— a uno de bajo nivel y bajo potencial de 
crecimiento de la productividad (los servicios), se generaba una dinámica 
perversa respecto del crecimiento (y el potencial de crecimiento) del pib. 

Como resultado de estos dos procesos, la Unión Europea necesitó tres 
décadas y media (1973-2007, el año anterior al estallido de la crisis financiera 
global) para duplicar su producción manufacturera, mientras que antes lo 
hacía en un tercio de ese tiempo (cada 12 años). Al mismo tiempo, para 
aumentar la producción de servicios a una tasa anual de 2.8% (ritmo mucho 
menor que en el periodo anterior), la Unión Europea debió incrementar el 
empleo en este sector en dos tercios. 

En la literatura inicial sobre el tema se formularon diversas hipótesis 
para explicar esta enorme caída del empleo en el sector manufacturero. 
Las cuatro hipótesis más influyentes en la década de los ochenta son las 
siguientes: 

4 Una gran incógnita es por qué la propagación del nuevo paradigma tecnológico (el de la microelec‑
trónica y la tecnología de la información) no ha tenido hasta ahora mayor impacto en el crecimiento de 
la productividad manufacturera; véase Pérez (2004).
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1.	La caída es simplemente una ilusión estadística, generada principal‑
mente por la reasignación de mano de obra del sector manufacturero 
al de servicios, tras el rápido incremento del número de actividades 
en que las empresas manufactureras subcontratan a productores de 
servicios especializados (como en las áreas de transporte, limpieza, 
diseño, seguridad, alimentación, contratación y procesamiento de 
datos).

2.	Obedece a una aparente reducción de la elasticidad en el ingreso de la 
demanda por manufacturas. 

3.	Es consecuencia de un (supuesto) rápido crecimiento de la producti‑
vidad en el sector manufacturero (al menos en algunos de sus subsec‑
tores), provocado por la propagación de un nuevo paradigma tecno‑
lógico (microelectrónica, informática y telecomunicaciones); éste 
habría sido un caso en el que una nueva tecnología tiende a generar 
crecimiento sin empleo (jobless growth). 

4.	Finalmente, la caída responde a una nueva división internacional del 
trabajo (incluyendo outsourcing) que es perjudicial para el empleo en 
el sector manufacturero en los países industrializados y en especial 
para la mano de obra con bajo nivel de calificación.

Como queda evidente con los números anteriores, la tercera hipótesis no 
tiene hasta ahora ninguna base empírica, y hay muy pocas pruebas que apoyen 
la segunda.5 Retornaremos al análisis de la primera y la cuarta más adelante.

El propósito principal de este trabajo es estudiar la trayectoria del empleo 
manufacturero en el periodo de la posguerra, en particular, su trayectoria de 
“U invertida” respecto del nivel del ingreso per cápita, la cual indica que, en el 
proceso de desarrollo económico de la posguerra, a medida que el ingreso per 
cápita aumenta, el porcentaje de empleo en el sector manufacturero primero 
aumenta, luego se estabiliza y finalmente baja. Para tal efecto, se utiliza una 
muestra de 103 países para el periodo de 1970 a 2010 (los mismos en todo el 
periodo); para 1960, sin embargo, sólo se dispone de información para 81 de 
esos países.6 La fuente de los datos es el banco de datos de la Organización 

5 Para un análisis detallado, una discusión crítica y referencias bibliográficas acerca de estas hipótesis, 
véase Rowthorn y Ramaswamy (1999).

6 Lamentablemente, hay muy pocos países para los que se dispone de información confiable sobre el 
empleo manufacturero en 1950 para formular una regresión comparable.
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Internacional del trabajo (oit, 2018) y de la onudi (2018) para el empleo en el 
sector manufacturero, y las Pen World Tables (2017) para el ingreso per cápita.7

I. Las cuatro fuentes de desindustrialización en el periodo de la posguerra

1. Primera: la relación de “U invertida” entre la proporción del empleo  
en el sector manufacturero y el ingreso per cápita

El punto de partida de esta visión acerca de la desindustrialización es la U 
invertida, planteada originalmente por Rowthorn (1994). Este autor, luego 
de analizar y criticar en detalle las cuatro hipótesis mencionadas que inten‑
tan explicar la enorme caída del empleo en el sector manufacturero de los 
países industrializados (sobre todo la segunda y la tercera), definió la desin‑
dustrialización como la declinación del empleo en el sector manufacturero 
que ocurre cuando los países alcanzan un cierto nivel de ingreso per cápita. 
En su regresión de corte transversal para 1990 (a partir de una muestra de 
70 países), Rowthorn encontró que el punto de inflexión se encuentra en un 
nivel de aproximadamente 12 000 dólares per cápita (por paridad del poder 
adquisitivo [ppa] de 1991). En la gráfica 2 replicamos esta regresión con 
los países de nuestra muestra (103) y en dólares ppa de 2005; en este caso 
el punto de inflexión ocurre alrededor de 20 000 dólares per cápita y a un 
nivel del empleo manufacturero de 20% del total (en la muestra, el país más 
cercano a ese punto “20/20” es España; véase gráfica 2). 

Aunque el análisis de nuestra muestra confirma la hipótesis de Rowthorn, 
existen varias razones para pensar que el proceso de desindustrializa‑
ción es un fenómeno bastante más complejo que la simple U invertida de 
Rowthorn. En particular, en este estudio se verá que, además del proceso 
ya identificado por Rowthorn —denominado aquí como “la primera fuente 
de desindustrialización”—, intervienen, además, otros tres factores. Así, la 
desindustrialización no es simplemente el resultado de un único proceso (la 
existencia de una relación estable de U invertida entre el empleo en el sector 
manufacturero y el ingreso per cápita), sino la consecuencia de la interacción 
de cuatro fenómenos distintos.

7 Adicionalmente, la División de Estadística de la Comisión Económica para Ámerica Latina y el Caribe 
(cepal) proporcionó datos sobre el empleo en el sector manufacturero en América Latina en los años sesenta.
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2. Segunda: una relación decreciente en el tiempo entre el ingreso per cápita 
y la proporción del empleo en el sector manufacturero

La gráfica 3 muestra cómo ha ido cambiando en el tiempo la relación entre 
el ingreso per cápita y la proporción del empleo en el sector manufacturero 
—teniendo en cuenta las necesarias e importantes salvedades respecto del 
uso de este tipo de regresión de corte transversal, en especial para efectos 
de predicción—. Como es sabido, hay varios problemas econométricos con 
una curva estimada de una sola muestra de este tipo, en particular, debido 

Gráfica 2. Regresión de Rowthorn: empleo en manufacturas  
e ingreso per cápita, 1990a
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a [y] es el eje vertical, emp mf significa empleo manufacturero, [x] es el eje horizontal, Ln del ingreso 
pc ($ int. 2005) es el logaritmo natural del ingreso per cápita en dólares internacionales de 2005, y k 
significa mil. Estas abreviaturas también se usarán en las gráficas siguientes. El rango de la regresión 
va de Mozambique a Suiza —países de más bajo y alto nivel de ingreso per cápita en la muestra para 
este año—; a su vez, el rango total de la gráfica (como el de todas las siguientes) está determinado por 
el ingreso per cápita de Burundi y Luxemburgo —los países de menor y mayor ingreso por habitante 
en 2010—. En relación con el punto de inflexión “20/20” (España), en la muestra hay 82 países hacia la 
izquierda (con un menor ingreso per cápita) y 20 hacia la derecha.

Fuente: oit (2018) para el empleo en el sector manufacturero (complementada con onudi [2018] 
y Groningen Growth and Development Centre [ggdc, 2018]), y las Penn World Tables (2017) para el 
ingreso per cápita. Salvo indicación contraria, éstas son las fuentes para todas las gráficas de este trabajo.
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a los requisitos que se deben cumplir para satisfacer las “condiciones de 
homogeneidad”.8 Por lo tanto, estas regresiones (y las siguientes) sólo tienen 
como objetivo ser una descripción de corte transversal de las diferencias en 
los niveles de empleo manufacturero entre países, cuando éstas son catego‑
rizadas por el ingreso per cápita. 

El primer fenómeno que podemos señalar es que, según nuestra muestra, 
la relación de la U invertida de Rowthorn existe sólo desde 1990; anterior‑
mente, la relación entre estas dos variables era positiva en todo el rango 
de la muestra —hasta el país de más alto nivel de ingreso per cápita—.9  

8 Véase, por ejemplo, Ul Haque, Pesaran y Sharma (2000).
9 Sin embargo, como es evidente en la gráfica, en las regresiones de 1970 y 1980 la segunda derivada 

Gráfica 3. Segunda fuente de desindustrialización:  
una relación decreciente en el tiempoa
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a 60: regresión de corte transversal para 1960, mediante una muestra de 81 países; 70, 80, 90, 00 y 
10: regresiones de corte transversal para las fechas correspondientes (1970, 1980, 1990, 2000 y 2010), 
mediante una muestra de 103 países (los mismos en las cinco regresiones). Esta notación se aplica a todas 
las gráficas siguientes. Los círculos blancos en cada regresión indican la media condicional (o esperanza 
condicional) del empleo manufacturero para el país de mayor ingreso per cápita para cada periodo. 

En las seis regresiones todos los parámetros son significativos a 1% de confianza, y los R2 se ubi‑
can entre 61 y 76% (se pueden pedir al autor los estimadores puntuales y los estadísticos de prueba 
correspondientes; éstos no se incluyen aquí por cuestiones de espacio). En este trabajo todos los test 
estadísticos t se construyeron usando errores estándar del tipo “heterocedasticidad-consistente-White”. 
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El segundo fenómeno se refiere a que la relación de U invertida entre estas 
dos variables no ha sido estable en el tiempo, sino que sigue una continua 
tendencia descendente en los países de ingreso alto y los de medio alto. Desde 
la perspectiva de este trabajo, este continuo descenso de la relación entre el 
empleo manufacturero y el ingreso per cápita genera lo que aquí llamamos 
una segunda fuente de desindustrialización. En esencia, en los países de 
ingreso alto, medio alto y medio, si hubiesen éstos alcanzado, o no, el punto 
de inflexión de la regresión, se puede observar un nivel decreciente de empleo 
manufacturero asociado con cada nivel de ingreso per cápita. Este fenómeno 
es de una magnitud tal que, para el país de mayor ingreso per cápita de la 
muestra en cada periodo, la media condicional (o esperanza condicional) del 
empleo manufacturero cae de 38% del total en 1960, a 28% en 1970, a 
25% en 1980, a 18% en 1990, a 14% en 2000 y a sólo 8% en 2010. 

Si bien las razones de esta continua disminución, y en particular de la 
gran caída observada en los años ochenta en los países industrializados, 
aún requieren más investigación, la evidencia disponible indica que son el  
resultado de una combinación de factores, incluidas, al menos en parte, 
dos de las hipótesis mencionadas anteriormente: la de la ilusión estadística 
(subcontratación de servicios por empresas manufactureras) y la globaliza‑
ción (que, entre otras cosas, incentiva a empresas transnacionales multipro‑
ducto a una mayor fragmentación de la cadena productiva y a una creciente 
reasignación hacia los países en desarrollo del proceso final de ensamble, 
altamente intensivo en mano de obra). Otros factores fundamentales son 
el nuevo escenario político y económico que se inicia a principios de los 
años ochenta —especialmente, la marcada desaceleración del crecimiento 
económico en los países de ingreso alto, las masivas transformaciones  
institucionales y financieras que han caracterizado a la economía mundial 
desde entonces—, en especial la “financiarización”10 y el surgimiento de 
grandes economías en desarrollo (como China y la India). 

Aunque el análisis detallado del rol que cada uno de estos factores ha 
desempeñado en la desindustrialización está fuera del alcance de este 

comienza a ser negativa antes de llegar al país de más ingreso per cápita. En 1960, el parámetro de la variable 
“logaritmo del ingreso per cápita al cuadrado” no es significativo ni a 10%, cuando éste entra a la represión 
como segunda variable explicativa; como variable única es significativa a 1%, pero pierde toda su significan‑
cia cuando la regresión también incluye el “logaritmo del ingreso per cápita”.

10 “Financiarización”, inter alia, incluye tanto el aumento en el tamaño y en el poder (y la inmunidad 
ante el fraude) del sector financiero en relación con el sector no financiero, como la diversificación hacia 
actividades financieras en las corporaciones no financieras.
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trabajo, es importante destacar al menos que la literatura actual no presta 
suficiente atención al fenómeno del efecto devastador que tuvo el cambio 
de paradigma ideológico en el empleo manufacturero —desde el keynesia‑
nismo de la posguerra hasta las políticas deflacionarias a las que llevó la 
vertiente monetarista radical (o, como prefiero llamarlo, “macho mone‑
tarismo”), tan de moda en los años ochenta y en Brasil en los noventa—. 
Como se infiere de la gráfica 3, el efecto combinado de estos factores en el 
empleo manufacturero fue demoledor, sobre todo el de la estagflación que 
se produjo a raíz de la abrupta respuesta monetarista deflacionaria frente a 
la segunda crisis del petróleo. 

Las políticas monetaristas deflacionarias pasaron a ser hegemónicas, luego 
de que la administración de Jimmy Carter fracasara en su intento de estimular 
la demanda efectiva en los Estados Unidos entre 1977 y 1978; como resultado 
de este fallido intento, el déficit comercial estadunidense alcanzó el equiva‑
lente de un cuarto de sus exportaciones, precisamente cuando el resto de los 
países industrializados ya no estaba dispuesto a absorber la sobreoferta de 
dólares. La debilidad resultante del dólar, junto con una inflación creciente, 
conformó el escenario propicio para el inicio de la era monetarista radical de la 
Reserva Federal, tras el nombramiento de Paul Volker y su decisión de triplicar  
las tasas de interés entre 1979 y 1981. A su vez, la elección de Margaret  
Thatcher en 1979 y de Ronald Reagan en 1980, junto con la caída del Muro 
de Berlín, consolidaron esta nueva era, respecto tanto de su orientación  
neoliberal en política como de su orientación deflacionaria en la macroeco‑
nomía. Alrededor de la misma época, las políticas de los Chicago Boys en 
Chile, gobernado de facto entonces por Pinochet, marcaban el inicio de la 
aplicación (no muy democrática) de esta ideología y políticas económicas en 
el tercer mundo —incluido su alto nivel de corrupción, en especial durante el  
periodo de las privatizaciones, como la “piñata” de recursos naturales y 
empresas públicas entre los cortesanos del régimen—.11 

En la Unión Europea, las tasas de crecimiento sufrieron un colapso inme‑
diato: en el Reino Unido, por ejemplo, al comienzo del gobierno de That‑
cher el producto se redujo no menos de 17% en sólo seis trimestres; en 
Alemania, el crecimiento del producto cayó de 4.2% (1979) a –0.6% (1982); 
en Francia, de 3.2% (1979) a 0.8% (1983), y en Italia de 6% (1979) a 0.3% 
(1983). Esta abrupta desaceleración no sólo afectó el empleo manufacturero, 

11 Sobre este tema, véase en especial Mönckeberg (2001); véanse también Wolf (2007), Winter (2007) y 
Palma (2013). 
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sino el empleo en general: en el Reino Unido el desempleo aumentó de 5% 
de la fuerza laboral (1979) a 12.4% (1982); en Alemania de 3.2% (1979) a 8% 
(1983), y en Francia de 5.9% (1979) a 10.2% (1985).

Los efectos en el sector manufacturero fueron particularmente nocivos. 
En el Reino Unido, por ejemplo, la inversión neta en manufacturas se tornó 
altamente negativa en 1981 y 1982. Como decíamos anteriormente, la combi‑
nación de varios factores —como reducciones masivas del consumo privado 
(que pasó de crecer a una tasa anual de 8.5% en el segundo trimestre de 1979 
a –3.7% en el mismo trimestre del año siguiente), las absurdas (y contrapro‑
ducentes) altas tasas de interés, los bajos niveles de inversión y una marcada 
apreciación de la libra esterlina— generó una caída de un millón de trabajado‑
res del sector manufacturero (casi un quinto del total) en sólo los tres prime‑
ros años del gobierno de Thatcher, lo cual nunca se revertiría, pues en el resto 
de su gobierno el sector manufacturero perdió otro millón de trabajadores. 
De esta manera, es difícil dudar que el notable descenso en la relación entre 
el ingreso per cápita y el empleo manufacturero en los países industrializados 

Gráfica 4.  El carácter cambiante de la desindustrialización  
en las décadas de los ochenta y noventaa
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durante los años ochenta (evidente en la gráfica 3) estuvo relacionado tanto 
con la política económica como con otros factores, como la necesidad de una 
reestructuración industrial para enfrentar la creciente competencia asiática, el 
rápido cambio tecnológico, meras cuestiones contables (la subcontratación de 
servicios), o la tendencia hacia la financiarización del sector productivo. 

Finalmente, la gráfica 3 también indica un tercer fenómeno en el cambio 
de la relación en el tiempo entre estas dos variables; éste se muestra de forma 
más clara en la gráfica 4.

Mientras que la fuerte caída en la relación entre el empleo manufacturero y el 
ingreso per cápita en los años ochenta se concentra en los países de ingreso alto,  
la de los noventa se relaciona más fuertemente con los países de ingreso  
medio alto. Este importante fenómeno será analizado en detalle más adelante. 

3. Tercera: el descenso desde 1980 del ingreso per cápita correspondiente con 
el punto de inflexión de la regresión de la U invertida

La tercera fuente de desindustrialización se refiere a la considerable caída 
desde 1980 en el punto de inflexión de las regresiones que relacionan el 

Gráfica 5. Tercera fuente de desindustrialización:  
el descenso en el punto de inflexión

40%

30%

20%

10%

0%

40%

30%

20%

10%

0%
5.7 6 6.5 7 7.5 8 8.5 9 9.5 10 10.5 11 11.4

[y] emp mf (% del total)

60

[x] Ln del ingreso pc ($ int. 2005)

70

90

00

10

80



Palma, Desindustrialización, desindustrialización “prematura” y “síndrome holandés” 915

empleo manufacturero con el ingreso per cápita (el punto donde la relación 
entre las dos variables pasa de positiva a negativa). En efecto, como se ob‑ 
serva en la gráfica 4, a partir de los inicios de la década de los ochenta se ha 
dado una importante reducción en el nivel del ingreso per cápita a partir de  
la cual comienza la tendencia descendente del empleo manufacturero:  
de 40 000 dólares en 1980 a 20 000 en 1990, 18 000 en 2000 y 15 000 en 2010 
(cifras en dólares internacionales de 2005, véase gráfica 5). 

Este rápido descenso del punto de inflexión de las regresiones desde 1980 
es crucial para entender uno de los orígenes del proceso que conduce a la des‑ 
industrialización. Hasta esa fecha, ningún país había llegado a un nivel de 
ingreso per cápita superior al punto en el que las curvas comenzaban a caer. 
Por el contrario, en 1990 unos 20 países tenían un ingreso per cápita superior 
a ese punto crítico de la curva, mientras que ese número subiría a 29 en 2000 
y a 32 en 2010 (todos los cálculos a partir de la misma muestra de 103 países). 

Sin embargo, como se sabe, la caída del empleo manufacturero en los 
países industrializados comenzó a fines de los años sesenta —es decir, antes 
de que cualquiera de ellos se acercara al punto de inflexión de la curva—. 
Esto indicaría que el impulso original de la desindustrialización no fue que 
algunos países de ingresos altos ya hubieran llegado al nivel en que la curva 
empieza a bajar, sino más bien a la impresionante caída en el tiempo de la rela‑
ción de U invertida para estos países (como figura en la gráfica 3). Tan sólo a 
partir de la década de los ochenta el fenómeno de desindustrialización inclui‑
ría, como elemento adicional, la tendencia a la caída del punto de inflexión de 
la curva (lo que acelera el proceso).

Aunque partiendo desde una perspectiva diferente, Rowthorn y Wells (1987) 
argumentan que como el avance de la productividad hacia la frontera tecno‑
lógica es más rápido en el sector manufacturero, en los países emergentes la 
desindustrialización quizás empezaría en un nivel de ingreso per cápita menor 
que aquel con el que empezó en los países de industrialización temprana. 
Sin embargo, ni ellos —ni nadie— pudieron haber anticipado una caída en  
el punto de inflexión de la regresión de tal magnitud: de 40 000 dólares  
en 1980 a 15 000 en 2010 (en dólares estadunidenses internacionales de 2005). 

4. Cuarta: el “síndrome holandés”

Por último, además de las tres fuentes ya mencionadas, en varios países 
existe una cuarta fuente de desindustrialización: el llamado efecto de 
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“síndrome holandés”. Así, en algunos casos, como los Países Bajos, el 
Reino Unido y un grupo de países de América Latina, la caída del empleo 
manufacturero fue claramente superior a lo que hubiera podido anticiparse 
como producto de las tres fuentes de desindustrialización ya mencionadas 
(véase gráfica 6).

En el siguiente análisis se verá que, más que un simple caso de sobre‑
rreacción (overshooting), el síndrome holandés está asociado con un nivel 
adicional —y específico— de desindustrialización que caracteriza a algunos 
países que han experimentado un tipo determinado de transformación. Lo 
fundamental en este respecto es que la relación entre el empleo manufactu‑
rero y el ingreso per cápita también depende de la abundancia de recursos 
naturales en cada país. Así, ésta tiende a ser diferente en aquellos países que, 
por su escasez de recursos naturales, no tienen más opción que seguir una 
“agenda de industrialización” destinada a generar un superávit comercial en 
manufacturas (para poder financiar su inevitable déficit comercial en recur‑
sos naturales), frente a aquellos que, gracias a la generación de un superávit 

Gráfica 6. Cuarta fuente de desindustrialización:  
¿casos de “sobrerreacción” (overshooting)?a
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en recursos naturales, pueden financiar un déficit manufacturero. Precisa‑
mente en esta diferencia reside el origen del síndrome holandés. Como se 
verá más adelante, lo que aquí se denomina “efecto producto primario” es, 
sin embargo, un concepto más general, que se aplica igualmente a países 
que generan superávits comerciales significativos en servicios, especialmente 
turismo y finanzas.

En este trabajo, los dos grupos de países (los que necesitan generar un 
superávit en manufacturas y los ricos en productos primarios o especiali‑
zados en servicios) se diferencian mediante la inclusión de un intercepto 
dummy en las regresiones. Los países se clasifican de acuerdo con su posi‑
ción al final del periodo —una vez clasificados, se mantienen en el mismo 

Gráfica 7. Diferentes agendas industrializadoras  
en países pobres y ricos en materias primas, 1990a
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a pc significa regresión correspondiente a los países ricos en materias primas (o en servicios, como 
turismo y finanzas), mf es la regresión correspondiente a aquellos países que —por su escasez de pro‑
ductos primarios— necesitan un superávit en manufacturas (para poder pagar su inevitable déficit en 
commodities). También incluye países (como Malasia) que, a pesar de ser ricos en materias primas, siguen 
una agenda industrializadora mf (véanse sección IV.2 y gráfica 4). La diferencia entre ambos tipos de 
regresiones es un intercepto dummy. Fin = Finlandia, Nig = Nigeria, Cd’I = Costa de Marfil (Côte 
d’Ivoire), EU = Estados Unidos y Ne = Países Bajos. 

En las seis regresiones todos los parámetros son significativos a 1% (o menos), excepto el del ingreso 
per cápita al cuadrado en la regresión del sesenta, el cual ahora (con la dummy) es significativo a 5% (recor‑
demos que sin la variable dummy, no era significativo ni a 10%); los R2 se ubican entre 69 y 82 por ciento. 
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grupo en todas las regresiones, con el fin de evitar argumentos circulares—. 
El intercepto dummy revela que la relación entre el empleo manufacturero y 
el ingreso per cápita en los dos grupos de países está situada en niveles dife‑
rentes en cada una de las regresiones (correspondientes a los seis periodos 
analizados); esta variable dummy es estadísticamente significativa, a un nivel 
de confianza de 1%, en las regresiones para todos los periodos. En la gráfica 7  
se ilustra este punto para 1990.

Como es obvio, el grado de industrialización de los dos grupos de países 
está relacionado con sus respectivas dotaciones de recursos naturales (como 
veremos más adelante, en algunos casos también con políticas de creci‑
miento y agendas industrializadoras). Estas dotaciones se reflejan en los 
patrones de inserción internacional de los países y en sus respectivas estruc‑
turas económicas y de empleo. Lo importante de recalcar aquí, como se verá 

Gráfica 8. Desindustrialización en países pobres y ricos  
en materias primas, 1960-2010a
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blancos indican la media condicional del país de mayor ingreso per cápita de cada grupo en cada periodo.
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más adelante, es que si bien el efecto “producto primario” (o exportador de 
servicios) es una condición necesaria para desarrollar el síndrome holandés, 
no es, en ningún caso, una condición suficiente. 

La gráfica 8 ilustra la notable similitud en el nivel de desindustrializa‑
ción de ambos grupos de países (especialmente en la caída de los puntos de 
inflexión de las curvas); es decir, ambas categorías de países muestran un 
declive similar (en términos relativos) en la relación entre el empleo manu‑
facturero y el ingreso per cápita durante este periodo de 50 años. 

Es importante destacar un aspecto particular de estas relaciones: si bien el 
grupo de países incluido en la categoría “producto primario o de servicio de 
exportación” (pc)12 tiende a alcanzar un menor nivel relativo de industrializa‑
ción en cada nivel de ingreso per cápita (y en cada momento del tiempo), esto 
no implica un mayor nivel relativo de desindustrialización a través del tiempo. 
Si se toma el punto más alto de las curvas para cada grupo de países, se advierte 
que en estas cinco décadas ambas categorías perdieron aproximadamente la 
mitad del empleo manufacturero —en los países pc el punto de inflexión pasó 
de 25 a 12%, mientras que en los mf fue de 38 a 17%, respectivamente—. Esta 
simetría estadística se replica respecto del cambio en el empleo manufactu‑
rero en el país de mayor ingreso per cápita en cada periodo de la muestra;  
en éste, en el total del periodo, la media condicional cayó de 34 a 14% en  
los mf y de 19 a 6% en los pc, respectivamente. 

Tras esta introducción acerca de las diferencias entre estos dos tipos de 
países, ahora es posible explicar mi nuevo concepto de síndrome holandés.  
Desde el punto de vista de la metodología desarrollada en este trabajo y  
a la luz de nuestro análisis, este síndrome adquiere una connotación cla‑ 
ramente diferente de la que hasta ahora se ha vinculado con ella, lo cual  
nos permite desarrollar una manera nueva, y ciertamente más específica,  
de abordarla. Existe un grupo de países, tanto industrializados como de  
ingreso medio, que exhibe un grado adicional de desindustrialización,  
que va más allá del que tiene el resto de la muestra. Es decir, países que  
presentan un grado de desindustrialización adicional (que se suma)  
al de las tres fuentes de desindustrialización ya analizadas: 1) la U  
invertida (gráfica 2); 2) la relación decreciente en el tiempo entre el  
empleo manufacturero y el ingreso per cápita (gráfica 3), y 3) el descenso en  
el punto de inflexión de las regresiones (gráfica 5).

12 De ahora en adelante, los países exportadores de productos básicos y de servicios se denominarán 
simplemente el grupo pc. 
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Este fenómeno de síndrome holandés (o desindustrialización adicional) 
se asocia ya sea con un repentino auge de las exportaciones de recursos natu‑
rales o de servicios (por ejemplo, una rápida subida del precio de la lana, el 
petróleo o el cobre);13 un descubrimiento de recursos naturales en países 
que anteriormente no habían desarrollado estos sectores, como en el Reino 
Unido o el Cono Sur de América Latina y Brasil, o con un cambio súbito 
en la política económica. Los Países Bajos son un caso típico del segundo 
fenómeno (descubrimiento de recursos naturales) y, por esa razón, lleva su 
nombre (véase gráfica 9).14 

13 Los primeros análisis de este fenómeno se realizaron en Australia a raíz del incremento del precio 
de la lana durante la guerra de Corea, véase, por ejemplo, Gregory (1976). Cabe hacer notar que, de no 
esterilizarse, un fuerte incremento de flujos de capital puede tener el mismo efecto de síndrome holandés 
que una subida en el precio de un producto primario de exportación. 

14 Al respecto, difiero de mi amigo, el economista holandés Wilhem Buiter, que insiste en que el 
síndrome holandés es sólo “una calumnia” a la economía holandesa. La literatura sobre los macromeca‑

Gráfica 9. Holanda, deconstruyendo el síndrome holandés,  
1960-2010a
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Desde nuestra perspectiva, el síndrome holandés es un proceso en el que, 
luego del descubrimiento de un recurso natural (gas natural en el caso de los 
Países Bajos), un país se mueve de un grupo de referencia a otro; en este caso, 
del grupo de países que apunta a generar un superávit comercial en el sector 
manufacturero (regresiones tipo mf) hacia el grupo que está en condiciones 
de generar un superávit comercial en productos básicos (regresiones de tipo 
pc). Como se observa en la gráfica 9 para el caso paradigmático de los Países 
Bajos, el país que experimenta este síndrome sigue dos caminos (que se 
suman) hacia la desindustrialización: el primero, como producto de los tres 
procesos de desindustrialización analizados antes, hubiese llevado a Holanda 
por el camino de desindustrialización común a los países de su grupo original 
(de 60 mf a 10 mf); el segundo, la desindustrialización adicional, que se suma 
a la que tendría por este camino común a los mf, es el resultado de que este 
país (al descubrir gas natural en la década de los sesenta) cambie de grupo de 
referencia —de mf a pc—. En este contexto, el síndrome holandés sólo debe 
ser entendido como este grado adicional de desindustrialización, asociado 
con este último movimiento; es decir, la diferencia en términos de empleo 
manufacturero entre 10 mf y 10 pc en el caso de los Países Bajos, la diferencia 
entre que el empleo manufacturero cayese de 30% en 1960 a 14% en 2010 
(éste es el nivel esperado [o media condicional] del empleo manufacturero en  
la regresión mf, dado el nivel de ingreso per cápita de Holanda en 2010,  
en un escenario hipotético sin descubrimiento de gas natural), y haber caído 
de 30% en 1960 a 9.3% (esperanza condicional pc para Holanda en 2010), 
respectivamente —de hecho, en 2010 Holanda tenía 9.6% de empleo manu‑
facturero (posición casi idéntica a su media condicional pc)—. Esto es, desde 
la perspectiva de nuestra definición del síndrome holandés, hay cinco puntos 
porcentuales extras de caída de empleo manufacturero, que se atribuyen al 
descubrimiento de gas natural; esta caída adicional es lo que aquí asociamos 
al escenario de síndrome holandés. 

Al entenderlo así, se puede también analizar cómo el síndrome holandés 
afectó a otros países industrializados como el Reino Unido, donde hubo 
tanto importantes descubrimientos de recursos naturales (petróleo en el 
Mar del Norte) como un incremento del superávit comercial en la expor‑
tación de servicios financieros (véase gráfica 10a). De hecho, en este país la 
mejora de la balanza comercial de petróleo, ocurrida entre 1979 y 1984 (de 

nismos generales que operan en el síndrome holandés es extensa; véanse, por ejemplo, Rowthorn y Wells 
(1987), Pieper (2000), Bresser Pereira (2010) y Ros (2013). 
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un déficit de 2 200 millones de libras a un superávit de 6 600 millones), se vio 
reflejada con una caída correspondiente del superávit comercial en el sector 
manufacturero (de un superávit de 3 600 millones de libras a un déficit de  
6 300 millones, respectivamente). No es una sorpresa entonces que la estruc‑
tura económica y laboral del Reino Unido haya pasado de una categoría de 
países —y de una agenda de industrialización— a la otra, y que su empleo 
manufacturero tendiese a caer de 30.5% del total del empleo que tenía en 
1960 a 9.9% (media condicional pc para este país en 2010), en lugar de 15.3% 
del total (esperanza condicional mf respectiva); de hecho, el empleo manu‑
facturero cayó a 9.9% del total, nivel idéntico a su media condicional pc. 

Gráfica 10a
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Una comparación entre el grado de desindustrialización de los Países 
Bajos y el del Reino Unido con el de países de la Unión Europea también 
ayuda a ilustrar la naturaleza particular del síndrome holandés. En la 
gráfica 10b se aprecia cómo la proporción del empleo en el sector manufac‑
turero en Austria también baja fuertemente (13.4 puntos porcentuales), pero 
esto ocurre siguiendo las regresiones asociadas con países pobres en mate‑
rias primas (de 60 mf a 10 mf); esto es lo que no ocurre en los Países Bajos 
o el Reino Unido, donde el empleo manufacturero sufre la ya mencionada 
caída adicional (de aproximadamente cinco puntos porcentuales).

En el caso de Alemania (gráfica 10c), como en el de Austria, hay desindus‑
trialización, pero no síndrome holandés; pero a diferencia de Austria, Alema‑
nia comienza y termina este periodo de 50 años con un grado importante de 
sobreindustrialización, se ubica por encima de las respectivas regresiones (y 
su esperanza condicional, dado su ingreso per cápita). Una parte de la explica‑
ción se debe a que su industria de maquinaria pesada no sufrió mayor desin‑
dustrialización con su monetarismo deflacionario durante la década de los 
ochenta, ya que los mercados externos de estos productos se caracterizaban 
por una combinación de alta elasticidad-ingreso y baja elasticidad-precio de 
la demanda. Sin embargo, otros segmentos de su sector manufacturero, como 
el siderúrgico, se vieron sumamente afectados por esto al haber tenido que 
enfrentar un rápido cambio tecnológico y una fuerte competencia asiática, en 
un contexto de demanda deprimida en el mercado interno.15 

Una comparación entre el Reino Unido, Europa continental y los Estados 
Unidos —país que ha sido un importante exportador de productos primarios  
durante todo este periodo de 50 años— ayudará a clarificar aún más el 
carácter específico del síndrome holandés (como se entiende en el presente 
trabajo). En la gráfica 10d se observa cómo los Estados Unidos comien‑
zan y terminan este periodo asociado a las regresiones pc; la abundancia de 
recursos naturales y su excedente comercial en esta área le permiten tener 
una agenda de industrialización menos intensa que la de los países mf. Por  
lo tanto, si bien este país sufre de desindustrialización, no se puede decir que 
también lo hace del síndrome holandés. Algo muy similar se encuentra en 
otros países de alto nivel de ingresos que han sido importantes exportadores  
de productos primarios durante todo este periodo: Australia, Canadá y 
Nueva Zelanda. 

15 Véase, en particular, Solow (1997).
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En consecuencia, aunque tanto los países de Europa continental como 
los Estados Unidos experimentaron una (y similar) gran caída de la propor‑
ción del empleo total correspondiente al sector manufacturero durante 
este periodo (por ejemplo, entre 1960 y 2010 el empleo manufacturero en 
Austria cayó 13.4 puntos porcentuales del total, mientras que en los Esta‑
dos Unidos lo hizo 13.7 puntos), cada uno terminó el periodo de cinco 
décadas dentro del mismo grupo de referencia con el que empezó, a dife‑
rencia de los Países Bajos y el Reino Unido (los cuales presentaron pérdidas 
de empleo en el sector manufacturero de no menos de 20.4 y 22.6 puntos 
porcentuales). 

Además, como ya se indicó, el fenómeno del síndrome holandés no se 
limitó a los países industrializados que descubrieron recursos naturales, sino 
que también se observó en países que durante estas cinco décadas desarro‑
llaron importantes sectores de exportación de servicios —como los servicios 
financieros, por ejemplo, Suiza, Luxemburgo y Hong Kong, y el turismo, 
por ejemplo, Grecia, Chipre y Malta— (véase gráfica 11).

Los dos países que figuran en la gráfica 11 también comenzaron este 
periodo (como los Países Bajos y el Reino Unido) en la regresión 60 mf, o 
aun con un mayor nivel de industrialización, como Hong Kong (y también 
Malta, no incluido en la gráfica), pero ambos terminaron en la regresión 10 pc 
(o incluso por debajo de ésta, como Hong Kong) y no cerca de su respectiva 
regresión 10 mf. Su nuevo excedente comercial en finanzas (o turismo) les 

Gráfica 11 
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permitió un cambio radical en su agenda industrializadora. Por esto, no sólo 
se desindustrializaron, sino que también sufrieron del síndrome holandés.

Por último, es importante destacar que el grupo de países manufactureros 
incluye no sólo países que están ahí por necesidad, sino también países que 
están ahí por opción —gracias al tipo de política de crecimiento que han 
elegido—. Los primeros corresponden a países que no tienen otra opción 
más que apuntar a un superávit comercial en manufacturas, pues necesi‑
tan financiar sus déficits comerciales en productos primarios y servicios. 
Los otros se encuentran en ese grupo porque, pese a que podrían desarro‑
llar un menor esfuerzo industrializador gracias a su capacidad de generar 
un superávit comercial en productos primarios o servicios, tienen como 
propósito implementar una agenda proindustrialización destinada a gene‑
rar un sector manufacturero similar al de los países mf. Éste fue el caso, 
por ejemplo, de América Latina de la posguerra y su política de sustitución 
de importaciones en un proceso de industrialización liderada por el Estado 
(isi). Por esto, no debería sorprender que el síndrome holandés se propagara 
también a algunos países de esta región cuando éstos abandonaron dicha 
agenda proindustrialización.

II. El síndrome holandés y la desindustrialización prematura

La desindustrialización reciente de muchos países en América Latina, a dife‑
rencia de la de los Países Bajos y el Reino Unido, no fue provocada por el 
descubrimiento de recursos naturales o por el desarrollo de un sector expor‑
tador de servicios. Esta desindustrialización —con un fuerte componente 
de síndrome holandés— fue inducida por un cambio radical en su política 
económica y modelo de desarrollo, en especial en su agenda isi. Básica‑
mente, fue el resultado de un drástico proceso de liberalización comercial 
y financiera, en un contexto de rápido cambio institucional, que llevó a una 
abrupta reversión de su proceso de industrialización (previamente liderado 
por el Estado). Aunque éste es un continente con gran abundancia de recur‑
sos naturales, esta agenda proindustrialización había logrado llevar en la 
década de los sesenta a varios países de la región a un nivel de industrializa‑
ción característico del grupo mf (véase gráfica 12 para el caso chileno). De 
hecho, la metodología desarrollada en este trabajo nos permite mirar la isi 
desde esta perspectiva, diferente a la tradicional. 
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Como en el caso ya visto de Colombia (gráfica 6), el de Brasil (gráfica 19), 
el resto del Cono Sur, Colombia y Perú, el giro del régimen de política 
económica en Chile en 1973 afectó de forma drástica su nivel de empleo 
manufacturero, ya que implicó un retroceso en su proceso de industriali‑
zación desde el nivel mf (en este caso 60 mf), inducido mediante políticas 
gubernamentales industrializadoras, hasta un nivel “ricardiano” (10 pc), 
característico de países con abundantes recursos naturales.16 Brasil y los tres 
países del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay) están entre los países de 
la región cuyos niveles de empleo manufacturero se vieron afectados más 
rápidamente tras las reformas económicas, habiendo formado parte también 
del grupo de países que había logrado anteriormente mayores niveles de 
industrialización, y siendo también los que implementaron tales reformas 
con mayor profundidad y rapidez. Poco después, Perú y Colombia siguie‑
ron esos mismos pasos desindustrializadores.

16 Nivel de industrialización “ricardiano” en el sentido de estar de acuerdo con sus ventajas compara‑
tivas determinadas por la abundancia relativa de recursos naturales.  

Gráfica 12. Chile: síndrome holandés. De la sustitución de importaciones  
a la posición “ricardiana”a
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Lo que más caracteriza la desindustrialización chilena (y la de los otros 
países mencionados) es que tuvo lugar de forma temprana en varios senti‑
dos, uno de los cuales es que ésta comienza en un nivel de ingreso per cápita 
mucho menor que el de otros países que se desindustrializaron antes, o bien 
lo iniciaban en ese momento. Otro es que fue el resultado directo e inme‑
diato del proceso de reformas económicas. El caso chileno es un ejemplo 
extremo de ambos fenómenos; por haber aplicado las reformas económicas 
tempranamente —y en forma fulminante—, este país comenzó a desindus‑
trializarse a mediados de los años setenta, cuando otros países que comen‑
zaban a bajar el porcentaje de su empleo en manufacturas en ese momento, 
como Hong Kong y Australia, lo hacían con ingresos por habitante de hasta 
cuatro veces los chilenos (en ppp terms). 

Sin embargo, lo fundamental de este fenómeno —lo que más diferencia 
la forma en que se hicieron las reformas económicas en América Latina y 
Asia— es que en los primeros esta orientación del proceso de reformas no 
sólo llevó a una desindustrialización temprana, sino también a lo que aquí 
llamo desindustrialización prematura; esto en el sentido de que se obstruyó 
la transición de los procesos de industrialización hacia una industrializa‑
ción más madura, es decir, más autosostenida en un sentido kaldoriano.17 
Esto es, a una industrialización que sea capaz de desempeñar el papel de 
empujar la frontera productiva en forma sostenida, al poner en marcha 
procesos de causación acumulativa, que se caracterizan por sus loops de 
retroalimentación positiva, capaces de autoperpetuar el crecimiento.

En Asia, en cambio, las reformas económicas fueron implementadas, 
directa y explícitamente, como mecanismos para fortalecer y acelerar sus 
ambiciosos procesos de industrialización (y no para destruirlos), a pesar 
de que muchas de esas industrializaciones padecían en ese momento de los 
mismos (si no peores) problemas que la industrialización latinoamericana. 

Chile y varios países de la región comenzaron el periodo —como los 
Países Bajos y el Reino Unido— con un nivel de empleo manufacturero 
típico de países que tenían como objetivo lograr un superávit comercial en 
manufacturas (60 mf), aunque obviamente por razones muy diferentes. En 
los Países Bajos y el Reino Unido se trataba de su posición natural ricar‑
diana, dada su dotación de factores (pobres, entonces, en recursos naturales).  

17 Véase, en particular, Kaldor (1967). Para otro concepto de desindustrialización prematura, desarro‑
llado una década después del mío, véase Rodrik (2015). 
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En cambio, en los países latinoamericanos era el resultado deliberado de una  
agenda estructuralista de industrialización mediante sustitución de impor‑
taciones. Estos países habían adoptado tal modelo de desarrollo con la 
esperanza de mejorar sus oportunidades de cerrar la brecha con los países 
industrializados (catching up), al promover la especialización productiva en 
productos de mayor potencial de crecimiento de la productividad en el largo 
plazo, y que tuvieran más posibilidades de impulsar un ascenso en la “escala 
tecnológica”.18 Adicionalmente, tanto los Países Bajos y el Reino Unido 
como estos países latinoamericanos terminaron el periodo con un nivel de 
empleo manufacturero correspondiente a la otra categoría de países (10 pc). 
Nuevamente, las razones no fueron las mismas. En los Países Bajos y el 
Reino Unido se debió a los efectos del descubrimiento de recursos naturales 
(y del desarrollo de las finanzas en este último) en economías manufactureras  
maduras, mientras que en los países latinoamericanos se generó en forma 
prematura, debido a la ya mencionada abrupta reversión de la agenda indus‑
trializadora. El fin de las políticas industriales y comerciales, junto con los 
cambios en los precios relativos debido a la abrupta revaluación de las tasas 
de cambio reales y los marcos institucionales de las economías en la estruc‑
tura de derechos de propiedad y en los incentivos de mercado en general, 
llevó a estos países a retornar su posición “ricardiana natural”, es decir, 
una posición más acorde con su dotación abundante de recursos naturales.

Desde este punto de vista, la principal diferencia entre América Latina y 
Europa continental es que en este último grupo de países el efecto de las refor‑
mas económicas e institucionales se concentró en las relaciones industriales, 
el Estado de bienestar y las corporaciones públicas. En América Latina, en 
cambio, como las nuevas políticas fueron mucho más radicales y afectaron 
economías con un nivel de ingreso per cápita mucho menor, éstas también 
generaron la ya mencionada desindustrialización prematura. 

En cuanto a las perspectivas futuras del empleo en el sector manufacturero, 
la situación en los (al menos) seis países latinoamericanos que ya han experi‑
mentado el síndrome holandés parece ser bastante clara. Debido al drástico 
giro en las políticas económicas —en las que lo fundamental fue transformar 
lo que antes se entendía como virtud en vicio, y viceversa—, varios países de 
la región no sólo han regresado a su posición ricardiana natural en cuanto a 

18 Si bien América Latina (a diferencia de Asia oriental) no logró realmente generar un superávit 
comercial en el sector manufacturero con su agenda de industrialización estructuralista, esta política con‑
tribuyó al menos a reducir considerablemente el déficit comercial en dicho sector; véase Palma (2010). 
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su nivel de industrialización, sino que, dado su nivel de ingreso medio alto, ya 
han llegado a la parte más elevada de la curva (en especial Argentina, Chile y 
Uruguay; para el caso chileno, véase gráfica 12). Además, también es impor‑
tante recordar que esta curva ha estado bajando continuamente desde los 
años sesenta y no hay razón para asumir que esta tendencia descendente haya 
completado su curso: las regresiones y sus puntos de inflexión bien podrían 
seguir bajando. En consecuencia —con las necesarias e importantes salvedades 
ya hechas respecto del uso de este tipo de regresión de corte transversal para 
efectos de predicción—, en ausencia de políticas industriales y comerciales 
nuevas e imaginativas (que puedan rescatar la agenda de la proindustrializa‑
ción, adaptándola además a la nueva estrategia de desarrollo liderada por las 
exportaciones), las regresiones sugerirían que, en el mejor de los casos, estos 
países podrán mantener sus niveles actuales de empleo manufacturero. Sin 
embargo, lo más probable es que el descenso continúe.19 

En suma, en este artículo el síndrome holandés no se percibe como una 
simple sobrerreacción de la desindustrialización, sino como un tipo especí‑
fico de exceso de desindustrialización, que está asociado con el movimiento 
desde un proceso de desindustrialización típico de países que siguen una 
agenda de industrialización destinada a generar un superávit comercial en 
manufacturas (países mf), hacia un proceso de desindustrialización típico 
de países que están en condiciones de generar —y se conforman con— un 
superávit comercial en productos primarios o servicios (los pc). En general, 
el paso de un proceso de desindustrialización a otro ha obedecido a una de 
cuatro razones: 1) el aumento repentino del precio de un producto primario 
de exportación (como el de la lana en Australia durante la Guerra de Corea); 
2) el descubrimiento de nuevos recursos naturales (por ejemplo, el gas natu‑
ral en los Países Bajos y el petróleo en el Reino Unido); 3) el desarrollo de 
actividades de exportación de servicios, sobre todo turismo y finanzas (por 
ejemplo, Chipre en el primer caso y Hong Kong en el segundo), o 4) cambios 
en la política económica que hicieron que países que estaban por voluntad 

19 Además, es poco probable que la firma de nuevos tratados comerciales (como el de Chile con los 
Estados Unidos, o el nuevo Tratado Integral y Progresivo de Asociación Transpacífico [tpp-11]) ayude 
a una reindustrialización de este tipo. De hecho, dichos tratados, junto con lo comercial, imponen medi‑
das que restringen la capacidad de nuestros países para transformar el modelo de desarrollo, pues dan 
derecho a veto a las grandes corporaciones (nacionales y extranjeras) sobre cualquier cambio sustantivo 
en política económica. Sobre este tema, véanse especialmente Bhagwati (2003) y Stiglitz (2002); sobre el 
tpp-11, Palma (2019b). 
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política por encima de su posición ricardiana natural volvieran a su lugar de 
ventaja comparativa tradicional (por ejemplo, Chile). 

Así, en términos analíticos, los casos de síndrome holandés deben ser distin‑
guidos de otros casos normales de desindustrialización, como los que han 
tenido lugar en la mayor parte de los países industrializados. Estos últimos 
deben ser entendidos más como procesos de desindustrialización evolutivos, 
es decir, economías maduras en las que el empleo manufacturero se traslada a 
otros sectores dentro de su proceso natural de desarrollo económico. Desde la 
misma perspectiva, el síndrome holandés inducido mediante políticas econó‑
micas y cambios institucionales en América Latina debe ser entendido más 
bien como un caso inducido de desindustrialización prematura.

Finalmente, todos los tipos de desindustrialización anteriores se deben 
distinguir de lo ocurrido en las décadas de los ochenta y noventa en muchas 
economías del África subsahariana y en algunos países de la antigua Unión 
Soviética y Europa del Este, que han estado asociados con una reducción 
en el empleo manufacturero a lo largo de una misma relación entre estas 
variables: casos de desindustrialización “en marcha atrás”.

Así, para resumir, en total se pueden distinguir cuatro tipos de desindus‑
trialización: desindustrialización prácticamente ineludible (como en Europa 
continental, Japón y países de ingreso medio alto cuyos sectores de exportación 
no cuentan con productos básicos); síndrome holandés tradicional (los Países 
Bajos, el Reino Unido y países con nuevos sectores exportadores de servicios); 
síndrome holandés en un contexto de desindustrialización prematura (algunos 
países de América Latina), y desindustrialización en marcha atrás (África subsa‑
hariana, algunos países de Europa central y países de la antigua Unión Soviética).

III. Nadando contra la corriente: la lucha contra la tendencia  
hacia la desindustrialización

1. La diversidad de los países nórdicos

En la gráfica 13 se aprecia la diversidad del proceso de desindustrialización 
en cuatro países nórdicos. Quizás el caso más interesante es el de Finlandia, 
que sigue primero un camino de reindustrialización, para después desindus‑
trializarse —sin síndrome holandés—. Este país es rico en recursos natura‑
les y en 1960 ocupaba una posición intermedia entre mf y pc —de hecho, 
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su posición en 1960 correspondía con su media condicional en la regresión 
promedio de 1960 (es decir, aquella que no diferenciaba entre países mf y 
pc, véase gráfica 3)—.20 Sin embargo, gracias a un mayor procesamiento de 
los productos primarios que exporta y al desarrollo de sectores como la 
industria de telefonía móvil (siendo Nokia el caso paradigmático), logró 
avanzar hacia una posición mf en 1980. De ahí en adelante, siguió el camino 
“normal” de desindustrialización; perdió empleo manufacturero equiva‑
lente a 11.8 puntos porcentuales del total, lo que más o menos correspondía 
con una caída “normal”, de acuerdo con el incremento de su nivel de ingreso 
per cápita y con los cambios en el tiempo en la relación empleo manufactu‑
rero con ingreso per cápita (véase gráfica13a).

Por su parte, Islandia (gráfica 13b) sigue un camino similar al de Finlan‑
dia, pero siempre con un nivel menor de industrialización. De hecho, este 
país parte en 1960 en una clara posición pc, luego se reindustrializa, pero (a 
diferencia de Finlandia) en 1980 aún no alcanza la posición mf propiamente. 
De ahí en adelante, su desindustrialización es tan rápida, que para 2010 ya 
está de vuelta en una posición pc. Por lo tanto, en comparación con 1960, se 
puede decir que Islandia se desindustrializó, pero sin síndrome holandés; sin 
embargo, comparando 2010 con el nivel de industrialización que ya había 
logrado en 1980, Islandia tuvo claramente algunos síntomas del síndrome.

Noruega (gráfica 13c), en cambio, comienza como Finlandia, pero de 
ahí en adelante sigue el rumbo del síndrome holandés. La principal razón 
para su posición inicial “casi mf” es que en ese entonces el país tenía una 
composición de exportaciones híbrida, que combinaba manufacturas con 
productos básicos y servicios (estos últimos, asociados a su importante 
flota marítima). Sin embargo, el descubrimiento de petróleo y el fuerte 
desarrollo de exportaciones de productos primarios (como los de su 
industria pesquera) llevaron a Noruega a pertenecer plenamente a la fami‑
lia de países exportadores de productos básicos (pc). Así, aunque Noruega 
(por su punto de partida en 1960, inferior a lo que sería su nivel mf) no ha 
sufrido un síndrome holandés tan fuerte como el de los Países Bajos, su 
caída del empleo manufacturero (14.5 puntos porcentuales desde 1970) es 
similar al de ese país.

20 En 1960 Finlandia tenía un empleo manufacturero equivalente a 21.6% del total del empleo; de 
acuerdo con la regresión promedio debió tener 22%. Si hubiese sido un país típico mf, se podría haber 
esperado (con las salvedades ya mencionadas para una predicción de este tipo) un nivel de 27.1%, y si 
hubiese sido uno pc, un nivel de 15.7 por ciento.
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Suecia (véase gráfica 13d), por su parte, pese a su abundancia en productos 
básicos, trató muy tempranamente de seguir un camino proindustrializa‑
ción (tipo mf); sin embargo, su desindustrialización (como la de Dinamarca, 
no incluida en la gráfica) fue más allá de la que correspondía a su nivel de 
ingreso per cápita; por lo tanto, se puede decir que presenta lo que podría 
considerarse otra manifestación leve del síndrome. 

Al retomar el caso de Finlandia (gráfica 13a), cuando se compara este 
país con Chile, por ejemplo, se hacen evidentes las consecuencias de seguir 
un proceso de industrialización que intente evitar el síndrome holandés. En 
este sentido, la comparación de ambos países en sus exportaciones asociadas 
con la industria de la madera es paradigmática; en los años sesenta, lo sustan‑
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cial de las exportaciones de este sector en Finlandia eran (como en Chile o 
Brasil) astillas de madera y celulosa básica. Sin embargo, en los años setenta, 
Finlandia prácticamente ya había parado de exportar astilla y había reducido 
significativamente sus exportaciones de celulosa para usar estos insumos en 
la producción y exportación de papel, cartón, manufacturas de madera y 
muebles. Para ese entonces, la participación de mercado de Finlandia en las 
importaciones de la ocde de maquinarias para la industria del papel y celulosa 
ya había superado 8% del total de sus importaciones del rubro —una partici‑
pación significativa para un país tan pequeño—.21 

Chile (y Brasil), en cambio, continuó exportando astillas, celulosa básica y 
materiales básicos de madera para la construcción durante todo este periodo. 
Como muchas otras industrias, el incremento del valor agregado en la  
industria de la madera es, por supuesto, un problema complejo lleno de indi‑ 
visibilidades, altos costos de entrada, economías de escala, habilidades  
específicas, complejidades tecnológicas y problemas de medio ambiente. 
Incluso el paso de la astilla a la fibra de densidad media (mdf) requiere inver‑
siones considerables. Frente a este problema, Chile (y Brasil) ha tomado 
claramente la decisión de ni siquiera intentar salir de esta trampa del ingreso 
medio —esto es querer hacer “más de lo mismo, pero ojalá mejor”, lo que  
dificulta a los países en desarrollo su proceso de catching up—, y sacar así 
mayor provecho de sus exportaciones primarias; en especial, en transformar‑
las, como en el modelo nórdico, en el eje del proceso de industrialización.22 
En cambio, en América Latina ni siquiera se intenta salir de esa trampa, 
prefiriendo seguir por el camino más cómodo —el de la “fruta al alcance de 
la mano”— de exportar commodities sin procesar.23

Sobre lo anterior, uno debería siempre acordarse de las muchas publica‑
ciones del Banco Mundial y de la academia ortodoxa en los años cincuenta 
y sesenta que estaban genuinamente intrigadas por la insistencia de algu‑
nas corporaciones japonesas de transformar acero de alta calidad interna‑
cional (y otros insumos también competitivos) en autos substandard, que 
sólo podían venderse en mercados domésticos cautivos, o exportados a 

21 La trayectoria de Malasia en esta dirección y la efectividad de su política industrial (que, entre otras 
cosas, simplemente prohibió la exportación de madera sin procesar) también fueron notables; véase Palma 
(2009). Por su parte, con la excepción del carbón, Indonesia recientemente prohibió la exportación de 
productos naturales sin procesar. 

22 Véase Palma (2010).
23 Para una comparación más detallada de la industria de exportación de madera y celulosa chilena y 

finlandesa, véase Palma (2009).
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precios subsidiados. De hecho, la crítica especializada describió al primer 
auto Toyota exportado a los Estados Unidos (el Toyopet) como “en esencia, 
cuatro ruedas y un cenicero” (more of a four-wheels-and-an-ashtray kind of 
thing).24 Como se dice, the rest is history…

Países como Finlandia, Suecia y Dinamarca, también Malasia y, en menor 
medida, otros países de Asia sudoriental ricos en recursos naturales, como 
Tailandia e Indonesia, muestran que, desde la perspectiva del empleo manu‑
facturero, no existe tal cosa como la tan mentada “maldición de los recursos 
naturales”.25 Es bastante claro que los países que exportan productos bási‑
cos (y servicios) tienen suficiente grado de libertad para desarrollar también 
una agenda proindustrialización (vía, por ejemplo, políticas industriales, 
comerciales, de educación, en especial orientadas a “aprender a aprender” 
y a absorber tecnologías, y un macroprocrecimiento) que lleve al sector 
manufacturero, en términos de tamaño relativo, a un nivel más típico de país 
mf.26 No obstante, como se desprende de la experiencia latinoamericana, 
parecería que a medida que avanza el proceso de globalización, cada vez 

24 Véase Chang (2002). 
25 Éste es un concepto de moda en muchas publicaciones “neoinstitucionalistas”, que buscan explicar 

el fracaso del desarrollo de muchos países ricos en recursos naturales. Para una revisión crítica de esta 
literatura, véase DiJohn (2009). 

26 Sobre políticas para evitar el síndrome holandés, véanse Pesaran (1984) y Palma (2000). Para un 
análisis comparativo de las políticas comerciales e industriales en Asia del este y América Latina, véanse 
Blankenburg y Khan (2009), Chang (2007) y Palma (2009). 
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hay menos países interesados en aprovechar tales grados de libertad; en este 
sentido ¡la maldición estaría en la ideología, no en la abundancia de recursos 
naturales!

2. Industrialización en Asia sudoriental y meridional

Si se observan, en primer lugar, países de reciente industrialización de Asia 
sudoriental, pertenecientes a la “segunda generación” (o second tier nics, 
nic-2), como Malasia y Tailandia, se notará que la característica más impor‑
tante que comparten es que empiezan el periodo con un nivel de indus‑
trialización de país pc (correspondiente con su condición de países con  
abundancia de recursos naturales, incluido petróleo en el caso de Malasia). 
De ahí en adelante, Malasia presenta un fuerte esfuerzo industrializador, 
que lo lleva en el año 2000 a un nivel de empleo industrial muy por encima 
de su media condicional, como si fuese país mf. Su desindustrialización 
posterior a partir del año 2000 (en parte a raíz de la crisis financiera de 1997) 
lo lleva a terminar el periodo en la media condicional de país mf.

Tailandia —uno de los pocos países asiáticos sin política industrial propia‑
mente—, en cambio, sigue durante casi todo el periodo un nivel de indus‑
trialización de país pc; sólo a finales de los años noventa y durante la primera 
década del año 2000 se mueve a una posición intermedia entre pc y mf. De 
esta forma, la crisis de 1997 parece haber tenido efectos opuestos en ambos 
países: de desindustrialización en Malasia, donde la manufactura ya había 
alcanzado un alto nivel de desarrollo relativo, y otro de reindustrialización 
en Tailandia, país de menor nivel de industrialización (véase gráfica 14).

Desde este punto de vista, la gráfica 14 muestra cómo Malasia logró nadar 
contra la corriente desindustrializadora hasta su crisis en 1997; mientras 
tanto, los demás países del grupo nic-2 (Indonesia y Filipinas, no incluidos 
en la gráfica) siguen una trayectoria intermedia (como Tailandia desde media‑
dos de los años noventa) alrededor de la regresión promedio (esto es, entre 
mf y pc). En otras palabras, pese a ser ricos en recursos naturales, el empleo 
manufacturero también tendió a superar lo que habría correspondido a una 
integración ricardiana pasiva con la división internacional del trabajo. Sin 
embargo, a diferencia de Malasia (y de Finlandia y América Latina antes de 
las reformas), la agenda de industrialización de estos países no parece estar 
orientada hacia un nivel de empleo manufacturero similar al de los países 
mf, sino más bien hacia uno intermedio. En Indonesia, por ejemplo, esto se 
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debió a que, después de su boom petrolero, el país prácticamente abandonó 
su política industrial (caracterizada por ser un tanto megalomaniaca), y muy 
pronto adquirió un gusto por la financiarización prematura y la macromo‑
netarista. Sin embargo, como ya ha sido mencionado, ahora vuelve a imple‑
mentar una política industrial tan simple como probablemente efectiva: a 
excepción del carbón, simplemente prohíbe la exportación de productos 
naturales sin al menos un mínimo de procesamiento. 

A su vez, los países pertenecientes al primer grupo de los nic (nic-1, 
Corea, Singapur, Taiwán y Hong Kong) lograron industrializarse rápida‑
mente, aunque partieron con niveles muy diferentes de industrialización. 
Dos casos notables (y opuestos) son Hong Kong y Corea. Respecto del 
primero, como se aprecia en la gráfica 11, después de haber logrado un 
altísimo grado de industrialización de forma muy temprana, en los años 
ochenta desarrolló una poderosa economía de servicios financieros, lo 
que se refuerza después de la transferencia del territorio a China en 1997. 
A raíz de esto, Hong Kong sufrió quizás el caso más severo de síndrome 
holandés de todos los tiempos: su empleo manufacturero colapsó de 42% 
del empleo total en 1980 a sólo 4.2% en 2010; es decir, de nada menos que 
14 puntos porcentuales sobre lo que se esperaría en 1980 de un país de su in‑ 
greso per cápita en la regresión mf, a la mitad de lo que se esperaría en 2012  
de un país pc con su ingreso por habitante en ese año.27 

El caso de Corea es el opuesto. A mediados de la década de los sesenta 
sus productos principales de exportación incluían algas marinas y seda 
natural, seguidas de cerca por el hierro y otros productos primarios, que en 
conjunto representaban casi 90% de las exportaciones. Más aún, Corea era 
particularmente competitivo a nivel mundial en varios de estos productos 
básicos, por lo que no tenía ninguna urgencia de cambio. Por lo tanto, no 
debe extrañar su posición inicial pc en 1960. Sin embargo, a mediados de 
los años sesenta sus (poco democráticos) líderes y su emergente élite capi‑
talista se dieron cuenta tempranamente de que por ese camino su poten‑
cial de desarrollo era limitado para poder lograr un crecimiento rápido y 
sustentable. Así, se embarcaron en uno de los proyectos más ambiciosos  
(y exitosos) de industrialización en la historia —que lo llevaría rápidamente 
de país tipo pc a uno mf—. 

27 La mayor parte de sus actividades manufactureras se reubicó en China (en la provincia de Guang‑
dong, el antiguo Cantón). 
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Como es bien sabido, Corea recibió todo tipo de consejos y presiones de 
aquellos asociados con el Consenso de Washington en contra de su nuevo 
proyecto industrializador, quienes predicaban políticas económicas opuestas. 
Así, documentos como los del Banco Mundial comenzaron a repetir: “¿Cómo 
se le ocurre a Corea transformar hierro de primera calidad en acero de  
segunda?” Peor aún, “¿cómo se le ocurre transformar ese acero de segunda  
en autos de tercera?” De hecho, los primeros autos coreanos recibieron la 
misma crítica (mencionada anteriormente) que sus homólogos japoneses 
(“cuatro ruedas con un cenicero”). Como las corporaciones coreanas insistie‑
ron en seguir haciendo lo mismo en los años setenta, las preguntas continua‑
ron: ¿cuál podría ser la racionalidad de hacer eso: desarrollar líneas de produc‑
ción que usaban la rentabilidad artificial de mercados internos cautivos para 
subsidiar exportaciones supuestamente no rentables? Sin embargo, en poco 
tiempo, los autos coreanos (como los japoneses) pasaron a ser tan habituales 
en el mundo como el whisky escocés, el salmón noruego o el vino francés  
(o el carnaval brasileño).

Como nos cuenta el gobernador del Banco Central de Corea, Park Sungsang: 
“Cuando queríamos hacer algo, los defensores de la ventaja comparativa nos 
decían: ¡pero no tiene ventaja comparativa para eso! De hecho, decidimos hacer 
lo que queríamos, pero lo hicimos bien”.28 Véase gráfica 15 para Corea y Taiwán.

Un punto importante que se desprende de la gráfica 15 es el rápido incre‑
mento del ingreso en ambos países durante este periodo. De los 103 países 
de la muestra, Corea y Taiwán son los que más incrementaron su ingreso per 
cápita en estas cinco décadas, aumentándolo en ambos casos 18 veces en este 
periodo (seguidos de cerca por China [16 veces], Singapur [13], Hong Kong 
[10], Tailandia [9] y Malasia [7]). En América Latina, Chile sale primero con 
un incremento de sólo algo más de tres veces (y un ranking 37), seguido de 
cerca por Costa Rica y Brasil (tres veces, ranking 44 y 46, respectivamente). 
Por lo tanto, es claro que el componente característico tanto de la indus‑
trialización de Corea como de la de Taiwán (y otros países similares) no es  
tanto el nivel de industrialización alcanzado —aunque esto ya de por sí  
es sorprendente—. Lo que es aun mucho más notable en el proceso de indus‑
trialización de estos países es el aumento del ingreso per cápita asociado con 
este proceso de industrialización. En otras palabras, el “milagro” en estos 
países no está tanto en su nivel de industrialización, sino en los multiplicadores 
del ingreso que se desarrollaron paralelamente a este proceso. 

28 Para una discusión de este tema, veánse Amsden (2001), Chang (2002) y Wade (1992). 
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Parte de este fenómeno, por supuesto, se relaciona con su extraordinaria 
capacidad para “anclar” sus procesos de industrialización de forma efec‑
tiva en sus economías, en especial los encadenamientos domésticos de sus 
exportaciones manufactureras. Esto último contrasta especialmente con lo 
ocurrido en el proceso basado en maquila de exportación en México y 
Centroamérica (véase gráfica 16). 

IV. El proceso de industrialización basado en maquila de exportación  
(o en la parte de la cadena del valor agregado correspondiente  

con el ensamblaje, intensiva en mano de obra) en México y Centroamérica

Una característica notable de la industrialización latinoamericana en la posgue‑
rra fue la gran homogeneidad de sus agendas de industrialización durante el 
periodo de industrialización sustitutiva. Actualmente (luego de las reformas 
económicas), en cambio, es notable la diversidad en sus agendas respectivas. 
Como fue señalado anteriormente, su semejanza inicial era que la mayoría de 
los países estaba claramente más industrializada de lo que podía esperarse en 
países ricos en productos naturales. Sin embargo, procesos de reforma econó‑
mica y de liberalización comercial y financiera relativamente similares deter‑
minaron una marcada diversidad en (lo que quedó de) la industrialización de 
la región. En general, se desarrollaron dos patrones distintos de manufacturas: 
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el sendero del síndrome holandés seguido por Brasil y los países del Cono 
Sur de mayor ingreso per cápita en la región y mayor nivel relativo de indus‑
trialización (Argentina, Chile y Uruguay), seguido muy de cerca por Perú y 
Colombia, como se ilustra en las gráficas 6, 12 y 18, y la ruta de la maquila 
tomada por México y Centroamérica (véase gráfica 16).

Como se observa en la gráfica 16, México y Centroamérica presentan un 
cuadro muy diferente al del otro grupo de países en términos de empleo 
manufacturero, aunque este camino es también muy diferente al de los 
países de Asia oriental, pero esta vez en términos de los multiplicadores del 
ingreso provenientes de las exportaciones —en especial, los encadenamien-
tos asociados con sus exportaciones manufactureras—.

En muy pocos países se observa un crecimiento tan marcado del empleo 
manufacturero como el que tuvo lugar en varios países de Centroamérica 
durante algunos periodos; por ejemplo, El Salvador incrementó su empleo 
manufacturero 14 puntos porcentuales del total entre 1970 y 1990 (véase 
gráfica 16a); Guatemala lo hizo 10 puntos porcentuales entre 1980 y 1990 
(gráfica 16b); mientras que Nicaragua lo hizo casi siete puntos porcentuales 
(2000-2010; gráfica 16d). Sin embargo, a diferencia de otros países que hicie‑
ron algo similar, en los países maquila el ingreso per cápita se mantuvo prác‑
ticamente estancado. De hecho, en Guatemala cayó durante la década de los 
ochenta, mientras que en El Salvador, Guatemala y Honduras (no incluido 
en la gráfica) el ingreso per cápita se mantuvo casi inalterado durante las tres 
décadas de desarrollo basadas en exportaciones de maquila (1980-2010). Por 
su parte, Nicaragua, con sus problemas políticos y su peculiar camino indus‑
trializador à la random walk, tuvo una caída de 30% en su ingreso per cápita. 

Al mismo tiempo, en la gráfica se observa el contraste entre los patro‑
nes de crecimiento en México en el periodo de industrialización mediante 
sustitución de importaciones (anterior a 1980), por un lado, y el crecimiento 
impulsado por las exportaciones con alto contenido de maquila, ya sea 
maquila propiamente dicha, o exportaciones industriales más complejas, 
pero también con un alto contenido de insumos importados, lo que caracte‑ 
rizó al periodo posterior al tlcan.29 Primero, en los años previos a 1980 
la industrialización mediante sustitución de importaciones, con todos sus 
enormes problemas, generó en México una de las mayores tasas de creci‑

29 Para un análisis detallado de las características de esta industrialización, véanse Palma (2005b), y 
Moreno-Brid y Ros (2010). 
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miento del ingreso del tercer mundo, aunque también es cierto que a finales 
de la década de los setenta este crecimiento se vio impulsado por el endeuda‑
miento externo y el descubrimiento de grandes reservas de petróleo. Luego, 
en el periodo de la liberalización comercial y financiera —y el tlcan—, 
México llegó a una época de altísimo crecimiento de las exportaciones de 
manufacturas (aunque con alto contenido de insumos importados) y un 
empleo manufacturero característico de las regresiones mf. Sin embargo, el 
crecimiento del pib se desplomó. Por ejemplo, en términos de un ranking 
del crecimiento del pib, incluyendo todos los países para los cuales el Banco 
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Mundial nos entrega información desde 1960, el crecimiento del pib mexicano 
cayó de un ranking 12 entre 1960 y 1980 a uno de 57 entre 1980 y 2017 (o 58 
posterior a 1990, desde que comenzó sus reformas económicas y financieras). 
El otro gigante de la región, Brasil, cayó de forma similar: de un ranking inicial 
de 6 (1960-1980) a uno de 62, (1980-2017; también 62, si sólo se considera el 
periodo 1990-2017). Mientras tanto, China subió de 36 a 1 (y la India de 66 a 3).

Sin olvidar los problemas de las estadísticas de medición del empleo 
manufacturero, una similitud notable entre el desarrollo de la manufactura 
en México y China está en el crecimiento de dicho empleo en ambos países 
desde 1980, por lo que la gran diferencia entre ambos procesos de industria‑ 
lización se concentra tanto en el contraste en sus crecimientos de la produc‑
tividad (véase gráfica 17) como en el de los multiplicadores del ingreso 
desarrollados paralelamente a sus procesos de industrialización.

Básicamente, la elasticidad exportaciones-crecimiento del pib de México 
durante su periodo impulsado por las exportaciones de maquila y de otras 
exportaciones industriales con alto contenido de insumos importados está 
lejos de la de los países de Asia sudoriental mencionados antes, por no hablar 
de los de Asia meridional.30 De hecho, el contenido promedio de insumos 
importados en las exportaciones de maquila mexicana ha continuado relativa‑
mente estable como porcentaje del valor bruto de producción en los últimos 
40 años —en alrededor de 75%—.31 Por otro lado, los exportadores asiáticos,  
que también comenzaron exportando maquila de este tipo, han logrado 
(en parte gracias a políticas industriales y comerciales efectivas y a un trato  
diferente de la inversión extranjera) reducir ese porcentaje en forma significa‑
tiva (véase Palma [2005b]). 

30 A mediados de los 2000, por ejemplo, México exportó alrededor del mismo volumen de manu‑
facturas que la República de Corea (150 000 millones de dólares); sin embargo, el sector manufacturero 
mexicano generó menos de la mitad del nivel de valor agregado del país asiático y absorbió más del 
doble del nivel de importaciones (y una parte significativa de las importaciones de insumos manufac‑
tureros en Corea provenía de sucursales de sus propias corporaciones en el exterior). Véanse unctad 
(2002) y Palma (2005b).

31 A pesar de que su participación de mercado ha caído recientemente, México todavía es el mayor 
abastecedor de los Estados Unidos de pantalones de algodón. Sin embargo, debido a la mala calidad 
del algodón mexicano de fibra larga, las exportaciones de blue jeans tienen que usar algodón de ese tipo 
importado de los Estados Unidos. Un par de blue jeans mexicano se exporta actualmente en alrededor 
de 12 dólares, de los cuales el valor de la tela llega a cinco dólares (42%); sin embargo, a pesar de 30 
años de exportaciones de este producto, aún el algodón, el hilo, las etiquetas, la tintura, las cintas y 
otros adornos son todos importados, sólo 46% del valor agregado en este producto es mexicano. Pero 
si el algodón fuese mexicano, esto subiría de inmediato a 70%, con un incremento del contenido local 
de insumos no laborales de 33%. Véase, por ejemplo, Rosenberg (2005). 
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Adicionalmente, las perspectivas futuras para México y Centroamérica 
son aún más complejas de lo que se suele reconocer, debido al carácter 
incierto del futuro de la industria de maquila latinoamericana en general. 
Estos países no sólo no han logrado anclar estas actividades en la región, 
aumentando el contenido local de sus insumos, sino que deben enfrentar la 
creciente competencia de otros países asiáticos de bajo nivel de ingreso per 
cápita. De hecho, lo que más retiene las maquilas en México y Centroamérica 
—dificultando su reubicación en países asiáticos— son los tratados comer‑
ciales con los Estados Unidos. La ironía, por supuesto, es que el fundamento 
de la estrategia de crecimiento neoliberal, de economía abierta y prolibre 
comercio en México y Centroamérica son, precisamente, las restricciones 
artificiales al comercio internacional producto de esos tratados. 

Gráfica 17a
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V. Los BRICS:  

Brasil, India, China y Sudáfrica

Finalmente, como es sabido, entre los países que han logrado nadar contra 
la corriente desindustrializadora destacan China y la India (también Turquía 
y Sri Lanka). Desde el punto de vista de este trabajo, las características más 
sobresalientes de estos dos importantes procesos de industrialización son, 
en China (como en los nic-1 y a diferencia del modelo de maquila latinoa‑
mericana), que su industrialización exportadora ha estado vinculada con un 
crecimiento particularmente rápido del ingreso per cápita gracias a sus altos 
multiplicadores exportación / ingreso. Esto se debe a los encadenamientos 
crecientes de las exportaciones manufactureras, gracias a su estrategia indus‑
trializadora de profundización de la maquila. 

En la India, su industrialización se asocia más bien con un movimiento 
horizontal del empleo manufacturero (véase gráfica 18b), el cual inicia este 
periodo con un nivel alto y lo termina en 2010 en su media condicional mf. 
Pero todo esto con un crecimiento que le permite quintuplicar su ingreso per 
cápita entre 1980 y 2017 (con una tasa promedio anual de 4.5%, tasa que es la 
cuarta más rápida dentro de los 118 países para los cuales el Banco Mundial 
entrega información para todo el periodo 1960-2017). En el periodo anterior 
(1960-1980) había logrado sólo un ranking 74 dentro de estos países (Banco 
Mundial, 2019). A modo de comparación, Brasil, de continuar el ritmo de 
crecimiento que ha tenido desde 1980 a 2017 (0.8% en promedio para este 
periodo), va a necesitar más de 230 años para hacer lo mismo que la India hizo 
en 37, y México (con su tasa de 0.6% anual), 270.32 Véase gráfica 18. 

La gráfica 18d muestra cómo en Sudáfrica hay otro camino industriali‑
zador tipo random walk. Sin embargo, sus puntos de partida en 1960 y de 
llegada en 2010 son claramente los correspondientes a un país pc. Desde esta 
perspectiva, su industrialización, especialmente después de 1970, tuvo un 
sinnúmero de problemas, pero no el síndrome holandés. Incluso su indus‑
trialización posterior a 1994 (poscomienzo de la democracia) es práctica‑
mente aquella normal para un país pc. Sin embargo, en Brasil sí hay síndrome 

32 En el caso de Sudáfrica, uno de los brics, su tasa para 1980-2017 es aún más lenta (0.4% por año). 
Pero si se toma en cuenta sólo el periodo después del inicio de la democracia (1994-2017), para así evitar 
incluir los años de las sanciones contra este país por el apartheid, esta tasa sube a 1.4% (y a esta velocidad 
el periodo que se tomaría para replicar lo que la India hizo en 37 años sería de más de 115). 
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holandés (véase gráfica 18c). De hecho, Brasil presenta uno de los casos más 
extremos de desindustrialización en el mundo. Por ejemplo, entre los países 
para los que el Banco Mundial ha entregado información desde 1965, si se 
compara la caída de la tasa de crecimiento manufacturero posterior a 1980 
respecto de la que hubo entre 1965 y 1980, Brasil es top 1 en el mundo, 
con una caída de la tasa de crecimiento del sector manufacturero de 9%  
promedio para el primer periodo, a una de sólo 0.4% para el segundo.  

Gráfica 18a
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a sh = síndrome holandés. En China, la fuente reporta en 2003 un cambio importante en el cálculo 
del empleo manufacturero, tanto en la metodología como en la cobertura; pero como ya es costumbre en 
las burocracias que hacen este tipo de estudios, no se hizo el esfuerzo de reconstruir la serie hacia atrás. 
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El contraste posterior a 1980 entre Brasil y Corea no puede ser más extremo. 
Véase gráfica 19. 33 

De hecho, es casi difícil imaginarse que hacia finales de los años setenta 
América Latina producía el doble de valor agregado manufacturero que Asia 
emergente. Si bien era obvio que aquellos países de Asia que comenzaron a 
industrializarse tarde iban a lograr un importante catching up, este proceso 
tomó tal velocidad que hoy la manufactura latinoamericana es equivalente a 
apenas 10% del conjunto emergente asiático. 

Como indicábamos, la caída relativa de Brasil es la más asombrosa: si 
a mediados de los años setenta la producción manufacturera brasileña era 
60% mayor a la producción conjunta de la India, Corea, Taiwán, Malasia, 
Tailandia, Singapur e Indonesia, en la actualidad es aproximadamente apenas 
15% de la producción conjunta de dichos países.34 Eso difícilmente pasa por 
casualidad, hay que hacer un esfuerzo para caer de dicha manera.

La razón de lo anterior es obvia: como mencionábamos, mientras la 
producción manufacturera brasileña crecía entre 1965 y 1980 a 9% anual 
—tasa relativamente similar al promedio de esos países asiáticos—, posterior 
a 1980 su crecimiento cayó a menos de 1%, mientras que la de los siete países 
asiáticos lo hacía a más de 7% anual. Básicamente, mientras éstos multiplica‑
ban su producción manufacturera por 10, Brasil la aumentaba apenas 16% 
entre el comienzo de las reformas en 1990 y 2017. 

Quizás esto era lo que tenía en mente el presidente del Banco Central de 
Brasil durante el periodo de las reformas económicas de Cardoso, cuando dijo 
en 1996 que lo fundamental que orientaba esas reformas era “deshacer 40 años 
de estupideces [besteiras]”.35 Con esa mentalidad, no debería sorprender que 
estas reformas se caracterizaron en Brasil (como en la mayoría de la región) —y a  
diferencia de lo que pasó en Asia— por un proceso de destrucción no creativa 
de lo que se había logrado en el ciclo anterior (véase Palma [2010 y 2012]). 

Keynes dijo una vez (discutiendo la ley de Say) que Ricardo había 
conquistado Inglaterra de forma tan avasalladora que se parecía a cómo la 
Inquisición conquistó España; lo mismo puede decirse de la ideología neoli‑

33 El Banco Mundial tiende a revisar continuamente sus estimaciones de la producción manufacturera 
en el mundo del desarrollo, en especial en Brasil y China, y cuando las cambia no explica a qué se debe el 
cambio; por lo tanto, estas tasas de crecimiento hay que tomarlas como una aproximación. 

34 Para Taiwán, véase Taiwán (2018). 
35 Para después agregar “[en Brasil hoy en día] la alternativa es ser neoliberal o neoidiota [neoburro]”; 

véase Veja, 15 de noviembre de 1996. Se le olvidó decir que también había una tercera alternativa: ser un 
neoliberal neoburro. 
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beral: ésta conquistó América Latina, incluyendo la mayoría de su inteli‑
gencia de la nueva izquierda, de forma tan avasalladora que se asemeja a 
cómo la Inquisición conquistó España. Este proceso ha sido tan absoluto 
que incluso ha cerrado la imaginación de alternativas.36 

Por su hostilidad hacia todo lo logrado en el pasado, una de las carac‑
terísticas de la ideología neoliberal en América Latina ha sido su continuo 
desprecio por la industria manufacturera que existe en la región, “hija ilegí‑
tima” del proteccionismo y la intervención estatal: símbolo de los peores 
“vicios” del modelo de desarrollo anterior. Cuando Gustavo Franco decía 
que la tarea principal de las reformas económicas y financieras era “desha‑
cer 40 años de estupideces”, en esa entrevista él se refería específicamente a 
destruir el proceso de industrialización brasileño anterior; en lugar (como 

36 Para el rol que desempeñó la ideología en todo esto, véase Palma (2014).
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se hizo en Asia) de reenergizarlo y empujarlo hacia la frontera productiva. 
Lo que se le olvidó decir es que lo puro extractivo en recursos naturales 
iba a ser un motor del crecimiento muy limitado —aun cuando los precios 
internacionales fuesen favorables—.

La abrupta desaceleración del crecimiento manufacturero ha afectado la 
economía brasileña en muchos aspectos; por ejemplo, la “recomoditización” 
del sector exportador brasileño está en la base del retorno al crecimiento tipo 
stop-go, pues cuando la economía brasileña intentó acelerar su crecimiento 
en 2005, su balance externo en manufacturas (por la alta elasticidad ingreso 
de estos productos) se deterioró inmediatamente de un excedente de 16 000 
millones de dólares en 2005, a un déficit de 60 000 millones de dólares en 
2012.37 No debe sorprender entonces que ese crecimiento no fuera sustenta‑
ble y que este déficit comercial en manufacturas se transformara en uno de 
los factores que lo hizo insostenible. 

Si todos los países asiáticos se industrializan ayudados de políticas indus‑
triales y comerciales efectivas, aquellos en América Latina aún pegados al 
Consenso de Washington deberían acordarse del famoso teorema de Lipsey 
y Lancaster (1956), el cual demuestra que “[s]i una de las condiciones de opti‑
malidad paretiana no se puede cumplir, uno solo puede llegar a un óptimo 
tipo second best si abandona todas las otras condiciones de optimalidad” (las 
cursivas y la traducción son nuestras). Si en las manufacturas los competido‑
res asiáticos se benefician de políticas industriales y comerciales, de macro‑
procrecimiento (tipos de cambios estables y competitivos, tasas de interés 
bajas, inversión pública alta, la cual facilita el capital complementario, etc.), ni 
siquiera dentro de la lógica de la economía neoclásica tiene sentido una aper‑ 
tura comercial y financiera irrestricta, un tipo de cambio flexible, una tasa 
de interés que sólo tenga por objetivo el inflation targeting, etc. De acuerdo 
con dicho teorema (Lipsey y Lancaster, 1956), “si una restricción [...] impide 
el logro de una de las condiciones paretianas, las otras, aunque todavía inal‑
canzables, ya no son deseables” (énfasis y traducción nuestros). En otras 
palabras, dadas las características del mundo en que vivimos, las políticas de 
tipo first best, en lugar de llevarnos a un óptimo, nos terminan dejando muy 
lejos de un second best; las crecientes distorsiones y fallas de mercado en el 
sistema financiero son otro fenómeno que nos debería hacer repensar todo 
el paquete de políticas económicas (véase Ocampo [2017]). 

37 Véase Cunha (2012).
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VI. ¿Es la desindustrialización realmente un problema para el crecimiento  

y su sustentabilidad?

Una de las consecuencias del rápido proceso de desindustrialización de las 
últimas décadas, y en especial del síndrome holandés, ha sido reabrir uno 
de los viejos debates en materia de crecimiento económico: ¿es una unidad 
adicional de valor agregado en manufacturas igual a una en productos 
primarios o servicios? En particular, ¿es esto cierto desde el punto de vista 
de la sostenibilidad del crecimiento de largo plazo? Como decíamos ante‑
riormente, este debate ha resurgido debido a que, pese a que se sabe que 
durante el proceso de desarrollo económico de largo plazo la estructura del 
empleo experimenta transformaciones importantes, la escala y la velocidad 
de los cambios relativos en el empleo manufacturero que se han producido 
desde finales de los años sesenta en la mayoría de los países industrializados 
y, más tarde, en muchos países de ingreso medio alto y después medio cons‑
tituyen un fenómeno sin precedentes. 

Desde el punto de vista del efecto económico que podría tener la desin‑
dustrialización, las teorías del crecimiento se pueden clasificar en tres gran‑
des grupos. No obstante, para hacerlo, es necesario introducir primero una 
distinción entre dos conceptos: actividad y sector. Ejemplos del primero son la 
investigación y el desarrollo (i+d) y la educación, y del segundo, la agricultura 
y la manufactura. Teniendo en cuenta esta distinción, estos tres grandes grupos 
analíticos son: 

1.	Los modelos de crecimiento neoclásicos tradicionales que consideran 
que el crecimiento económico es un proceso tanto indiferente a la 
actividad como indiferente al sector en el que se desarrolla la activi‑
dad económica. Por lo tanto, desde el punto de vista del crecimiento 
económico, no hay nada especial en sí en que haya más o menos 
industrialización o desindustrialización. 

2.	Los nuevos modelos de crecimiento (como los neoschumpeterianos) 
que postulan que el crecimiento, si bien es indiferente al sector econó‑
mico que se desarrolle, es específico al tipo de actividad que se haga, 
pues de eso depende el cambio tecnológico, motor del crecimiento, 
el cual está endogeneizado al gasto que se haga en estas actividades 
y, por ende, también lo está el crecimiento económico. Por lo tanto, 
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salvo que la manufactura traiga de por sí mayor innovación —algo 
que estos modelos rechazan de partida (véase más adelante)— desde 
el punto de vista del crecimiento económico, no hay nada especial 
en la manufactura; nada especial de por sí en que haya más o menos 
desindustrialización. 

3.	Aquellas teorías, principalmente keynesianas, poskeynesianas, 
hirschmanianas y estructuralistas, que sostienen que el crecimiento 
económico es específico al sector que se desarrolla, entre otras cosas 
porque la actividad que se lleve a cabo (por ejemplo, el nivel de inver‑
sión en investigación y desarrollo) está normalmente impulsada por 
éste. En este caso, desde el punto de vista del crecimiento económico, 
hay algo muy especial en el tamaño relativo del sector manufactu‑
rero, pues éste es el motor más efectivo para el crecimiento por sus 
economías dinámicas de escala, sus efectos spill over, etc. Esto es, 
entre otros factores (como la desigualdad [Palma, 2019a], las políticas 
de demanda efectiva, el tipo de macro, el rol del estado, etc.), el crec‑
imiento económico depende de qué es lo que se produzca. 

En el primer grupo (indiferente a los dos, a la actividad y al sector) se 
encuentran los modelos de crecimiento tipo Solow, tanto los tradicionales 
como la crítica tipo Krugman (1994) del modelo coreano, así como los mode‑
los de crecimiento “aumentados” que se desarrollaron posteriormente. En 
última instancia, el crecimiento de la productividad total de factores no está 
relacionado con el sector productivo al que se le dé prioridad; de hecho, el 
concepto mismo de dar prioridad (o favorecer) a un sector o a una actividad 
es anatema a esta forma de pensar el crecimiento. Por lo tanto, las políticas 
públicas procrecimiento, de ser necesarias (algo que no es para nada obvio 
en esta forma de pensar la economía y el crecimiento), sólo deberían tener 
una orientación horizontal (a diferencia, por ejemplo, de las políticas indus‑
triales y comerciales típicas del modelo nórdico, o de Asia oriental). 

Dentro de este primer grupo analítico también se debe ubicar la rama 
de teorías de crecimiento endógeno que vincula el crecimiento con retor‑
nos crecientes a escala, pero indiferentes a la actividad. Este último grupo 
incluiría, por ejemplo, los primeros modelos ak (aunque esto dependería 
de cómo se interpreten), así como modelos de crecimiento endógeno más 
recientes, en los que los cambios de la tasa de crecimiento son resultado del 
efecto acumulativo de las imperfecciones del mercado que surgen durante el 



EL TRIMESTRE ECONÓMICO 344950

proceso de cambio tecnológico. No obstante, estos modelos consideran que 
estas imperfecciones, y los retornos crecientes correspondientes, se derivan 
directamente de la función de producción, en lugar de estar basados (como 
es característico en las nuevas teorías del crecimiento, clasificadas aquí en el 
segundo grupo) en una actividad determinada, como en el nivel de la inver‑
sión en investigación y desarrollo, o en capital humano.38 

En el segundo grupo (nuevos modelos de crecimiento endógeno en 
los que el crecimiento es específico a la actividad que se desarrolle, pero 
indiferente al tamaño relativo de los sectores productivos de la economía) 
se encuentran en particular ejemplos ya clásicos como Romer (1990) y la 
versión neoschumpeteriana de Aghion y Howitt (1998). En estos modelos, 
así como en algunos de los modelos posteriores de crecimiento endógeno, 
los retornos crecientes, pese a ser generados por actividades intensivas en 
investigación, no están explícitamente vinculados con el tamaño, la profun‑
didad o la fortaleza del sector manufacturero como tal, ni siquiera con el 
proceso de acumulación de capital en este sector. Esto es, no se considera 
que el sector manufacturero pueda de por sí (por su propia naturaleza) tener 
efectos específicos en la efectividad de las actividades que se desarrollen, 
como las de investigación y desarrollo. 

En esencia, los modelos de crecimiento de este segundo grupo comparten 
el enfoque general de los de la nueva teoría del crecimiento del primero, ya 
que modelan el crecimiento como una función de las imperfecciones del 
mercado que de alguna manera crean retornos crecientes en el proceso de 
cambio tecnológico. Sin embargo, la diferencia fundamental entre éstos y 
los modelos más generales del primer grupo es simplemente que atribuyen ex‑ 
plícitamente los retornos crecientes al nivel de la actividad que se desarro‑
lle, mientras que los modelos más generales no abordan este tema. Es por 
eso que los modelos de Romer y otros se clasifican aquí como específicos a 
la actividad (especialmente a la inversión en investigación y desarrollo y en 
capital humano). No obstante, estos modelos son explícitamente indiferentes 
al sector que domine la economía; da lo mismo que lo haga la manufactura, 
los servicios, la construcción o los productos primarios (o si estos últimos 
se procesan o no antes de exportar). Estos modelos (y forma de pensar) no 
contemplan manera alguna en que la acumulación de capital en el sector 
manufacturero pueda tener un efecto retroalimentador sobre el nivel o la 

38 Véase Barro y Sala-i-Martin (1995).
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efectividad de la inversión en investigación y desarrollo o capital humano. 
Para esta forma de pensar el crecimiento, ellos sólo se relacionarían mediante 
posibles interacciones de otro tipo (véase más adelante), pero no mediante un 
argumento causal al estilo kaldoriano, en el que la acumulación de capital en el 
sector manufacturero estimula e incorpora el cambio tecnológico.

Así, Aghion y Howitt (1998: 102), por ejemplo, tratan la acumulación de 
capital físico como complementario a la innovación —es decir, a la produc‑
ción de conocimiento— mediante sus efectos sobre la rentabilidad de la 
investigación. Aun así, admiten: 

Hay muchas razones para pensar que las políticas que favorecen la acumulación 
de capital en general también estimularán la innovación y aumentarán la tasa de 
crecimiento en el largo plazo […] otra razón, que sin embargo no encaja fácilmente 
en nuestro marco analítico, es que los bienes de capital incorporan las nuevas 
tecnologías [embody the new technologies] [énfasis agregado; nuestra traducción]. 

Por lo tanto, aunque ellos desarrollan un concepto muy particular 
respecto de los efectos de la investigación y el desarrollo en la tasa de renta‑
bilidad, la cita claramente indica que una incorporación al estilo de Kaldor 
(embodiment à la Kaldor), Thirlwall y otros modelos del tercer grupo (prin‑
cipalmente poskeynesianos, hirschmanianos y estructuralistas) no encajan 
en su marco analítico. Así, estos modelos son diferentes tanto del primer 
como del tercer grupo, ya que, si bien prestan atención a la inversión en 
investigación y desarrollo y en capital humano (considerándola la principal 
fuente del crecimiento), no la relacionan específicamente con ningún sector 
de la economía, incluido (en particular) el manufacturero. 

En el tercer grupo —teorías en que el crecimiento es específico al sector que 
se desarrolla (y donde el nivel de actividad tiende a desprender de eso)— se  
destacan los enfoques del crecimiento económico de Kalecki, Hirschman, 
Kaldor, Thirlwall, Pasinetti, Prebisch y Schumpeter (aunque se puede  
debatir la inclusión de éste).39 En estas teorías del crecimiento específico o  
inherente al sector productivo, que continúan una tradición que data de 
Smith y Hume,40 el nivel de la acumulación de capital en el sector manufac‑

39 Para un análisis de la visión de Marx sobre el rol de la manufactura en el desarrollo del capitalismo 
y cómo esa visión influyó (directa o indirectamente, explícita o implícitamente) a muchos autores de este 
tercer grupo, incluido Kaldor, véase Tregenna (2009). 

40 “La destreza […] nunca está más efectivamente estimulada que con el incremento de las manufac- 
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turero tendría efectos específicos sobre el crecimiento. En estos modelos, el 
patrón de crecimiento, los retornos crecientes y la dinámica del crecimiento 
económico en general son altamente dependientes de las actividades econó‑
micas que se estén desarrollando; es decir, de la estructura de la producción 
y del empleo. La gran diferencia entre este grupo y los dos anteriores es que, 
en sus formulaciones más clásicas, temas como la capacidad de generar y  
difundir el cambio tecnológico, las posibilidades de crecimiento de la produc‑
tividad, la capacidad de ascender en la escala tecnológica, las sinergias, las exter‑ 
nalidades y los spill over effects, la sostenibilidad de la balanza de 
pagos, la desigualdad (Palma, 2019a), las ganancias del comercio exte‑
rior y la capacidad de los países en desarrollo de cerrar la brecha con  
los países desarrollados (catching up) están directamente relacionados con el  
tamaño, la fortaleza y la profundidad del sector manufacturero.41

En las teorías más recientes de este tercer grupo analítico del crecimiento, 
los retornos crecientes, las “indivisibilidades”, el capital complemen‑ 
tario, los bienes públicos, los derechos de propiedad, la capacidad empresa‑
rial, los costos de transacción y la efectividad de la estructura de incentivos 
también se relacionan (directa o indirectamente, explícita o implícitamente) 
con la estructura de la producción.

Así, desde el punto de vista del posible efecto de la desindustrialización en 
el crecimiento (particularmente de largo plazo), en el primer grupo analítico no 
hay razón para considerar la desindustrialización como un tema especialmente 
relevante, más que preguntarse si otros sectores de la economía serán capaces 
de absorber la mano de obra desplazada del sector manufacturero. Además, 
para estas teorías del crecimiento, incluso si es verídico que el descubrimiento 
de gas natural produjo cambios estructurales significativos en la economía 
holandesa, denominar estas transformaciones una enfermedad (enferme‑
dad holandesa) debe considerarse como una dramatización equivocada.42

Desde el punto de vista del segundo grupo, el proceso de desindustrializa‑
ción en economías maduras puede o no tener un impacto negativo en el creci‑

 
turas” (Hume, 1767, vol. III; citado en Reinhart [2003]). 

41 Entre estos factores, la relación entre qué es lo que se exporta y cuán sostenible es la balanza de pagos 
ante el crecimiento ha sido uno de los temas a los cuales se les ha dado más importancia; véase, por ejemplo, 
Hausmann, Hwang y Rodrik (2005). 

42 De acuerdo con Porter (1984), para cualquier país, un boom exportador es inequívocamente positivo: 
“Aunque se ignore en la mayoría de la literatura [con un boom exportador], subirá el consumo, el gasto y 
el bienestar en general; términos como el síndrome holandés parecen implicar [que un boom exportador] 
es una condición mórbida en lugar de que sea una indicación de un país con suerte” (traducción nuestra). 
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miento, todo depende de la forma concreta que adopte esta desindustrializa‑
ción. En general, no debería tener mayor efecto, pues no hay razón (dentro de  
esta lógica) para suponer que, de por sí, la desindustrialización afectaría  
de forma negativa el nivel del gasto en investigación y desarrollo y en capital 
humano (o su efectividad). En general, las actividades manufactureras que se 
queden atrás, o se pierdan, deberían ser las de menor potencial de innovación. 

En el caso de un país de ingreso medio alto o medio, dentro de este enfoque 
del crecimiento tampoco existiría razón para considerar una desindustriali‑
zación como prematura, esto es, como un obstáculo para el crecimiento en el 
largo plazo (aunque incluya, como en el caso de algunos países de América 
Latina, como el cobre en Chile, hasta un retroceso en el nivel de procesa‑
miento de los productos primarios para exportación). Básicamente, debería 
dar prácticamente lo mismo si hay desindustrialización o no. Lo que importa 
son los clusters, las políticas de innovación, los subsidios a emprendedores, 
la difusión de las tecnologías it, etc. Eso no debería estar afectado, directa 
o indirectamente, por la cantidad de manufactura en el pib o en el empleo. 

Por último, es obvio que en el tercer enfoque del crecimiento económico 
tanto la desindustrialización —especialmente si es prematura y/o tiene el 
componente adicional relacionado con el síndrome holandés— como las 
dificultades actuales para generar y aplicar nuevas políticas industriales y 
comerciales paliativas, debido a los cambios institucionales y el clima ideo‑
lógico internacional, son inequívocamente problemas fundamentales para 
el crecimiento en los países en desarrollo. Un ejemplo axiomático son los 
efectos dañinos de una desindustrialización prematura en países en des- 
arrollo (como la de muchos países latinoamericanos, vía cambio poco prag‑
mático en las políticas económicas), en términos no sólo de sus efectos en la 
velocidad del crecimiento económico, sino también (lo que es crucial) en el 
de su sostenibilidad a largo plazo. 

Como explica Rodrik, quienes hacen política económica en América 
Latina (y países en desarrollo en general)

Tienen que entender cómo se han generado los milagros del crecimiento [growth 
miracles] […] todas las economías exitosas de las últimas seis décadas deben su 
crecimiento a rápidos procesos de industrialización. Si hay algo con lo que todos 
están de acuerdo es que la receta asiática oriental de Japón, Corea del Sur, Singa‑
pur, Taiwán y, por supuesto, China fue excepcionalmente efectiva en mover la 
fuerza de trabajo del campo (o actividades informales) a la manufactura organi‑
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zada. Casos anteriores de procesos exitosos de cerrar brechas [catching up], como 
el de los Estados Unidos o Alemania, hicieron lo mismo […] países que son capa‑
ces de transformar campesinos en obreros industriales ganan una gran ventaja en 
el crecimiento [Rodrik, 2012; traducción nuestra].

En los países industrializados todo dependería de las causas y de la velo‑ 
cidad de la desindustrialización. Por ejemplo, una interpretación de la notable  
desaceleración del crecimiento de la productividad que sufrieron los países 
industrializados desde mediados de los años setenta basada en este enfoque 
sería atribuirla precisamente a políticas equivocadas (particularmente, al 
monetarismo deflacionario de los años ochenta) y a cambios estructurales 
erróneos (por ejemplo, la desregulación financiera que llevó a una colosal 
financiarización de sus economías), pues éstos intensificaron artificialmente 
procesos de desindustrialización que podrían de otra manera haber seguido un 
curso mucho más moderado (y sustentable, desde el punto de vista del creci‑
miento). Estas políticas deflacionarias y financiarizadoras también habrían 
dificultado la difusión del nuevo paradigma tecnológico de la microelectró‑
nica y la informática, con todas las consecuencias que ello implica. 

Conclusiones

El análisis se ha basado en el estudio de la caída relativa del sector manu‑
facturero (en términos de empleo) en relación con el resto de la economía 
en el contexto de un proceso de cambio estructural generado, ya sea por 
fuerzas endógenas (por ejemplo, un movimiento hacia los servicios especia‑
lizados en las economías avanzadas) o por fuerzas exógenas (por ejemplo, el 
descubrimiento de recursos naturales, o cambios en la política económica en 
países de ingreso medio). Por razones de espacio, no ha sido posible anali‑
zar adecuadamente experiencias recientes de desindustrialización absoluta: 
el decaimiento del sector manufacturero en el contexto de un colapso del 
ingreso nacional, como el ocurrido en las repúblicas de la antigua Unión 
Soviética y en varios países de África subsahariana. 

Los datos y los análisis presentados en este trabajo han permitido confir‑
mar en gran medida la trayectoria del tipo U invertida del empleo manufactu‑
rero respecto del ingreso per cápita identificado inicialmente por Rowthorn. 
Sin embargo, también se ha mostrado que esta relación tiene causas mucho 
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más complejas que las reconocidas hasta ahora. En primer lugar, la relación 
entre estas dos variables no es estable en el tiempo; hay pruebas convincen‑
tes de que el impulso original hacia la desindustrialización no fue que algu‑
nos países ya hubieran llegado al nivel en que la curva comienza a inclinarse 
hacia abajo, sino que se relaciona más bien con una caída continua en el 
tiempo de la relación de U invertida para los países de ingreso alto y medio 
alto. Además, el monetarismo radical de los años ochenta tuvo un efecto 
notablemente negativo en la relación entre el empleo en el sector manufac‑
turero y el nivel de ingreso per cápita en los países industrializados. 

En segundo lugar, la evidencia presentada anteriormente también permi‑
tió identificar una enorme caída de los puntos de inflexión de las regresiones 
que relacionan el empleo manufacturero y el ingreso per cápita desde los 
años ochenta. Desde el principio de esa década, se ha reducido drástica‑
mente el nivel de ingreso per cápita desde el que parte el ciclo descendente 
del empleo manufacturero: de 40 000 dólares en 1980 a 20 000 en 1990, 18 000 
en 2000 y 15 000 en 2010 (cifras en dólares internacionales de 2005; véase 
gráfica 5). Esta rápida reducción del punto de inflexión de las regresiones 
desde 1980 es crucial para entender la naturaleza cambiante de la desindus‑
trialización: mientras que para 1980 ningún país —ni siquiera los Estados 
Unidos o los otros países de mayor ingreso per cápita de la muestra— había 
llegado a un nivel de ingreso per cápita que se acercara siquiera al nivel en que 
las curvas comienzan a caer; en 1990 ya había 20 países (incluso un país del  
grupo nic-1, Singapur) cuyo ingreso per cápita superaba el punto crítico de la  
curva respectiva. 

En tercer lugar, los datos y el análisis presentados en este documento nos 
han permitido desarrollar una manera nueva y más concreta (y, ojalá, analí‑
ticamente más sistemática) de entender el síndrome holandés. Hay un grupo 
de países que muestra un grado específico adicional de desindustrialización 
(adicional a la desindustrialización causada por las dos causas ya menciona‑
das), el así llamado síndrome holandés. Esta desindustrialización adicional 
está asociada ya sea con un repunte súbito de las exportaciones de produc‑
tos primarios (o por incremento repentino de los precios o descubrimiento 
de nuevos recursos naturales), o con el desarrollo de un sector exportador de 
servicios (principalmente, turismo o finanzas). Desde esta perspectiva, el 
síndrome holandés es un proceso por el cual un país pobre en recursos natura‑
les experimenta un cambio en su grupo de referencia, pasando del correspon‑
diente a países que necesitan generar un superávit comercial en manufacturas 
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—para poder financiar sus inevitables déficits en commodities, como en petró‑
leo— a otro que corresponde a aquellos que no lo requieren, ya que están 
en condiciones de generar un superávit comercial en productos primarios o 
servicios (con el cual se puede financiar un déficit en manufacturas). Cuando 
esto sucede, el país que experimenta este síndrome recorre dos sendas hacia 
la desindustrialización: la primera, común a los países del grupo original (los 
mf) y, adicionalmente, una segunda senda, fruto de la fuerza desindustrializa‑
dora atribuible al cambio de grupo de referencia (de mf hacia uno pc). En este 
contexto, el síndrome holandés sólo debe considerarse como el grado extra de 
desindustrialización asociado a este último movimiento (de país mf a uno pc). 

En cuarto lugar, este síndrome también se propagó a algunos países de 
América Latina, pero lo principal en este caso es que no fue provocado por 
el descubrimiento de recursos naturales o por el desarrollo de un sector 
exportador de servicios, sino más bien por un drástico cambio en la polí‑
tica económica.43 Éste fue básicamente el resultado de un programa radical 
(extremadamente rígido y ausente de todo pragmatismo) de liberalización 
comercial y financiera, emprendido en el contexto de un proceso general 
de cambio institucional, que llevó a una abrupta reversión de su estrategia de 
industrialización (liderada por el Estado) mediante la sustitución de impor‑
taciones. Brasil y los tres países del Cono Sur con los ingresos per cápita más 
altos (Argentina, Chile y Uruguay) fueron los países latinoamericanos que 
experimentaron los mayores (y más rápidos) niveles de desindustrialización, 
habiendo estado también entre los países de la región que se habían indus‑
trializado más rápido anteriormente y entre quienes aplicaron las reformas 
neoliberales de formas más drásticas (en muchos casos, particularmente 
corruptas), y muy pronto, se les sumó Colombia y Perú. Desde esta pers‑
pectiva, la principal diferencia entre las consecuencias de las transformaciones 
neoliberales y las políticas monetaristas deflacionarias en países de ingreso 
medio e industrializados es que los primeros, al haber sido afectados a un nivel 
de ingreso per cápita mucho menor, vieron también vulnerada su transición 
hacia una forma más madura de industrialización —es decir, autosostenible en 
un sentido kaldoriano—. 

Las políticas de industrialización mediante sustitución de importacio‑
nes habían generado un nivel de empleo manufacturero que normalmente 

43 Para un análisis de este cambio en la política económica, véanse cepal (2003), Ffrench-Davis 
(2010), Ocampo (2011) y Palma (2010); para su impacto en la distribución del ingreso, Palma (2011, 2016 
y 2019a). 
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hubiese correspondido con países que necesitan generar un superávit 
comercial en manufacturas (aunque los países de América Latina, a pesar 
de su industrialización, nunca pudieron alcanzar realmente este objetivo; 
véase Palma [2010]). El cambio radical del régimen de política económica 
(implementado sobre todo tras la crisis de la deuda de 1982) significó el final 
de las políticas industriales y comerciales tradicionales y generó cambios en 
los precios relativos, en el acceso a las finanzas internacionales, en los tipos 
de cambio reales, en el marco institucional de las economías, en el rol del 
Estado, en la estructura de los derechos de propiedad y en los incentivos de 
mercado en general que fueron extremadamente dañinos (y nocivos) para la 
manufactura. Este cambio implicó el abandono de la agenda proindustriali‑
zación, haciendo que estos países retornaran a su posición ricardiana natural 
(o ricardiana pasiva), de la cual llevaban más de medio siglo luchando por 
salir; es decir, retornaron a una posición asociada con sus ventajas compa‑
rativas estáticas (tradicionales o naturales), correspondientes a su dotación 
abundante de recursos primarios. 

Parte de los problemas que tuvo la manufactura latinoamericana después 
de la reforma, por supuesto, tiene que ver con los problemas del legado de 
la industrialización sustitutiva. Ésta, con su proteccionismo indiscrimi‑
nado en mercados caracterizados por la alta desigualdad en el ingreso de sus 
agentes, provocó muchas distorsiones, en particular, en que los incentivos 
(rentas) que se generaban llevaban inevitablemente a la diversificación hori‑
zontal, ya que había más retornos por desarrollar nuevos productos que 
por la profundización de la producción. Desde este punto de vista, la indus‑
trialización sustitutiva latinoamericana, a pesar de su discurso, no era real‑
mente una agenda de “industrialización temprana” (infant industry), ya que 
su lógica no era proveer una protección temporal para ayudar —y empu‑
jar— a las nuevas empresas a llegar a la frontera productiva y transformarse 
en competitivas internacionalmente (Pérez, 2008; Díaz-Alejandro, 1989; 
Fajnzylber, 1990; Ffrench-Davis, Muñoz y Palma, 1995). Más bien, corpo‑
raciones supuestamente infant, como General Motors, itt, General Electric, 
Bayer o Nestlé, terminaron siendo protegidas (en algunos casos respecto 
de su propia producción en otros países) con tasas efectivas que llegaron a  
los cuatro dígitos. De hecho, hubo un “juego doble” (double play): con 
grandes excepciones (por ejemplo, embraer), la industria manufacturera 
que emergió de la industrialización sustitutiva tuvo serios problemas para 
ajustarse al nuevo paradigma globalizador y al Asia en desarrollo. Esto, por 
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supuesto, se hizo mucho más difícil por la rigidez ideológica con la que se 
implementó la velocidad (totalmente innecesaria y contraproducente) de la 
apertura y liberalización financiera, y por las distorsiones creadas (también 
de forma innecesaria y contraproducente) por la macromonetarista (como 
los tipos de cambio sobrevalorados). Sin embargo, lo que se desarrolló en 
torno a la industrialización sustitutiva (como las instituciones, líneas de 
abastecimiento, habilidades y conocimiento) fue considerable (Pérez, 2008; 
Palma, 2005b y 2010). 

Como decíamos anteriormente, los procesos de industrialización del Asia 
en desarrollo padecían en ese momento (la década de los ochenta) de los 
mismos problemas (o peores) que la industrialización latinoamericana; en 
términos de los brics, por ejemplo, en 1980 yo hubiese sin duda preferido 
comprar un auto brasileño que uno indio, una máquina textil brasileña que 
una china o (por cierto) volar en un avión brasileño que en uno ruso. Sin 
embargo, y a diferencia de América Latina, en Asia las reformas económi‑
cas y la macro fueron implementadas deliberadamente como mecanismos 
para fortalecer y acelerar sus ambiciosos procesos de industrialización, no 
para destruirlos de forma no creativa à la Chicago Boys en Chile, Gustavo 
Franco en Brasil, Domingo Cavallo en Argentina, Carlos Andrés Pérez en 
Venezuela, Alberto Fujimori en Perú o Abdalá Bucaram en Ecuador, con 
su ya mencionado desprecio por la industria manufacturera de la región, 
hija ilegítima del proteccionismo y de la intervención estatal: símbolo de los 
peores “vicios” del modelo de desarrollo anterior.44 

En este sentido, en Asia, a diferencia de América Latina, el énfasis de las 
reformas económicas se orientó a fortalecer y enderezar lo que había, en un 
esfuerzo liderado por la transformación creativa de su proceso de industria‑
lización. Lo primordial fue el sentido de urgencia por revitalizar lo que ya 
había. El neoliberalismo en América Latina, en cambio, tuvo una orienta‑
ción tipo “ave Fénix”: à la Gustavo Franco en Brasil, había que “deshacer 40 
años de estupideces”; había que demoler estructuras productivas perversas, 
pues todo lo malo y distorsionado del pasado —en especial, la manufac‑
tura— no tenía arreglo. La única solución era destruirlo para que de sus 
cenizas emergiese algo puro. Como ya sabemos, eso no fue precisamente lo 
que sucedió… 

44 La única excepción es México, donde la urgencia del tlcan con los Estados Unidos y Canadá 
facilitó (con alto componente de inversión extranjera) una importante reestructuración de lo que ya 
había en cuanto a industria manufacturera (véanse Moreno-Brid y Ros [2010] y Palma [2005b]). 
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En quinto lugar, Finlandia, Suecia, Dinamarca, Malasia, Vietnam y, en 
menor medida, otros países de Asia sudoriental, también ricos en recursos 
naturales (como Tailandia e Indonesia), muestran que, desde la perspectiva 
del empleo en el sector manufacturero, no existe la denominada “maldi‑
ción de los recursos naturales”. Es evidente que países ricos en recursos 
naturales, o con un gran potencial para desarrollar actividades de exporta‑
ción de servicios, tienen suficientes grados de libertad para aplicar políti‑
cas comerciales e industriales tendientes a seguir fortaleciendo la industria 
manufacturera y, por supuesto, políticas que puedan evitar un síndrome 
holandés.45 Sin embargo, como se aprecia en particular en la experiencia 
latinoamericana, parecería que actualmente la maldición de los recursos 
naturales es más bien un fenómeno ideológico: a medida que avanza la 
globalización, cada vez hay menos países ricos en recursos naturales con 
la voluntad política, la independencia, la flexibilidad y el pragmatismo 
ideológico para aprovechar estos grados de libertad y adoptar políticas 
que promuevan la capacidad productiva industrial, en especial en lo que 
respecta al procesamiento de las exportaciones primarias (y los encadena‑
mientos hirschmanianos correspondientes “aguas arriba y aguas abajo”). 
Esto se da no sólo porque el nuevo orden institucional internacional está 
tratando rápidamente de estrechar estos grados de libertad (como los ya 
mencionados nuevos tratados comerciales tipo tpp-11), sino también por 
el evidente papel de la ideología neoliberal en las políticas económicas.46 
Esto se ha reforzado por el hecho de que la nueva estructura de derechos de 
propiedad e incentivos ha sido particularmente efectiva en generar rentas 
alternativas (no manufactureras) sustanciales del tipo “fruta al alcance 
de la mano” (low hanging fruit type), que las élites locales han podido 
aprovechar sin mayor esfuerzo de inversión o de innovación. Como dice 
Douglass North (ganador del, así llamado, Nobel de economía), las refor‑
mas neoliberales han consolidado un limited access order en el que las élites 
dividen el control de las rentas y bloquean el acceso de otros.47 

Hasta ahora la evidencia muestra que América Latina ha sido incapaz de 
asociar este tipo de cambio estructural —incluida su fuerte desindustriali‑

45 Un caso histórico paradigmático de intento por compatibilizar un gran boom exportador (el del 
salitre) con una agenda proindustrialización fue la política económica del presidente chileno José Manuel 
Balmaceda en la década de 1880 (véase Palma [2000]). 

46 Véase Palma (2014 y 2019c).
47 Véase, en especial, North, Wallis, Webb y Weingast (2007).
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zación prematura— con un crecimiento económico rápido y sostenible a 
largo plazo. Si bien varios países de la región (por ejemplo Chile, Argentina, 
Perú, Brasil) han sido capaces de generar periodos cortos de crecimiento a 
nivel asiático, ninguno ha sido capaz de sostenerlo en el tiempo (Palma, 2010 
y 2012). Quizá la diferencia fundamental entre América Latina y Asia en 
cuanto a crecimiento no está en que los primeros no sean capaces de generar 
crecimiento económico; está en que hasta ahora, cuando lo logran, no han 
sido capaces de sostenerlo en el tiempo. Parece que mientras en Latinoa‑
mérica somos, cuando mucho, corredores de media distancia, en Asia son 
corredores de maratón. 

Desde la perspectiva del tercer grupo analítico del crecimiento, el del 
sector específico, lo más probable es que este fenómeno esté directamente 
relacionado con la desindustrialización prematura y el síndrome holan‑
dés, inducido vía políticas económicas específicas. Quizá, la mayor dife‑
rencia entre América Latina y Asia en cuanto a las reformas económicas y  
a la actitud frente al Consenso de Washington fue que los primeros esta‑
ban dispuestos a creer que dicha ideología y conjunto de políticas econó‑
micas habían sido diseñados por Dumbledore, mientras que los segundos 
sabían (instintivamente) que lo más probable era que fuesen la obra de 
Voldemort. 

A veces me pregunto si el tipo de neoliberalismo que tantos absorbie‑
ron (pero no digirieron) en Latinoamérica, incluida una buena parte de 
los economistas académicos y de la nueva izquierda, se caracteriza por la 
creencia de que en política económica “ya no queda nada por pensar”, y 
en la nueva izquierda, “ya no queda nada por pensar de forma crítica”. En 
términos de política económica, esta ideología (tipo “fin de la historia”, 
como si todo el sentido de la evolución humana fuese habernos traído 
a ella) se asemeja a la actitud sobre la física teórica de Lord Kelvin al 
final del siglo xix, cuando declaró que “en física ya no queda nada más 
por descubrir; todo lo que queda por hacer es realizar más mediciones 
y de mejor calidad” (Kelvin, 1900; nuestra traducción). Con este tipo de 
ideología, quizá no debería sorprender que en América Latina, pero en 
especial en el Cono Sur y en Brasil, la desindustrialización posterior a 1980 
haya tenido un gran componente (antischumpeteriano) de destrucción  
no creativa. 
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