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América Latina en su "Momento Gramsciano”.
Las limitaciones de una salida tipo
“nueva socialdemocracia europea” a este impasse*®

Latin America in its "Gramscian Moment".
The limitations of a "new European social democracy”-style
exit to this /impasse

José Gabriel Palma**

La crisis consiste precisamente en el hecho de que lo
viejo se estd muriendo y lo nuevo no logra nacer; en
este interregno aparece una gran variedad de sintomas
dafinos.

ANTONIO GRAMSCI

Los analfabetos del siglo xx1 no son aquellos que
no saben leer o escribir, ni aquellos que no saben
aprender, sino aquellos incapaces de “des-aprender” y
“re-aprender”.

ABSTRACT

Latin America is trapped in a “Gramscian Moment”, when the old fades, but the
new fails to be born. In this interregnum, as Gramsci warned us, it is almost inevi-
table that “a wide variety of harmful symptoms will appear”. It is as if the Macbeth
witches had prophesied to us: you will live bogged down between a neoliberal
model that lost all legitimacy and progressive discourses that fail to generate
enough credibility. Economically, this means that along with having to face the

* Articulo recibido el 10 de agosto de 2020 y aceptado el 12 de agosto de 2020. Se aplican las salve-
dades usuales.
** José Gabriel Palma, Universidad de Cambridge, Inglaterra, y Universidad de Santiago de Chile,
Chile (correo electrénico: jgp5@cam.ac.uk).
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pandemic, we also have to challenge one of the endemic illnesses in the region: the
lack of imagination in matters of economic policy. The former wreaks havoc, creating
challenges until recently unimaginable, which inevitably collide with the obstacles
posed by the latter. And so we continue to sink into the quicksand of inertia; mean-
while, the anxiety (in many the panic) of a disorderly exit from the crisis leads
some to idealize a “new European social democracy”-style solution. That is, as
long as we do not touch either the rentier structure of accumulation or that of
taxation, some extra social protection would be welcomed (if financed, of course,
with debt rather than taxes) in order to guarantee a minimum of social peace and
a hint of equity. In other words, as in the lyrics of the Hotel California song: “We
are all just prisoners here, of our own device” —and we still can’t think of a way
to break our chains—. The great challenge of this historical moment is to free our

social imagination.

Keywords: Gramsci; Darwin; Foucault; Keynes; Buchanan; pandemic; endemic;
inertia; neoliberalism; market inequality; disposable income inequality; post-war
social democracy; new European social democracy; fundamentalism; power and
knowledge; social imagination; Chile; Germany; South Korea; United States.

RESUMEN

América Latina estd atrapada en un “Momento Gramsciano”, cuando lo viejo se
desvanece, pero lo nuevo no logra nacer. En este interregno —como nos advertia
Gramsci— es casi inevitable que aparezca “una gran variedad de sintomas dafiinos”.
Es como si las brujas de Macbeth nos hubiesen profetizado: vivirin empantanados
entre un modelo neoliberal que perdié toda legitimidad y discursos progresistas
que no logran generar suficiente credibilidad. En lo econémico esto significa que
ademds de tener que enfrentar la pandemia sanitaria, también tenemos que desafiar
una de las endemias de la regién: su falta de imaginacion en materias de politica
econdémica. La primera hace estragos creando desafios hasta hace poco inimagina-
bles, los cuales inevitablemente chocan con los obsticulos que pone la segunda.
Y asi nos seguimos hundiendo en las arenas movedizas de la inercia; mientras tanto,
el susto (en muchos el panico) de una salida desordenada de la crisis lleva a algunos
a idealizar una opcién tipo “nueva socialdemocracia europea”. Esto es, mientras
no toquemos la estructura de acumulacién rentista o la tributaria, se podria per-
mitir algo mds de proteccidn social (financiada, por supuesto, con deuda en lugar de
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impuestos), para asi poder garantizar un minimo de paz social y un asomo de equi-
dad. En otras palabras, como en la letra de la cancién Hotel California, seguimos
siendo “prisioneros de nuestras propias cadenas” —y no logramos romperlas—.
El gran desafio de este momento histérico es liberar nuestra imaginacién social.

Palabras clave: Gramsci; Darwin; Foucault; Keynes; Buchanan; pandemia; ende-
mia; inercia; neoliberalismo; desigualdad mercado; desigualdad de ingresos dis-
ponibles; socialdemocracia de la posguerra; nueva socialdemocracia europea;
fundamentalismo; poder y conocimiento; Chile; Alemania; Corea del Sur; Esta-
dos Unidos.

INTRODUCCION

América Latina estd atrapada en dos pandemias, la nueva y la eterna (es
decir, la de Covid-19 y nuestra inercia en materias de politica econdmica). La
primera hace estragos creando desafios hasta hace poco inimaginables, los
cuales chocan con el obstdculo de la segunda. Segtin el Coronavirus Resource
Center de la Universidad Johns Hopkins, en el momento de escribir, de
20 millones de contagios en el mundo, la regién ya habia pasado los cinco
(en Brasil, tres), con los Estados Unidos con otros cinco, y de 730000 muertes,
las reconocidas de la regién superaban 220000 (mds que toda Europa, con la
suma de Brasil y México, en 150000). Esto transforma a la regién en la mds
afectada del mundo, con cinco de los 10 paises més golpeados por la pandemia
y una tasa de contagio por poblacién tres veces mayor que el promedio
mundial, por lo que en este momento concentramos casi la mitad de todos
los nuevos contagios del mundo.! Para la Organizacién Mundial de la Salud
(oms) las estadisticas oficiales todavia siguen subestimando la realidad en
forma significativa; por ejemplo, segiin The Economist (2020), América
Latina tiene las peores estadisticas en términos de “exceso de muertes”
(ndmero de muertes comparado con el promedio histérico y nimero regis-
trado oficialmente como muertes por Covid-19).2

Por su parte, la recuperacién econémica de esta pandemia puede ser
muchisimo mds complicada que la de las crisis financieras anteriores, pues,

'Véase el sitio web del Coronavirus Resource Center de la Johns Hopkins University & Medicine
(2020). Para el caso de México, véase Valenzuela (2020).
2Para la visién de la oms, véase Reuters (2020).
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como acaba de afirmar el director general de la oms, todo indica que vamos
a tener que aprender a vivir con esta enfermedad, ya que “quiza nunca haya
una cura propiamente tal para el coronavirus” (Reuters, 2020). Esto es, la
Covid-19 ya se estda metamorfizando de pandemia en endemia (Yadez, 2020).
Y, si seguimos destruyendo habitats y arruinando ecosistemas, otros virus
estaran esperando a la vuelta de la esquina para saltar de animales a humanos
(Jabr, 2020).°

Por su parte, la pobreza, la indigencia y el desempleo han proliferado,
mientras que las grandes fortunas siguen expandiéndose como en los mejo-
res tiempos (Ruiz, 2020). Y el coronavirus no es el tinico desastre que afecta
sobremanera a los mis vulnerables; el impacto del calentamiento global
también “es peor para quienes se encuentran en la parte inferior de la escala
de ingresos” (Sengupta, 2020).

La pandemia también ha transparentado todo tipo de desigualdades; las
razones por las que en Santiago se pedia permiso de circulacién durante la
cuarentena son el mejor ejemplo, pues ellas reflejan perfectamente las diferen-
tes vidas de la ciudad: en un barrio de clase media (Nufioa) las dos razones
principales para pedir permiso eran ir a comprar a un supermercado y pasear
mascotas, mientras que en un barrio popular (La Pintana), éstas eran asistir a
funerales y visitar a familiares en recintos penales (E/ Mostrador, 2020).
Ademds, su baja cobertura de internet —apenas 13% — forzaba a la gente a
salir, ya que hacfa imposible el trabajo o la ensefianza a distancia.

No es la primera vez que una pandemia impacta a América Latina mds que
a ninguna otra regién del mundo; como nos recuerdan Walter Scheidel (2018)
y José Bengoa (2020), de todas las pandemias de la historia las peores que
se conocen son las sufridas por la regién a comienzos de la Conquista
espafiola, las cuales facilitaron enormemente su expansién —pues pestes
como la viruela, el sarampién y el tifus “galopaban més rapido que los caba-
llos”, a veces incluso diezmando a nuevos grupos indigenas aun antes de que
llegaran los espafioles—.

Al impacto sanitario del coronavirus se suma el econémico, pues ya ha
inducido una recesién que compite con la de la crisis financiera de 1982 y
que ha transparentado nuestra eterna falta de imaginacién en materias de
politica econémica. A eso se suma una tensién social creciente que, como en
Chile, ya se manifestaba antes de la pandemia con el estallido social de octu-

3La continua destruccién de la Amazonia es la crisis sanitaria en espera de su oportunidad...
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bre de 2019. Para rematar, los experimentos politicos alternativos de la
region, desde los de extrema derecha hasta los que mal imitan a la vieja
izquierda, compiten por cudl es el mis desastroso.

Esto nos ha llevado al impasse en el cual estamos empantanados, a lo que
llamo nuestro “Momento Gramsciano”, donde “lo viejo se estd muriendo,
pero lo nuevo no logra nacer” (Gramsci, 1930; véase epigrafe). Recientemente
titulaba una columna de opinién en la que analizaba la forma en que un pro-
blema especifico en Chile exponia la creciente crisis politico-institucional:
“Como si las brujas de Macbeth nos hubiesen profetizado: ‘vivirdin empan-
tanados entre un modelo neoliberal que perdi6 su legitimidad y discursos
alternativos que no logrardn generar suficiente credibilidad’” (Palma, 2020).

Frente a este dilema, algunas voces en la region argumentan que la dnica
forma de salir de este impasse es “rescatar lo viejo” y volver a aprender de la
socialdemocracia europea; eso, supuestamente, nos podria dar una salida en
la cual se podria conjugar la tarea de reactivacién econémica con la de pro-
veer un minimo de proteccién social. En Chile, por ejemplo, y para sorpresa
de muchos, hasta el presidente de la Confederacién de la Produccién y el
Comercio (cpc) —uno de los dos gremios empresariales més influyentes en
el pais—, y contradiciendo todo lo que dicha asociacién ha predicado por
generaciones, en especial desde la dictadura y las reformas neoliberales,
ahorallama a que “Chile tiene que avanzar hacia un modelo socialdemécrata
europeo”, algo impensable hasta hace muy poco (Herrero A., 2020). Y el
dirigente del otro gremio empresarial mas importante del pais ahora tam-
bién indica en una direccidn similar, luego de reconocer cémo la pandemia
ha transparentado “el otro Chile”, que ellos desconocian: “Desde el estallido
y la pandemia hemos (re)constatado [...] las mayores fuentes de precarie-
dad: los campamentos y guetos, la informalidad y exclusién laboral, las
bajas pensiones y la falta de acceso a una salud de calidad para tantos”
(Larrain, 2020). Incluso un intelectual poco propicio al cambio radical acaba
de publicar su propio “Manifiesto socialdemdcerata”, en el que argumenta
que dicha opcién ahora es “inevitable”, y luego agrega: “El modelo capitalista
al estilo Estados Unidos que se ha aplicado por 40 afos en Chile —por opo-
sicién al capitalismo europeo— ya no da para mds, a menos que futuros
gobiernos quieran gobernar de estallido [social] en estallido [social]”
(Waissbluth, 2020). Por su parte, el ministro de Hacienda del actual gobierno
de derecha expres6 una opinién similar, y el probable candidato presiden-
cial de este sector (Chicago Boy y delfin de Pinochet) ahora no sélo se define
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como socialdemdcrata, sino que dice estar “por un nuevo Estado mds fuerte,
[y uno que] debe garantizar los derechos sociales” (Ferrer, 2020).

Como se sabe, en Chile la explosion de descontento de octubre de 2019
generd tal crisis politica institucional que estremeci6 a la derecha, al empre-
sariado y al gobierno hasta la médula, y expuso su completa falta de imagi-
nacién (inicialmente sélo atinaron a reprimir). Y ahora cunde la ansiedad
(y en muchos el panico) de que se vaya a volver de nuevo a una situacién
politicamente inmanejable apenas se esté de vuelta en algo con semblanza de
normalidad. Como expresa un respetado analista de derecha,

el mayor temor [...] no es el coronavirus, que cobrard muchas vidas, pero pasard
[...] Tampoco es la inminente debacle econdmica, que finalmente también se recu-
perard [...] [El] mayor temor [...] es ese grupo social inmanejable, que se estd mar-
ginando, saliéndose de la sociedad y de las normas de vida en comtn, en general
jovenes que no trabajan, no estudian, sin suefios, sin proyecto, excepto la disrup-
cién, destruccién y odio contra un sistema en el cual, asi lo creen, no tienen cabida

[Méndez, 2020].

A eso se suma que el pobre desempefio de la economia chilena en las
ultimas dos décadas hace poco probable que el pais sea otra vez la excepcién
en la regién en cuanto al dinamismo que logré desarrollar para salir de la
crisis de 1982 (Ffrech-Davis, 2018; Palma, 2019d).

Como deciamos, hoy en dia lo caracteristico de la regién es que estd atra-
pada en un modelo neoliberal cuya fecha de término ya estd mds que vencida.
Si alguna vez tuvo algo que dar, ya lo dio, y hace mucho; ahora hace aguas
por todos lados. Este susto a una salida desordenada es lo que lleva a muchos
a idealizar la “nueva” socialdemocracia europea como mecanismo que per-
mita reactivar y al mismo tiempo facilitar un minimo de equidad y paz
social. El argumento central de este trabajo es que, si bien hay mucho que
admirar a la socialdemocracia europea en su “version posguerra”, esto no es
asi en su “versién 2.0”.

En la primera, y atin antes del fin de la guerra (en especial, en Bretton
Woods), ya se habia asimilado la idea gue es la mas relevante para nuestra
situacion actual: la Gnica salida efectiva a aquel desastre era reestructurar
para reactivar, lo que no sélo implicaba desarrollar nuevas agendas en lo
econémico y en lo social, sino también disefiarlas de una forma para que
fueran intimamente articuladas.
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En lo econémico, inspirindose en Roosevelt y Keynes, la agenda econé-
mica socialdemécrata de la posguerra tenia dos objetivos principales: por
una parte, y siguiendo el mensaje del volumen 1 de la Teoria general de
Keynes, dicha agenda buscaba una forma diferente de hacer politica eco-
némica con el fin de generar niveles adecuados de demanda efectiva.* Para
ello se requerian nuevos mecanismos de coordinacién internacional que se
apoyaran en nuevas instituciones internacionales. Y en lo referente a lo
productivo, también inspirandose en el New Deal de Roosevelt y las ideas
de Keynes (pero esta vez en aquellas del capitulo 12 de La teoria general), se
buscaba generar niveles adecuados de inversién mediante la orientacién de
la asignacidn de recursos hacia actividades de alto potencial de crecimiento
de la productividad en el largo plazo, en especial, manufacturas —para lo
cual era esencial que cada pais hiciese un esfuerzo de verdad para coordinar
su inversion interna en dicha direccién—.°

Por su parte, en el dmbito social la nueva agenda de posguerra de la social-
democracia se centraba en dos ideas fundamentales: que la proteccién social
es altamente positiva para el dinamismo de una economia y que la tnica
forma de generar baja desigualdad de forma sustentable era con una agenda
social anclada en la agenda econdmica —esto es, que la distribucién de
ingreso deseada se generase en lo posible directamente en el mercado (o sea,
en el espacio de la produccion), dejando a impuestos y transferencias un
papel relativamente menor en dicha tarea—.

La implementacién de ambas agendas llevé a tres décadas de crecimiento
sostenido, con desempleo e inflaciéon minima, y baja desigualdad® —el
periodo de mds largo dinamismo que ha tenido el capitalismo desarrollado
en su historia—, algo que no tenia precedentes ni ha tenido continuidad.

De hecho, una forma de visualizar la resaca neoliberal de la década de los
setenta es desde esta perspectiva: como el éxito de una herejia despert6 el poder
destructivo del fundamentalismo en la profesién —el que veneraba el con-
cepto del libre mercado—. Y asi fue como la “pureza de la fe” entrd en un

“En esta parte del libro Keynes primero refuta la Ley de Say, y luego analiza la posibilidad de un
déficit generalizado de demanda.

SEn este capitulo el mensaje central es que las decisiones de inversién deben tomarse inevitablemente
con gran incertidumbre, para lo cual no hay una respuesta racional, y que las convenciones que se utili-
zan para pretender que se sabe lo que se estd haciendo estdn sujetas a revisiones dristicas, lo que da lugar
a la inestabilidad econémica.

¢Incluso en los Estados Unidos desde el fin de la guerra hasta Reagan el ingreso de 40% més bajo
crecié més rapido que el de 1% mis rico; véase Palma (2019a).
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conflicto creciente con la complejidad del mundo real, aquella en la cual el
keynesianismo centraba su anélisis en forma pragmatica. El miedo para un
neoliberal era que las nuevas ideas keynesianas estaban destruyendo la creencia
misma en el libre mercado, por lo que amenazaban con un retorno a un caos
primitivo en lo analitico, destruyendo la comprensién y eliminando el signifi-
cado. Este temor puso en juego el instinto de destruccidn, pues lo peor de
la herejia rooseveltiana-keynesiana de la posguerra (y de la estructuralista
en la periferia) era sus indiscutibles éxitos en reactivar y reestructurar la
economia mundial después de la guerra, tanto en el Norte como en el Sur.

Por el absolutismo de esta idea de la supremacia del libre mercado, lo que
importaba para un neoliberal no era lo que se lefa (por ejemplo, Adam
Smith), sino la forma en la que se lefa; no era lo que se pensaba, sino la forma
de pensar; no era lo que se crefa, sino cémo se crefa. Este fundamentalismo
llevaba al neoliberalismo a perder la distincién entre el “yo creo que esto es
asi” y el “esto es asi”; entre la busqueda de la verdad y “la Verdad”; entre lo
que se cree y lo que es cierto. En este contexto, lo que se cree saber se con-
vierte en un hecho. Lo basico es que la tinica forma en la cual el conocimiento
puede aparentar ser tan completo y evidente es a través de la teorizacién
dogmitica o la revelacion religiosa. S6lo asi se puede tener la ilusién de una
simetria perfecta entre las creencias y la realidad.”

El desafio para los neoliberales no era superar creativamente al keynesia-
nismo, sino borrar cualquier vestigio de su existencia. Un buen ejemplo en
América Latina es Gustavo Franco, presidente del Banco Central de Brasil
durante el periodo de reformas (a quien Euromoney habia elegido ese afo
como el mejor presidente de un banco central); cuando le preguntaron cudl
era la filosofia de las reformas neoliberales en Brasil, su respuesta fue directa:
“deshacer 40 afios de estupidez [besteira]”.® Para él, la alternativa en ese
momento era simple: “o se era neoliberal o se era neoidiota (neoburro)”.
Con esta actitud “marcha atrds”, la de “deshacer estupideces”, fue casi inevi-
table que este experimento de reformas econdmicas terminara siendo un
gjercicio en “destruccién no creativa”.

Lo anterior, por supuesto, abre dos preguntas que caen fuera del alcance
de este articulo: una es cémo fue posible que un discurso fundamentalista
semejante se expandiera por el mundo occidental como una pandemia; esto

7Sobre fundamentalismo, véase Britton (2002).
$Entrevista publicada en el diario Veja el 15 de noviembre de 1996.
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es, por qué en momentos complejos (como la segunda mitad de los afios
setenta) discursos simplistas se hacen tan atractivos.’ El otro fue por qué el
pensamiento progresista latinoamericano colapsé en la forma en que lo hizo;
cémo fue que el excesivo “economicismo” de su pensamiento anterior lo dejé
sin piso una vez que abandonara su agenda econémica de la posguerra.'®

Todo lo anterior ayuda a entender el simplismo en términos de politicas
econémicas del discurso neoliberal: por qué terminé pareciéndose a una
brijula cuyo “norte magnético” era simplemente la reversién de cuanto
aspecto de la estrategia de desarrollo anterior fuese posible. El principio
orientador se limitaba a multiplicar todo por —1. Era bien poco probable que
hacer politica econémica de esta manera mecdnica fuese algo eficiente.

En tal contexto, tampoco deberia sorprender el papel que debi6 asumir la
disciplina econémica en estas reformas: forzar la “inmunidad rebafio” en
la profesidn... Y asi fue como se transformé en intolerante con ideas alter-
nativas (aquellas que no glorificaban la perfecta racionalidad de los agentes
econdémicos ni la eficiencia absoluta de los mercados libres). Por eso las expe-
riencias exitosas, pero heterodoxas, de Asia emergente tenfan que ignorarse.
Esto recuerda a la hipdtesis de Britton (2002): existe una relacién directa entre
la expectativa de comprender el mundo real y la toleracia de la disidencia
(véase también Palma, 2016b).

La concepcién de Foucault (1979) de la relacion entre el poder y el cono-
cimiento, particularmente el papel de la “disciplina” econémica en la demo-
cracia —como una forma de poder que disciplina imponiendo formas
especificas de conocimiento—, es de gran ayuda para entender el papel de los
“expertos” en todo esto. En el caso chileno, por ejemplo, cuando se debatia
recientemente la posibilidad de que la gente pudiese retirar 10% de los fon-
dos ahorrados en el sistema de pensiones privados (las administradoras de
fondos de pensiones o AFP) para mitigar el impacto de la pandemia, es para-
digmatico el papel critico que tuvieron los “expertos” —incluidos, por
cierto, los de centroizquierda, e incluso (aunque en forma mds timida) unos
pocos del Frente Amplio—. En lugar de abrir una discusién seria de las
posibles alternativas para mitigar el impacto de la pandemia en grupos de
ingreso medio y bajo, pricticamente todos salieron a defender la inviolabili-
dad del sistema privado de pensiones, con predicciones cada vez més apoca-

? Para Stiglitz la simpleza del pensamiento neoliberal se transformé en su mayor atraccidn; véase
Cimoli, Dosi y Stiglitz (2009).
10 Para un anilisis de este tema, véase Palma (2016a).
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lipticas sobre el impacto que tendria dicha medida de ser aprobada por el
congreso —una analista lleg6 a decir que “Chile arderia en llamas™ si eso se
llegase a aprobar—. Pero como ya llevan tanto tiempo gritando “;Lobo!,
ilobo!”, ya nadie les hizo caso.

Desde este punto de vista, como nos pide Foucault, deberiamos tener una
perspectiva més critica dentro de la ciencia econémica sobre el rango de
nuestras opciones para participar.

En cuanto a la agenda social, como deciamos, por haber absorbido indis-
criminadamente el discurso neoliberal, lo que caracteriza la version 2.0 de la
socialdemocracia es la creciente disociacién entre ésta y su nueva agenda
econémica —a diferencia de la version de posguerra, donde ambas estaban
estrechamente articuladas—. De alguna manera en ambas la socialdemocra-
cia seguia pegada en el pasado, pero en forma contradictoria; por una parte,
en la agenda social se intentaba continuar con la de la posguerra, pero, por
otra, en la nueva agenda econdmica se intentaba construir un futuro que era
el opuesto al de su proyecto de la posguerra. Y en ambas se ignora la forma
en que una nueva revolucién tecnoldgica y un nuevo orden econémico
internacional lo cambiaban todo: cémo hacian necesario repensar en forma
creativa ambas propuestas. En cambio, en la version 2.0 se insistia mecdnica-
mente en lo mismo en la agenda social y en lo opuesto en la econémica.
Ademids (como se analizard mds adelante), era altamente probable que
la desarticulacién entre ambas agendas creara una discordancia que las
emascularia.

Si tuviese que sintetizar en una frase la diferencia entre las dos agendas
econdmicas socialdemdcratas, la de la posguerra y la proneoliberal, dirfa que
en la primera la idea central era que, para generar dinamismo econémico, habia
que “disciplinar” el capital y al gran empresariado de tal forma que la unica
manera de ganar dinero fuese haciendo algo socialmente ttil. En su versién
2.0, en cambio, la teologia neoliberal impregné la ideologia socialdemdcrata
de forma que la convencié de que lo tnico que habia que hacer para generar
dinamismo econdmico era tener a los ricos contentos. El impacto nocivo que
tuvo esto en areas como la distribucidn del ingreso, en especial la del mercado
(esto es, antes de impuestos y transferencias), y en la inversién y el crecimiento
de la productividad es la materia de la segunda seccién de este trabajo.

Mis que por su intento de absorber elementos del neoliberalismo —des-
pués de todo, sobre gustos no hay nada escrito—, mi critica de fondo a la
“nueva” socialdemocracia es por su total incapacidad de hacerlo en forma
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creativa. Ello nos lleva de vuelta a Gramsci: toda ideologia que pretende
mantenerse como hegemonica tiene que ser capaz de absorber elementos
de ideologias contrapuestas, pero, como deciamos, tiene que hacerlo en forma
imaginativa para poder articular dichos elementos con la esencia de la propia
ideologia, y para ello tiene que hacerlo en forma creativa y penetrante. En
otras palabras, segtin Gramsci, para que un consenso permanezca como hege-
ménico los grupos dominantes tienen que hacer concesiones ideolégicas a los
grupos subordinados, pero no como para poner en peligro su dominacién. Sin
embargo, lo que le sucedi6 a la socialdemocracia fue mds alld: en lugar de hacer
ese esfuerzo de imaginacidn, lo hizo en forma floja, a veces oportunista, y sin
creatividad, dejando que la nueva ideologia neoliberal simplemente rempla-
zara su anterior. El resultado no sélo fue una nueva ideologia econémica
socialdemdcrata insipida, sino una con una completa desarticulacién con su
agenda social (el tema de la seccidn II de este trabajo).

Sin embargo, es precisamente esta superficialidad de la ideologfa econé-
mica de la nueva socialdemocracia lo que ahora la hace atractiva a dirigentes
empresariales y politicos pro statu quo en la regién, quienes con un poco més
de vision de futuro ahora estdn dispuestos a pagar (al menos en parte) el cos-
to de una agenda social que permita una salida méds ordenada a la crisis. Sin
embargo, ellos tienen “un as bajo la manga”: en este mundo financiarizado,
en lugar de tener que pagar nuevos impuestos para financiar dicha proteccién
social, siempre se puede aumentar la deuda publica, como lo ha hecho la
nueva socialdemocracia europea.'" Por eso, para dichos grupos una salida de
este tipo serfa una situacién win-win: en lo econémico no se tocaria lo fun-
damental del modelo rentista neoliberal, y en lo social bonos publicos colo-
cados en mercados financieros internacionales con exceso de liquidez y poca
imaginacion, y a tasas de interés minimas, podrian financiar la tan necesaria
paz social y minima equidad. ;Cémo no se les habia ocurrido antes!

En otras palabras, lo que se buscaria con esta nueva propuesta seria imitar
el intento europeo de cuadrar el circulo: en lo econdémico seguir permitiendo
que grandes agentes contintien manipulando indiscriminadamente los mer-
cados productivos y financieros en su favor. Esto también incluye extender
continuamente el mercado hacia dmbitos de la vida social en la que no habia

"Ya antes de la pandemia la deuda publica promedio en la Comunidad Europea llegaba casi al nivel del
producto interno bruto (P1B), y, en términos de la recaudacién fiscal, en Chile los impuestos representan
aproximadamente apenas la mitad del promedio de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (0cDE, 2020).
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sido hasta el momento concebible ni aceptable (generando, como en América
Latina, algunas de las actividades mds ineficientes del mercado); al mismo
tiempo que se permite todo eso, en lo social un mayor gasto financiado con
deuda facilitaria el grado de “inmunidad rebafio” que se necesita para man-
tener la paz social.

Desde esta perspectiva (a lo que ha llegado la socialdemocracia version 2.0)
no deberia sorprender entonces que cuando a la sefiora Thatcher le pregun-
taron en una de sus tltimas entrevistas cudl habia sido su mayor logro poli-
tico, su respuesta fue inmediata: “la transformacién del partido Laborista en
el ‘Nuevo’ Partido Laborista” [“The transformation of Labour into ‘New
Labour’]”, el de Blair y Brown. Un buen ejemplo de cémo los neoliberales
lograron “fabricar consentimiento” en el sentido de Chomsky.

Lo mds atractivo para la derecha es que una alternativa socialdemdcrata
“renovada” les permite mantener los aspectos “Buchanan” de su modelo.
Dada la estructura institucional y legal que se ha implantado en América
Latina desde las reformas neoliberales, es evidente que, tanto para la derecha
y el empresariado como para la nueva izquierda, Buchanan tuvo mucha mis
influencia prictica que Friedman o Hayek. La Constitucién impuesta en
Chile por Pinochet (y atin en ejercicio, después de 30 afios desde el retorno
a la democracia) es un ejemplo paradigmatico de ello.

Para Buchanan, los que realmente necesitaban “proteccién social” eran los
duefios del gran capital, pues sus derechos de propiedad sélo podrian garan-
tizarse mediante limites constitucionales al rango de opciones abiertas a la
mayoria de los votantes —sdlo asi se podria evitar que éstos (literalmente) los
asaltaran—.!? Buchanan vefa a la sociedad como en un eterno conflicto entre
“creadores” (empresarios) y “secuestradores” (todos los demds), quienes
tendrian constantemente asediados a los primeros. Este tema es recurrente en
su obra, en la que continuamente advierte del peligro de “pardsitos” y “depre-
dadores” al acecho de innovadores.

Bajo esa nueva influencia, después de las reformas neoliberales la nueva
socialdemocracia latinoamericana no escatimé en mea culpas por su pasado
“depredador”, estando ahora de acuerdo con disefiar un sinntimero de defen-
sas irrestrictas a los derechos de propiedad de los “creadores” —sin importar
la forma poco creativa en la cual muchos de éstos habian adquirido sus acti-
vos (como en pifatas de empresas publicas y recursos naturales durante el

12Véase en especial Buchanan (1993).
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periodo de las reformas neoliberales, a las cuales tenfan acceso sélo los cor-
tesanos del régimen)—."* La experiencia chilena desde el retorno a la demo-
cracia no puede ser més transparente en esto. Fue necesario el desafio de un
estallido social de la magnitud del de octubre de 2019 para que el establish-
ment aceptara la posibilidad de cambiar la Constitucién buchaniana de
Pinochet, tan bien defendida hasta ahi por la nueva izquierda, en especial, en
lo referente a sus innumerables camisas de fuerza para evitar que los “secues-
tradores asaltasen a los creadores”.

La ironia de la historia es la magnitud de la voltereta del cambio ideol6-
gico: si primero fue la socialdemocracia la que se impregné ideoldgicamente
del naciente neoliberalismo —ayudando con eso a generar un consenso hege-
monico quizd sin precedentes en la historia moderna de la regién—, ahora es
el neoliberalismo, en su etapa senil, el que trata de asimilar la agenda social de
la nueva socialdemocracia europea para poder sobrevivir. Recuerda a la aris-
tocracia francesa tratando de salvarse del tsunami via concesiones tardias.

En este sentido, lo que mds caracteriza a nuestro periodo histdrico es su
falta de imaginacién social (Palma, 2016a).

I. EL IMPACTO ECONOMICO DE LA PERENNE PANDEMIA DE LA REGION:
LA FALTA DE IMAGINACION EN MATERIAS DE POLITICA ECONOMICA (AQUELLA QUE NOS
HA LLEVADO A HUNDIRNOS LENTAMENTE EN LAS ARENAS MOVEDIZAS DE LA INERCIA)

Una forma de visualizar adénde nos ha llevado la falta de imaginacién de
las reformas neoliberales es ver la economia de América Latina en el con-
texto de la economia mundial. La grifica 1 organiza el desempeiio de los
paises del mundo en el periodo de 1980 a 2018, de acuerdo con el creci-
miento de la productividad y del empleo (véase también Palma, 2019d).

Desde el punto de vista de esta clasificacion, el promedio global (circulo
negro en la grifica 1) identifica cuatro cuadrantes. En el primero (1) estin
los paises cuyo crecimiento desde 1980, tanto en la productividad como
en el empleo, estd por debajo del promedio mundial —y casi todos ellos
son los paises “desarrollados” (;ya geridtricos?)—.

A su vez, el cuadrante 2 parece propiedad de América Latina, paises que,
si bien son capaces de generar crecimiento del empleo sobre el promedio

3Sobre este saqueo del Estado chileno durante el periodo de los Chicago Boys, véase especialmente
Monckeberg (2015). Véanse también Gérate (2012) y Palma (2013).
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GRrAFrICA 1. Todos los paises: tasas de crecimiento de la productividad y del empleo,
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@ Acrénimos como los c6digos de dominio de internet de cada pais; EE = Europa del Este; N1 =Corea
del Sur, Singapur y Taiwdn; N2=Indonesia, Malasia y Tailandia; ve*=Venezuela (crecimiento de
productividad =-2.3).

FUENTE: GGDC (2020). No se incluye Africa Sub-sahariana, pues (a falta de encuestas laborales) sus
estadisticas de empleo sélo son conjeturas econométricas a partir de datos poblacionales.

mundial, son incapaces de generar mayor crecimiento de la productividad.
De hecho, un trabajador latinoamericano promedio producia antes de la
pandemia practicamente lo mismo que 40 afios antes, en total, apenas 8%
més que en 1980, equivalente a una tasa de crecimiento promedio de 0.2%
anual (en el ciclo anterior, de 1950 a 1980, esta tasa fue de 2.8% anual, por
lo que la productividad promedio mis que se duplicé en dicho periodo:
creci6 2.3 veces) (Groningen Growth and Development Centre [cGDc],
2020). A su vez, mientras la productividad promedio en América Latina
crecia apenas 8% en total entre 1980 y 2018, en China se multiplicaba
por 21, en la India por seis, en Corea y Vietnam por casi cinco, en Taiwan por
4.4, en Tailandia por 4.1, y en Singapur y Malasia por casi tres (GGDC,
2020).

Desde esta perspectiva resulta dificil imaginar una estrategia de crecimiento
menos exitosa que la neoliberal, en parte por la rigidez en materias de politica
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econémica, y en parte por la forma corrupta en la que dicho modelo fue
introducido en América Latina. Una de mis hipdtesis es que, a pesar de las
apariencias, esta estrategia nunca pudo superar su pecado original: el modo
en que fue engendrada por los “siete magnificos”, aquellos lideres “visiona-
rios y desinteresados” que la trajeron a la region: Pinochet, Salinas, Menem,
Fujimori, Collor, Pérez y Bucaram. jQué coleccién! Como me decia un
campesino en otro contexto: arbol que nace chueco, muere chueco.

El cuadrante 3, en cambio, es monopolizado por los paises del Asia emer-
gente, incluyendo los de la primera generacién o primera ola de industriali-
zacion entre los emergentes de esa region (los N1 en la grifica: Corea del
Sur, Taiwdn y Singapur); los de la segunda (o N2: Indonesia, Malasia y
Tailandia), y los de la tercera (China, la India y Vietnam), con China al borde
izquierdo del cuadrante 3 en términos de su creacién de empleos. De hecho,
éstos son los tinicos paises en el mundo capaces de generar simultineamente
altos niveles de productividad y empleo —algo asi como los tnicos paises
capaces de caminar y mascar chicle al mismo tiempo—.

La grifica 2, por su parte, nos muestra lo que llamo “el sindrome latino-
americano”: cuando un pais, como Chile entre 1986 y 1998, logra eventual-
mente —y por razones muy especificas— subir del cuadrante 2 al 3, este avance
resulta ser temporal. Esta es la gran diferencia entre América Latina y el Asia
emergente: aunque en ambas regiones hay paises capaces de lograr altas tasas
de crecimiento de la productividad, sélo los del Asia emergente saben cémo
mantenerlas en el largo plazo. ;Fsa es la diferencia entre ser un corredor de
media distancia y uno de maratén!

El mensaje central de la grifica 2 es que los paises latinoamericanos
padecen de la “maldicién del cuadrante 2”7, como si estuviesen poseidos de
una atraccidn gravitacional hacia dicho cuadrante —una especie de atraccion
al abismo—. Cada vez que un pais de la regién ha logrado pasar del cua-
drante 2 al 3, mds temprano que tarde vuelve a casa al 2. De hecho, en el caso
chileno, luego de haber logrado una tasa de crecimiento de la productividad
de 3.9% anual entre 1986 y 1998, ésta cay6 a 2.1% entre 1998 y 2008, y fue
apenas de 0.4% entre 2008 y 2019. En cambio, cuando un pais del Asia
emergente logra subir al cuadrante 3, parece no tener problemas para man-
tener ese dinamismo productivo. En América Latina, en cambio, en el mejor
de los casos encontramos corredores de media distancia, como Chile entre
1986 y 1998 (y antes, entre otros, Brasil y México entre 1960 y mediados de
los afios setenta); es decir, paises capaces de acelerar su crecimiento de la
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GRrAFICA 2. Chile, corredor de media distancia: del cuadrante 2 al 3,
y luego de vnelta al 2, 1980-2018"
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FuenTE: cepe (2020).

productividad, pero que eventualmente se quedan sin oxigeno y tienen que
reducir su velocidad. El argumento que he desarrollado en detalle en otros
trabajos es que en lo fundamental eso se debe a la incapacidad de repensar y
reestructurar las politicas econémicas cuando las existentes ya han pasado su
fecha de vencimiento (Palma, 2019d).

La capacidad del Asia emergente para “reactualizar” su modelo de des-
arrollo cuando la estrategia vigente ya ha cumplido su ciclo, en cambio, tiene
mucho que ver con dicha resistencia de maratén. Por ejemplo, Corea del Sur
abri6é tempranamente su industrializacién por sustitucién de importaciones
(1s1) para transformarla en una industrializacién orientada a las exportacio-
nes; Taiwdn “goberné los mercados” para hacer eso, y China ya invirti los
papeles con los Estados Unidos y la Unién Europea.'

*Sobre Corea, véase Chang y Rowthorn (1995); sobre Taiwédn, Wade (2003), y sobre China, véase el
Financial Times, donde un columnista, al comentar la relacién comercial entre Alemania y China, nos
dice: “Alemania vio a China como un gran mercado exportador para su maquinaria, con la cual China
desarrollaria su base industrial. Hoy en dia, en cambio, China se convierte en el socio dominante de
la relacién. El problema que tiene [Alemania] es que se ha quedado atrds en la carrera tecnoldgica [...]
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Esta capacidad para enfrentarse adecuadamente a las “fechas de caduci-
dad” de cada ciclo de su modelo de desarrollo es el fundamento de un pro-
ceso de constante transformacién. En el caso de América Latina, en cambio,
la perenne rigidez ideoldgica e institucional tiende mecdnicamente a exten-
der artificialmente la “vida til” de las estrategias de desarrollo existentes,
aun cuando ya han dado todo lo que pueden dar —asi lo hizo Chile con la
1s1 en la década de los sesenta, y asi lo hace nuevamente con su modelo
extractivo-dual (Palma, 2019d: en especial grificos 8 y 9)—. Este, ya a fina-
les de los afios noventa, habia dado todo el dinamismo que podia dar, y
necesitaba de un esfuerzo coordinado para pasar a su etapa siguiente (la de
industrializacién de los recursos naturales). Sin embargo, el empresariado,
con todo el apoyo necesario de los gobiernos de la “nueva” izquierda, pre-
firié seguir haciendo mds de lo mismo, en especial en paises vecinos.
El resultado fue una caida de la tasa de crecimiento de la productividad a un
tercio de la del ciclo anterior. Esta tendencia a una inercia perenne en mate-
rias de politica econémica —lo que llamo nuestra neofobia, o miedo a lo
nuevo— se transforma en receta para hacer del cuadrante 2 un hogar
permanente.”

Como es bien conocido, Corea, por ejemplo, fue desaconsejada repetida-
mente por el Consenso de Washington contra su proyecto de industrializa-
cién; como nos recuerda un gobernador del Banco de Corea, cuando optaron
por una industrializacién rapida, les decian: “jcdmo se les ocurre hacer eso!
Ustedes no tienen las ventajas comparativas para eso” (citado en Wade,
1992). De hecho, varios documentos del Banco Mundial se preguntaban cuil
era el sentido de que Corea transformara hierro de primera en acero de
segunda —y luego ese acero en autos de tercera—. Sin embargo, esta ten-
dencia a reactualizar constantemente el ciclo productivo no tardé mucho en
dar frutos, ya que los autos coreanos (como los japoneses anteriormente) no
tardaron en ser tan comunes en los mercados mundiales como el whisky
escocés, el salmén noruego o el vino francés (Chang, 2002). De hecho, como
dijo certeramente el gobernador del Banco de Corea, la ventaja comparativa
de su pais era “hacer lo que se nos diera la gana, pero lo que decidiamos
hacer, lo hacfamos bien”. Y hacerlo bien dependia en gran parte de enfrentar
las “fechas de caducidad” de cada ciclo de sus politicas econémicas.

[Esto] es sintomdtico de un problema europeo [...] [Y ya] hay sefiales de que esa complacencia se estd
convirtiendo en panico” (Miinchau, 2020).
1 En relacién con la neofobia latinoamericana en materias de politica econémica, véase Palma (2019d).
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San Agustin argumentaba que nuestro libre albedrio habia sido debili-
tado, pero no destruido por el pecado original. Tal vez en América Latina
tuvo un efecto mas devastador.

[1. LoS LIMITES DE UNA POSIBLE SALIDA TIPO “NUEVA" SOCIALDEMOCRACIA EUROPEA
A LA CRISIS POLITICO-ECONOMICA E INSTITUCIONAL CREADA
POR NUESTRA NUEVA PANDEMIA, LA DE LA CoviD-19

Como decfamos, algunos en el empresariado y la derecha, junto con muchos
en el centro y la centroizquierda, creen que la tGnica forma de reactivar las
economias de la region dentro de la misma estrategia de desarrollo neolibe-
ral es consiguiendo, de cualquier forma posible, un minimo de paz social y
algo de equidad. Esa masa critica minima de proteccidn social seria el precio
a pagar para reactivar sin tocar lo que en la region se llama eufemisticamente
“el mercado” —aquel engendro al cual agentes dominantes pueden distor-
sionar todo a gusto y en el que la competencia termina siendo un “optional
extra” (excepto para pequefias y medianas empresas)—.!¢

Incluso cuando esta capacidad para manipular el mercado se ha visto
amenazada, en algunos paises de la regién (como en Chile) se intent6 refor-
zar el statu quo vianuevas camisas de fuerza tipo el Trans-Pacific Partnership,
o TPP-11, en el que la apertura comercial era sélo el envoltorio o la carnada
para hacerlos politicamente vendibles. Lo bisico de este tratado era incre-
mentar la “proteccién corporativa” frente a cualquier cambio regulatorio,
institucional o de politica econémica. Lo fundamental era asegurar que las
grandes corporaciones pudieran seguir haciendo méds de lo mismo (Palma,

¢ La posibilidad de grandes agentes de manipular mercados a su antojo es evidente en los finan-

cieros. Como analizan Ben-David, Franzoni, Moussawi y Sedunoy (2020), en los Estados Unidos los
10 fondos institucionales mas grandes poseen més de un cuarto del mercado accionario—y esto es “una
amenaza sistémica para dicho mercado”—. Sin embargo, estas instituciones (gracias a legislacién del
periodo de Clinton) no son consideradas legalmente como “instituciones financieras de importancia
sistémica”. Seguin el Financial Times, esto les permite “aumentar artificialmente la volatilidad del merca-
doy fomentar [...] la manipulacién sistemitica del precio [embedded mispricing] de las acciones” (Flood,
2020). El uso de informacién privilegiada es también endémico; el mes pasado durante una negociacién
secreta entre Kodak y el gobierno de los Estados Unidos por un préstamo para financiar un cambio de
giro hacia actividades farmacéuticas, directores de la compafifa no sélo compraron acciones antes de que
se hiciera publica la noticia del resultado de la negociacién, sino que también otorgaron opciones sobre
acciones a varios ejecutivos; dias después dichas acciones subieron 1500% (Flood, 2020). Sélo el dia
anterior al anuncio las acciones de la compafiia, misteriosamente, saltaron 25 por ciento.



PaLmA, América Latina en su "Momento Gramsciano” 1003

GRAFICA 3. Alemania y Chile: la distribucion del ingreso disponible, 2017¢
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@ D=decil; D10=10% de la poblacién de mayores ingresos; D1-D4=40% de la poblacién de
menores ingresos; D5-D9=1a mitad de la poblacién que componen los grupos de ingresos medios y
medio altos; Palma ratio=proporcién del ingreso apropiado por el decil mds alto (D10) sobre la de
los cuatro deciles mds bajos (D1-4).

FueNTE: Banco Mundial (2020).

2019c). De esta forma, siguiendo a Buchanan, varios paises de la regién
transitaron de una institucionalidad tipo “democracia protegida” a una tipo
“corporaciones protegidas”.

Como analizaremos en detalle a continuacién, lo caracteristico de esta
nueva estrategia de salvataje del modelo neoliberal & /a “nueva” socialdemo-
cracia europea es que (al igual que en el modelo que la inspira) la nueva
agenda social quedaria totalmente disociada de la econémica, creando una
costosa e ineficiente desarticulacién entre ambas. Para comenzar este ana-
lisis de la naturaleza de la estrategia europea, comparemos la distribucién
del ingreso disponible entre Alemania y Chile; sin mayor sorpresa, Chile
tiene un nivel de desigualdad mucho mayor que Alemania (grafica 3).

En nimeros redondos, desde la perspectiva de la distribucién del ingreso
disponible en Alemania, lo que caracteriza a la contraparte chilena es que, para
que los mds ricos, correspondientes al 10% de la poblacién de mds altos ingre-
sos, se puedan apropiar (después de impuestos y transferencias) de 13 puntos
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GRAFICA 4. Alemania y Chile: la distribucion del ingreso disponible
segtin la metodologia del Palma ratio, 2017¢
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+d10* =proporcion del ingreso del decil mds alto (D10) que producirfa un Palma ratio de 1 si es que
D5-D9 se llevase al menos la mitad del ingreso nacional; esto es, que d10++ (o la proporcién “extra” del
ingreso de D10 extraida de D5-D9) haya sido transferida de vuelta a D5-D9 por medio de impuestos y
transferencias. d10+* =1la proporcién “extra” del ingreso apropiada por el decil mis alto (D10) que pro-
viene de comprimir la de 40% de la poblacién de ingresos més bajos (D1-D4). Dentro de esta metodolo-
gia, d10+* y d10++ son considerados “fallas distributivas”.

FuenTes: Banco Mundial (2020) y Palma (2019a).

porcentuales extras, el pedazo de la torta que queda para los grupos medios y
medios altos (deciles 5 a 9) tiene que reducirse en 6 puntos porcentuales, y el
que llega al 40% de ingresos mds bajos (deciles 1 a 4) tiene que comprimirse
en 8 puntos porcentuales.

Para ver esta diferencia en forma mds sistematica, la grifica 4 muestra el
contraste entre ambos paises con base en la metodologia que emerge del
Palma ratio —véase en especial Palma (2019a)—.

Como indica la grifica 4, en Alemania los grupos de ingresos medios y
medio altos (D5-D9) logran llevarse mds de la mitad del ingreso (54%), y D10
s6lo se apropia de dos puntos porcentuales “extras” (es decir, d10+=2%); esto
es todo lo que separa a este pais de un Palma ratio de 1. Como d10+ es tan
pequefio, Alemania estd entre los 25 paises de mejor distribucién del ingreso
disponible del mundo. En Chile, en cambio, el 10% de la poblacién de mds
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altos ingresos (D10) no sélo puede extraer 12 puntos porcentuales del 40%
de la poblacién mds pobre (D1-D4), sino que también logra lo que muy
pocas oligarquias pueden hacer: que la mitad de la poblacién en D5-D9
no logre apropiarse ni siquiera de la mitad del ingreso nacional —es decir,
en Chile d10++=2% y d10+*=12% —. Si impuestos y transferencias logra-
sen trasladar de vuelta ambos montos a D5-D9 y a D1-D4, respectivamente,
Chile tendria un Palma ratio de 1 —distribucién del ingreso que Doyle y
Stiglitz (2014) sugirieron como Sptima a Naciones Unidas (ONU) para sus
Objetivos del Milenio—.

En resumen, la distribucién del ingreso disponible en estos dos paises no
puede ser mds distinta: mientras Alemania esta a 25 puestos de distancia del
pais de mejor distribucién del mundo, Chile estd a 20 del peor (Palma, 2019a).
Sin embargo, ¢es la distribucién del ingreso en ambos paises realmente tan
distinta como parece? La grifica 5 nos indica que el problema es mucho mds
complejo, pues a nivel “mercado” —esto es, antes de impuestos y transferen-
cias— esta diferencia desaparece.

Como se sabe, una de las grandes promesas del Consenso de Washington
fue que, de implementarse el paquete de politicas y transformaciones estruc-
turales que ellos proponian, lo que vendria serfa un proceso de “convergen-
cia” entre paises como nunca se habia logrado antes. Siguiendo una de las
hipétesis centrales de la teorfa neocldsica del crecimiento (y dada una serie de
supuestos y simplificaciones), se planteaba que en un mundo a la Consenso
de Washington, mientras mds bajo fuera el ingreso per cdpita de un pais, mds
répida seria la tasa de crecimiento que podria esperar si hiciese “todo lo poli-
ticamente correcto”. Esto es, si todos se comportan, se producird un rapido
proceso de catching-up (o “cerrada de brechas productivas) entre los paises.
Tal convergencia no sélo se darfa en el ingreso por habitante y la productivi-
dad por trabajador, sino también en instituciones, como la naturaleza del
mercado laboral, en la forma de hacer las cosas, desigualdad, etcétera.

Como indica la grifica 5, parece que el Consenso de Washington tenia
toda la raz6n en cuanto a que la “liberalizacién”, la globalizacién, la finan-
ciarizacién y todo eso llevarfan a un proceso de convergencia en la distribu-
ci6n mercado en el mundo; el tinico problema es que esta convergencia se ha
dado exactamente al revés.

Este reverse catching-up de los paises de altos ingresos de la ocDE con los
de ingreso medio altamente desiguales, como América Latina, es uno de
los hechos estilizados mds caracteristicos de la economia occidental
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GRrAFrICA 5. Alemania y Chile: Gini mercado, 1960-2017.
La “cerrada de brechas al revés” (o reverse catching-up)
de la nueva socialdemocracia europea con América Latina®
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¢ Gini mercado=Gini antes de impuestos y transferencias; a=retorno a la democracia en Chile, y
b=reunificacién alemana.

FuenTe: Solt (2020); como desgraciadamente esta fuente (o similares) no proporciona informacién
por deciles, no es posible trabajar con la metodologfa del Palma ratio.

durante este periodo neoliberal —y el menos estudiado—. Esto significa
que este modelo de desarrollo, en vez de incentivar a Latinoamérica a
“europeizarse”, ha llevado a la ocDE a “bananizarse”.

En la introduccién a una de sus obras mis conocidas, Marx afirmaba que
los paises mds desarrollados le mostrarian a los mds atrasados “la imagen de
su futuro”. Para él, pero por razones diferentes, la convergencia también
serfa del tipo que predecia el Consenso de Washington. Si alguna vez fue asi,
yano lo es: ahora es Latinoamérica la que les muestra a los paises desarrolla-
dos “la imagen de su futuro”.”” En dicha imagen lo que sobresale son élites

7Marx quizds argumentaria que esto se debe a que lo que ha tenido lugar desde las reformas neolibe-
rales es cualquier cosa menos un desarrollo capitalista propiamente tal; pero sea por la razén que fuese,
la tendencia actual es vivir en un mundo al revés del prometido.
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»

GRrAFICA 6. Alemania: Gini mercado y la “latinoamericanizacion
de su inversion, 1960-2017¢
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* a=reunificacién alemana; I/pib=inversién como porcentaje del p18, y LA =promedio latinoameri-
cano de la inversién como porcentaje del P18 entre 1980 y 2017.
FueNTES: Solt (2020) y Banco Mundial (2020).

moviles que creen tener el derecho de propiedad de todos los beneficios del
desarrollo, y una vida politica llena de “realismos mdgicos” —que si bien
son carentes de vergiienza ajena, no les falta originalidad —. Asi, hoy en dia
vemos a los Estados Unidos con una distribucién mercado caracteristica del
pais del otro lado del Rio Bravo (véase grifica 8), y con un presidente a quien
sblo le faltan los anteojos oscuros y el uniforme para parecer un pequefio
Mussolini de pais bananero.

La grifica 6 muestra cémo el deterioro de la distribucién mercado en los
paises de altos ingresos ha tenido un impacto econémico desastroso; en este
caso, en la inversién.

Como muestra la grifica, mientras la desigualdad mercado en Alemania
subia 14 puntos porcentuales en la escala de Gini —un incremento de més
de un tercio—, la inversién como porcentaje del P1B cayd en igual propor-
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GRAFICA 7. Alemania: Gini mercado y la “latinoamericanizacion” del crecimiento
de la productividad, 1960-2017*
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“Productividad (%) =pdd (%)=tasa de crecimiento anual de la productividad (para mostrar mejor la
tendencia, se usan promedios méviles de ocho afios); a=reunificacién alemana, y LA =promedio latino-
americano del crecimiento de la productividad entre 1980 y 2017.

FueNTES: Solt (2020) y cGpc (2020).

cién —de 30 2 20% —. Esta obsesion por “latinoamericanizar” la inversién
es un fenémeno generalizado en la OCcDE.

La gréifica 7, por su parte, muestra el impacto de esta caida relativa en la
inversién alemana en el crecimiento de su productividad. Mientras en
Alemania la desigualdad mercado se disparaba, el crecimiento de la produc-
tividad colapsaba de un promedio cercano a 5% anual a uno no significati-
vamente distinto de cero —esto es, cafa a terreno criollo—. Por supuesto,
hay muchos otros factores envueltos en esta increible asimetria entre la des-
igualdad mercado, la inversién como porcentaje del P1B y el crecimiento de
la productividad, como que durante este periodo cambié el paradigma
tecnoldgico (Perez, 2002). Sin embargo, puede quedar poca duda de que
la caida relativa de la inversién se debe a una latinoamericanizacién del
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GRrAFICA 8. Los Estados Unidos y México: Gini mercado, y el reverse catching-up
de los Estados Unidos, 1960-2017*

Gini mercado

56 56
i México L
52 — — 52
48 — 48
a
44 — 44
b
Estados Unidos
40 40
1960 1968 1976 1984 1992 2000 2008 2016

*a=eleccién de Miguel de la Madrid y b=eleccién de Ronald Reagan.
FuenTE: Solt (2020).

comportamiento de la élite capitalista en los paises de la ocpEe.” Esto es,
mientras mayor era la proporcién del ingreso que se apropiaba el 10% de la
poblacién de més altos ingresos, menor era la proporcidn de ese ingreso que
volvia a la economia en forma productiva (como inversion).

Pero, como deciamos, esto no sélo pasaba en Europa, sino también en el
otro lado del Atldntico; la grifica 8 muestra la convergencia que menciond-
bamos entre el Gini mercado de los Estados Unidos y el de México.

No estoy seguro de que quienes negociaron el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) tuvieran en mente que con este tratado se iba
a consolidar el reverse catching-up de los Estados Unidos con México. Por
su parte, y en forma casi irdnica, la desigualdad del mercado en México

18 Para el aumento de la proporcién del ingreso apropiada por el decil més alto en los paises de la
OCDE, véanse OCDE (2020) y World Inequality Database (w1p, 2020).
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GRAFICA 9. Los Estados Unidos: diferencia entre productividad y salarios por género,
1978-2015¢
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¢ pdd=productividad promedio (producto por trabajador/trabajadora); k=mil; salario hom-
bres=salario promedio por trabajador, y salario mujeres=salario promedio por trabajadora. Las tasas
porcentuales que se indican en la grifica son promedios anuales de crecimiento durante el periodo.
FuenTE: Economic Policy Unit (gp1, 2017).

mejoraba hasta que se comenzé a negociar el TLCAN... De ahi para adelante,
decia la teoria, con el mayor comercio entre estos paises, esta mejora conti-
nuaria, pues los salarios mexicanos iban a subir por la mayor demanda de su
factor abundante (el trabajo), mientras que el retorno al capital iba a caer por
el efecto contrario. En cambio, lo que sucedié fue que se revirtio la tenden-
cia positiva de la distribucién mercado en México, y continué la tendencia
negativa en esa materia en los Estados Unidos, en parte porque los salarios
se estancaron por décadas. Un componente de este fendmeno fue que con
Reagan comenzd un incremento incesante del excedente bruto por trabaja-
dor (gréfica 9).

Antes de Reagan el empleador promedio de los Estados Unidos no
tenia ningln problema para emplear a un trabajador pagidndole algo mds
de 50000 délares al afio (dblares de 2013), pues ese trabajador iba a tener
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una productividad promedio de aproximadamente 20000 d6lares mayor que
eso. Ahora, en cambio, no se molestaria en hacerlo, a menos que ese traba-
jador promedio tuviese una productividad de 70000 délares mayor alo que
recibe como salario; esto es, que produzca un excedente bruto tres y media
veces mayor al anterior a Reagan. Ademds, para variar, una trabajadora
promedio tendria que hacer un esfuerzo mucho mayor para obtener
empleo: de tener que generar un excedente bruto de 40000 délares cuando
Reagan fue electo, a tener que producir ahora 80000 délares.!

Por su parte, en los Estados Unidos la inversién privada como porcentaje
de la proporcién del ingreso que se apropia el 10% de la poblacién con
mayores ingresos cay6 a la mitad durante este periodo, de aproximadamente
50 a 25%, o de un nivel inicial relativamente similar al europeo a uno
similar al de Brasil. Esto es, mientras la proporcién del ingreso apropiada
por el 10% de la poblacién mis rico subia en un tercio (de 35 a 47% del
total), la inversién privada como porcentaje del P18 (equipos y estructuras
no residenciales) caia en un tercio.?

Si los Estados Unidos tuvieran hoy en dia su mismo nivel de ingreso
nacional, pero en lugar de tener su actual desigualdad tuviesen aquella de
cuando Reagan fue electo, el 1% de la poblacién de mayores ingresos gana-
ria hoy alrededor de 2 billones de délares menos al afio de lo que gana ahora
— juna cifra mayor al P1B de Brasil! —. A su vez, si los Estados Unidos tuviesen
hoy en dia su mismo nivel de ingreso y desigualdad, pero la participacién de
la inversion en el P18 fuese la que habia antes de Reagan, hoy se invertiria
mds de 1 billén mis por afio.

Para variar, Keynes identifica nitidamente el problema de fondo: al anali-
zar el contraste entre los paises “emergentes” de aquella época (Alemania y
los Estados Unidos) y Gran Bretafia durante dltimo cuarto del siglo x1x,
el periodo de la “tercera revolucién tecnolégica” o tercera gran oleada de
industrializacidn, la era del acero, la electricidad y la ingenieria pesada (la
cual se caracteriz6 por ser altamente intensiva en inversion); decia:

Los nuevos ricos del siglo x1x [los Estados Unidos y Alemania] [...] preferian el
poder que les daba la inversion a los placeres del consumo inmediato [...] Aqui

“Nétese que el pequefio incremento del salario femenino tiene poco que ver con el “mercado”, pero
si mucho con la nueva regulacion para disminuir la brecha salarial de género.
2 World Inequality Database (wip, 2020) y US Bureau of Economic Analysis (Bea, 2020).
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yace la principal defensa del sistema capitalista. Si los ricos hubieran usado su
nueva riqueza en su propio esparcimiento /enjoyment], el mundo, ya hace mucho
tiempo, habria encontrado ese régimen intolerable [Keynes, 1919: 10].

Ahora no hay mucho peligro de encontrar estas caracteristicas schumpe-
terianas en los nuevos ricos de los Estados Unidos o Europa (oeste y este).
En contraste con lo que Keynes decia de sus contrapartes de otra época, en
la mayoria de los nuevos ricos de hoy lo que rige es su atraccién por el
“discreto encanto” de la burguesia latinoamericana, aquel en el cual el prin-
cipio de realidad es secuestrado por el principio del placer, uno que sélo se
satisface con un suministro interminable de low-hanging fruits, como bur-
bujas financieras autoconstruidas y rentas provenientes de fallas artificiales
de mercado y distorsiones altamente convenientes (como rentas oligopdlicas
autoconstruidas); todo gracias a finanzas publicas acomodaticias implemen-
tadas por Estados emasculados llenos de instituciones capturadas y a una
macro complaciente llevada a cabo por una intelectualidad progresista
“razonable”. Todo proveniente de una creciente aversion a la competencia
o0 a cualquier otra forma de “compulsién” del mercado. No es casualidad que
ahora en la OCDE rentistas afortunados vivan una vida amena, obteniendo
fondos ilimitados de bancos centrales capturados en forma practicamente
gratuita, s6lo para prestarlos a altas tasas de interés a los mismos contribu-
yentes que los estdn subsidiando. jHasta las oligarquias latinas han tenido
que esforzarse un poco mis que eso!

De hecho, una externalidad analiticamente interesante de lo que estd suce-
diendo ahora en la OCDE, respecto de cémo se lleg a construir una desigual-
dad mercado a nivel latinoamericano, es que este fenémeno nos ayuda a
comprender mejor la naturaleza de las élites de nuestra region. Este es un
tema que ha desafiado la imaginacién de tantos y por mucho tiempo: ¢a qué
se debe el discreto encanto de las oligarquias latinoamericanas (el cual no es
ni muy discreto ni tiene mucho encanto)? Para Krugman (2011), el mal
rendimiento perenne de las economias latinoamericanas llega a ser incluso
uno de los dos temas mds desafiantes para la teorfa econémica contempo-
rénea. Curiosamente, el comportamiento similar de sus contrapartes en la
OCDE transparenta la naturaleza de las oligarquias latinoamericanas: en lo
fundamental, la base de su comportamiento no se trataria de asuntos “cul-
turales”, de la herencia ibérica u otros temas recurrentes en la literatura
correspondiente, sino de que estas oligarquias ya han podido hacer, y por
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mucho tiempo, lo que ahora pueden hacer las de la ocDE. Esto es, hace tiempo
que ya han tenido el poder necesario para construir un sistema pseudocapi-
talista falto de “compulsiones” de mercado —como aquellas que analiza
Wood (2002)—,?! en el que es posible tanto la apropiacién de una tajada
absurda de la torta como no tener que reintegrar a la economia una propor-
cién significativa de esa tajada en forma productiva (inversién).

Las especificidades son sin duda diferentes en las experiencias europea y
latinoamericana, pero el problema central es el mismo: en lugar de operar
como élites capitalistas propiamente —como los nuevos ricos de fines del
siglo x1x que analizaba Keynes, cuyos ingresos provenian fundamentalmente
de utilidades operativas (en lugar de rentas artificiales), y éstas por llevar a
cabo actividades productivas socialmente utiles y con tecnologias apropiadas
al paradigma tecnoldgico correspondiente—, las oligarquias de los paises de
ingreso medio altamente desiguales y ahora las de los paises desarrollados pre-
fieren vivir de rentas de ineficiencia y de apropiarse del valor generado por
otros, mientras gastan sus abultados ingresos en lo que Keynes llamaba “su
propio esparcimiento” (lo cual hoy en dia, por supuesto, incluye el casino
financiero).

De hecho, en este reverse catching-up europeo con las oligarquias latino-
americanas también han resurgido algunos de los fantasmas desagradables
del pasado. Por ejemplo, la mayoria de las grandes corporaciones interna-
cionales ahora incluye trabajo forzoso en sus cadenas de suministro
(Foroudi, 2018). Y, con algunas excepciones como la elaboracién de ciertos
insumos de alta tecnologia, la manufactura también se ha convertido en un
“optional extra” en toda la ocpE (Palma, 2005, 2019b).

¢ Quién necesita ahora los desafios que generan las compulsiones del mer-
cado, o las politicas publicas (como las industriales y las comerciales) que
buscan “disciplinar” a la élite capitalista coordinando la inversién hacia sec-
tores con mayor potencial de crecimiento de la productividad en el largo
plazo, cuando las élites ahora son tan eficientes en resolver el problema del
collective action? Esto es, ahora si que saben cémo dividir entre ellos el control
de las rentas e impedir la entrada de nuevos actores que podrian competir por
ellas. Douglas North se refiri6 a esto en su hipétesis del limited access order
(orden de acceso limitado), enfatizando precisamente cémo algunas élites

M Véase también Khan (2015).
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GrArica 10. Alemania y Corea del Sur: la distribucion del ingreso disponible, 2017
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FueNTE: Banco Mundial (2020).

saben dividir el control de las rentas y bloquear el acceso de otras (North,
Wallis, Webb y Weingast, 2007).

Como decia Paul Volcker en una de sus dltimas entrevistas, los Estados
Unidos ya son una plutocracia (Tett, 2019). Thomas Philippon (2019), por
su parte, analiza cémo la concentracién econdmica en los Estados Unidos
no es el resultado de mercados competitivos que dejan en el camino a pro-
ductores ineficientes, sino de la efectividad del lobby y de las influencias
politicas de las grandes corporaciones, y de que la poca regulacién que queda
se aplica apenas a medias.”?

Este “orden de acceso limitado” ha funcionado a las mil maravillas para
las nuevas oligarquias: si en los Estados Unidos el nivel de riqueza fuese el
mismo de hoy, pero la desigualdad en la distribucién de ésta, la que existia
cuando Reagan fue electo, el 1% de la poblacién més rico poseeria hoy sélo
la mitad de su riqueza, 0.1% sélo un tercio y 0.01% apenas un quinto de lo
que tiene (Saez y Zucman, 2016).

2 El toque realista migico en esta materia lo dio un juez chileno que, cuando “condené” a dos
empresarios culpables de un megafraude fiscal, en lugar de mandarlos a la circel, los envié de vuelta a
la universidad a tomar un curso semestral de ética empresarial (jcon la condicién de salir aprobados!).
Véase Palma (2019d).
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GrArica 11. Alemania y Corea del Sur: la distribucion del ingreso disponible segiin la
metodologia del Palma ratio, 2017¢
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¢+ d10*=proporcién del ingreso del decil mis alto (D10) que produciria un Palma ratio de 1;
d10+=proporcién “extra” del ingreso apropiada por el decil ms alto (D10) proveniente de comprimir
el 40% de la poblacién de ingresos mas bajos (D1-D4).

FuenTEs: Banco Mundial (2020) y Palma (2019a).

[1l. COMO CUADRAR EL CIRCULO A LA “NUEVA" SOCIALDEMOCRACIA EUROPEA:
TRATAR DE HACER COMPATIBLE UNA DESIGUALDAD MERCADO TIPO LATINOAMERICANO
CON UNA DESIGUALDAD DE INGRESOS DISPONIBLES ESTILO EUROPEO

Si la comparacién entre Alemania y Chile nos mostraba nitidamente el
reverse catching-up de los paises desarrollados con los de ingreso medio
altamente desiguales en términos de desigualdad mercado, la comparacién
entre Alemania y Corea del Sur nos muestra en forma igualmente nitida la
ineficiencia del nuevo tipo de pacto socialdemécrata que ahora se propone
en América Latina. Primero, la grifica 10 muestra la similitud en la distri-
bucién del ingreso disponible en estos dos paises.

Como indica la grifica 10, en ambos paises el Gini y el Palma ratio son
iguales. La grifica 11, por su parte, muestra esto mismo, pero desde la pers-
pectiva de la metodologia desarrollada en torno al Palma ratio.

Desde esta perspectiva, la similitud en la distribucién del ingreso disponi-
ble en estos dos paises es atin mas acentuada. En ambos, como d10+ es igual
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GRrAFiCA 12. Alemania y Corea del Sur: la designaldad mercado versus
la del ingreso disponible, 1960-2016"
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FueNTE: Solt (2020).

a s6lo 2% del ingreso, apenas falta transferir eso del D10 al D1-D4 para
llegar al 6ptimo de un Palma ratio de 1. Como ya decfamos, un d10+ tan
reducido ubica a estos dos paises entre los de mejor distribucién del ingreso
en el mundo.

Sin embargo, la grifica 12 nos indica que esta similitud esconde una dife-
rencia asombrosa en cuanto al camino que tienen que recorrer ambos paises
para llegar a dicha baja desigualdad en términos del ingreso disponible.
Mientras Corea ya llega pricticamente en el mercado a su baja desigualdad
de ingresos disponibles, Alemania, en cambio, si bien también llega al mismo
destino en cuanto desigualdad de ingreso disponible que Corea, lo hace
siguiendo un camino tortuoso. Aparentemente, y sin ningun titubeo, deja
que su distribucién mercado empeore en 14 puntos porcentuales en la escala
de Gini (llegando a ser mds alta que la de la mayoria de los paises latinoame-
ricanos), para luego implementar una politica distributiva de esfuerzos faraé-
nicos y asi poder llegar a un nivel final de desigualdad al cual Corea llega sin
mayor esfuerzo.

De hecho, lo que diferencia a la nueva socialdemocracia europea del neo-
liberalismo anglosajon en lo distributivo es sélo la velocidad del deterioro
en la distribucién de ingreso mercado pos reformas neoliberales, y que
(como en los Estados Unidos) la desigualdad de ingresos disponibles tam-
bién se deteriora proporcionalmente con la del mercado (gréfica 13). Por
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GRrA¥rICA 13. Reino Unido: la distribucion del ingreso mercado
y la del ingreso disponible, 1961-2017¢

Reino Unido Gini
55 55
50 — I 50
|
1 Thatcher | -
45 — |
mercado l B
40 [
. | —
| 36% |
35 — | v 35
i | 4
30 7 | — 30
l 32%
| disp. N
25 — — 25
20 20
1960 1968 1976 1984 1992 2000 2008 2016

+ disp. = disponibilidad.
FuenTE: Solt (2020).

estarazon el neoliberalismo anglosajon no tiene que hacer el mismo esfuerzo
titanico de la nueva socialdemocracia en términos de proteccién social, ya
que no intenta mantener la desigualdad histdrica en ingresos disponibles.
El Reino Unido de la sefiora Thatcher lider6 la carga de la brigada ligera
en ambos tipos de desigualdad ganando el récord de velocidad. Pero para la
Dama de Hierro “no habia alternativa”. De hecho, no creo que le hubiese
importado mucho si alguien dijera que “de eso se trataba todo”, aunque
quizés ella agregaria que lo que trat6 de legitimar fue la codicia, no el odio,
como lo hace ahora la extrema derecha en tantas partes del mundo.
Volviendo ala grifica 12 (la comparacién entre Alemania y Corea), lo que
llamo “la trampa distributiva de la nueva socialdemocracia europea” —la
creciente asimetria entre la distribucién mercado y la del ingreso disponi-
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ble— se puede describir de varias maneras: un reverse catching-up con paises
de ingreso medio altamente desiguales en desigualdad mercado, al mismo
tiempo que aferrarse a glorias pasadas en su desigualdad del ingreso dispo-
nible; la idealizacién de la codicia en la desigualdad mercado versus la de la
solidaridad en el ingreso disponible; la ruptura del tejido social en uno,
frente al intento de recrear “obligaciones reciprocas” en el otro.”

Lo que estamos presenciando en la OCDE no es mds que otro tipo de
“falla distributiva”, y ésta no se trata del gran aumento de la desigualdad
mercado per se —por grande que haya sido (lo cual es una falla distributiva
distinta)—. Esta “falla” se relaciona especificamente con la brecha, cada
vez menos sostenible, entre la desigualdad mercado y la de ingresos disponi-
bles, y su inevitable plétora de distorsiones, costos de transaccion e incre-
mentos en la deuda publica. Entre éstos destacaremos brevemente los cinco
mds importantes:**

1. El aumento de la desigualdad mercado no ha sido ni siquiera una
“mejora tipo Pareto” en el sentido “Kaldor-Hicks”.

2. También se generan grandes costos de transaccién al dejar que la
desigualdad mercado vaya por un lado, sélo para revertirla en térmi-
nos del ingreso disponible. Como el Gran Duque de York en la
famosa cancién infantil, “Tenia diez mil hombres; Los hizo marchar
hasta la cima de la colina; S6lo para hacerlos bajar de vuelta”.

3. Pero como el reverse catching-up de la ocDE no sélo apuntaba a una
desigualdad mercado al estilo latino, sino también a una estructura
de impuestos regresivos de ese tipo, las grandes corporaciones y las
personas de altos ingresos han quedado de facto pricticamente exen-
tas de impuestos. Entonces, en lugar de que los ganadores en este
proceso de deterioro de la distribucién mercado compensen a los
perdedores, los que no estuvieron invitados a la fiesta (todo el resto)
tuvieron que pagar la cuenta, teniendo que ser “sobregravados” para
esto, pero gravados en exceso porque habia que compensar la eva-
si6n y la elusidn fiscales crecientes de los ganadores.

4. Como en un contexto de este tipo las ascendentes necesidades de
transferencias crecen més rapido que los ingresos publicos (por mucho

% Sobre obligaciones reciprocas, véase Collier (2018).
*Para un andlisis detallado de este tema, véase en especial el apéndice 5 de Palma (2019a).
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que se sobregrave a unos para compensar la evasién y la elusién fisca-
les de otros), las deudas de los gobiernos europeos se han disparado,
llegando antes del coronavirus a un nivel promedio cercano al pis.
De hecho, los requerimientos directos en la Unién Europea para pro-
teccién social representan en promedio 40% del gasto publico (el
equivalente a 16% del P1B), v, si se agregan salud y educacién publica,
éstos representan nada menos que dos tercios del total de gastos
publicos, jel equivalente a 25% del p1B! Esto es, aproximadamente
uno de cada cuatro euros que se generan de valor agregado en
Alemania se tiene que destinar a proteccién social —y una parte sus-
tantiva de eso al proceso de reversién de la desigualdad mercado—,
para asi poder continuar con la baja desigualdad histérica en ingresos
disponibles.

Corea, mientras tanto, sélo necesita invertir 11% del P1B en gasto
social para llegar al mismo lugar para el cual Alemania tenfa que gas-
tar mds del doble (ocpE, 2020). De hecho, Corea logra llegar a un
Gini de 30 en su distribucién del ingreso disponible gastando lo
mismo que Chile en proteccion social, pais que con ese gasto apenas
llega a un Gini de 45. No deberia sorprender entonces que Corea
necesite recaudar 15 puntos porcentuales menos del P en impues-
tos que Alemania (OCDE, 2020). Tampoco deberia sorprender que
entonces Corea, con mucho menos recaudacién fiscal, pueda darse
el lujo de tener una inversién ptblica que es el doble de la alemana
—con todos los efectos positivos que esa inversién “complementa-
ria” pueda tener en el crecimiento— (véase el World Economic
Outlook del Fondo Monetario Internacional [Fmr, 2020]).

En resumen, las grandes corporaciones y las personas de altos
ingresos ahora prefieren un sistema en el cual, en lugar de tener que
pagar los impuestos que les corresponde para financiar al menos el
costo de los bienes publicos que disfrutan (incluida la paz social),
ahora pueden darse el lujo de pagar s6lo una parte con impuestos y
prestarle al gobierno el resto. Lo mismo en términos de los salarios a
sus trabajadores y trabajadoras: ahora prefieren pagarles una parte
(como salarios) y prestarles el resto (deudas exponenciales de los
hogares; Palma, 2009). Sin duda es mucho mds divertido (y rentable)
hacer eso que tener que pagar lo que corresponda en términos de
impuestos progresivos, o tener que tolerar dindmicas desafiantes
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(pero altamente positivas) en términos de salario y productividad
laboral.

En otras palabras, la ascendente desigualdad mercado crea necesi-
dades crecientes de gasto publico en términos de proteccién social,
mientras que las nuevas regalias tributarias a quienes se beneficiaron
con dicho incremento de la desigualdad niegan los ingresos publicos
necesarios. Y como hay limites para gravar a quienes no fueron los
ganadores, las deudas de los gobiernos ya habfan aumentado fuera de
control antes de la pandemia de la Covid-19.

5. Finalmente, ahora que los mercados de la ocpE han sido liberados de
todas esas supuestas “rigideces” y “distorsiones” keynesianas provo-
cadas por politicas bien intencionadas pero ineficientes de la posgue-
rra, ¢son realmente los niveles de desigualdad mercado de América
Latina el nuevo nirvana? ¢ Estdn ahora los paises de la ocpE embar-
cados en una “destruccion creativa” de esas rigideces, o simplemente
obsesionados con un reverse catching-up (bastante poco creativo y
altamente corrosivo) con América Latina?

Parece muy poco probable que las élites y los grupos de intereses especia-
les capturasen las instituciones y la politica con el mero objetivo de mejorar
la eficiencia econémica.

En resumen, como deciamos, esta falla distributiva no se trata de un
aumento en la desigualdad del mercado per se. Se trata de la disparidad cada
vez mayor (y menos sustentable) entre la desigualdad mercado y la social.
Inevitablemente, los costos de esta “trampa asimétrica” crean problemas
para el crecimiento y generan esfuerzos fiscales insostenibles. Peor atin, este
esfuerzo tributario se impone a grupos equivocados (pues los ganadores se
lavan las manos); conduce a deudas publicas insostenibles, y el esfuerzo fis-
cal muchas veces se orienta en el camino erréneo en términos del gasto, pues
una parte importante se destina a subsidiar a los grupos de altos ingresos
transformandolos, como después de la crisis financiera de 2008, en los
mayores receptores de asistencia social de todos los tiempos. En el caso de
la crisis de 2008, por ejemplo, se disefiaron generosos paquetes de rescate
bancario de mds de un billén de délares, y se regalé un tsunami de liquidez
a los mercados financieros mediante 15 billones de ddlares del QE (o
Quantitative Easing), programa que compraba activos financieros que la
crisis habfa transformado en basura a precio de oro. Subsidios similares
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(y a veces mayores) ya se estin implementando con la crisis de la pande-
mia. Desde esta perspectiva, el Estado de bienestar se asemeja hoy en dia
a un Robin Hood posmoderno, que les “roba” a los ricos para darles a los
mds ricos.

Asi la vida en la ocDE socialdemécrata ya no es tan ficil como corres-
ponderia a paises de tan alto ingreso por habitante, pues uno ahora no sélo
tiene una familia sino también una oligarquia que mantener. Ya es hora de
decirles a los paises de ingresos altos de la ocpE: “;Bienvenidos al Tercer
Mundo!”.

A su vez, a los lideres de la derecha y del empresariado latinoamericano
que buscan en la nueva socialdemocracia europea su salvacion se les debe-
ria decir: “Bienvenidos a las asimetrias y a las ineficiencias distributivas del
viejo mundo”.

La grifica 14 destaca las tres formas de estructuras distributivas a las que
nos hemos referido en este trabajo.

En la parte de arriba de la grafica estd el contraste entre la distribucién del
ingreso en México y Taiwdn; llama la atencién como dos estructuras distri-
butivas tan distintas en cuanto a nivel pueden tener algo tan importante en
comun: hacer un minimo esfuerzo fiscal para mejorar la distribucién mer-
cado via impuestos y transferencias. Sin embargo, en un caso, México, este
esfuerzo se necesita, pero no se hace, mientras que en el otro, Taiwdn, no se
hace porque no se necesita.

Luego, la grafica muestra el contraste entre la socialdemdcrata Suecia y el
neoliberal “progresista” Chile. Si bien en ambos se llega a la misma desigual-
dad en el mercado (Gini 50), en uno, Suecia, se hace después un esfuerzo
titdnico para mejorar dicha desigualdad via impuestos y transferencias,
mientras que en el otro, Chile, se gastan mds energias hablando que haciendo
en cuanto a mejorar la gran desigualdad mercado (they talk the talk but
don’t walk the walk...).

América Latina, de querer, tiene el camino socialdemdcrata, con todas sus
contradicciones e ineficiencias, a su disposicién. Si bien puede caber poca
duda de que dicha solucién es considerablemente superior a la actual de
hacer tan poco en términos de proteccion social, es un lejano second best a
la solucién taiwanesa (o la de Corea) de poner el esfuerzo distributivo en el
mercado. Esta es la Ginica solucién eficiente y sustentable para lograr una baja
desigualdad en ingresos disponibles: una que esté anclada en una buena dis-
tribucion mercado.
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GRAFICA 14. El contraste entre tres estructuras de desigualdad: la de
la “nueva” socialdemocracia europea (Suecia), la latinoamericana (México y Chile)
y la de algunos paises del Asia emergente de ingresos altos (Taiwain)*
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CoNCLUSIONES

Hasta hace poco se podia argumentar que los “pactos distributivos” (distri-
butional settlements) en América Latina (y en de los paises de ingreso medio
en el sur del Africa) eran tinicos en el mundo, no sélo porque los ricos podian
apropiarse de una proporcién tan absurdamente alta del ingreso nacional,
sino también porque en sus formas de actuar —de coaptar el sistema politico,
de apropiarse en forma gratuita de las rentas de los recursos naturales, en su
rentismo generalizado y, en general, en su capacidad para distorsionar mer-
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cados en su favor— parecian no tener contrapartes en otros lugares del
mundo. Sin embargo, eso ya no es asi, pues en la ocDE de altos ingresos ahora
se encuentran élites capitalistas y desigualdades mercado cada dia més simila-
res a las de América Latina.

Usando una metafora darwiniana, se podria decir que hasta hace poco
uno podia haber catalogado a las oligarquias latinas como “fésiles vivien-
tes”, tanto porque éstas parecian no tener parientes cercanos en otras partes
del mundo como por su parecido a “organismos” sociales y politicos que
s6lo conociamos por el estudio de fésiles de otras épocas histéricas de los
paises desarrollados. En otras palabras, estas “especies” —o fésiles vivien-
tes— que habitan paises de ingresos medios altamente desiguales sélo “han
perdurado hasta nuestros dias [...] por haber estado expuestos a una compe-
tencia menos severa [que la que tuvieron que enfrentar otras especies simi-
lares]” (Darwin, 1859). De esta forma, pudieron sobrevivir (resistir mejor)
los grandes trastornos evolutivos (sociales y politicos) del dltimo siglo,
aquellos que transformaron a sus parientes en otras partes del mundo en
“especies” mds civilizadas.

Sin embargo, en una de las ironias supremas de la historia dichos familiares
perdidos de estos fosiles vivientes latinoamericanos ahora, inesperadamente,
reaparecen, pues las élites capitalistas del mundo avanzado parecen haber
experimentado lo que en paleontologia se llama un Lazarus taxon: organis-
mos que, habiendo desaparecido del registro {6sil, reaparecen inexplicable-
mente algtin tiempo después.

Este “contagio” latino ya se visualiz6 en lo politico, por ejemplo, en el
fraude electoral de los hermanos Bush en Florida durante las elecciones
presidenciales del 2000; tal tipo de truco electoral es algo comtn al otro lado
del Rio Bravo. Era s6lo una sefial de lo que estaba por venir; no sélo sucedié
de nuevo en Ohio en 2004 (donde misteriosamente se perdi6 el equivalente
a dos toneladas de papeletas de votacidn, las que entonces no pudieron ser
parte del recuento de votos), sino que en esa eleccién presidencial un tercio
de todos los votos no podia ser verificable, auditable o recontable debido a
la ausencia de respaldo fisico de los votos electrénicos.® Y ahora se espera
con trepidacién lo que pueda pasar en la eleccién de noviembre préximo.

% En Alabama incluso se dictaminé por ley estatal que cualquier persona que intentara un recuento
de votos seria arrestada inmediatamente (Dugger, 2004). En esa época en México, y también por ley,
tampoco existia la posibilidad del recuento de votos: tenian que ser destruidos inmediatamente después
del primer conteo.
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Esta “latinoamericanizacién” de los paises desarrollados también se ma-
nifest6 en términos distributivos, pues el ingreso del 1% mads alto de la po-
blacién en el mundo desarrollado comenzé a dispararse poco después del
nombramiento de Paul Volcker como presidente de la Reserva Federal en
1979 (y su monetarismo extravagante), asi como de las victorias electorales de
Thatcher y Reagan. Al final de este proceso, su participacién en el total
del ingreso simplemente regresé a los niveles que ya habia tenido hace un
siglo, 0, mis precisamente, a los niveles que s6lo se conocian por el estudio
de los “registros fosiles” de aquel periodo histérico.

Todo esto abre muchas preguntas: ¢cémo fue politicamente factible en el
mundo desarrollado que élites capitalistas pudiesen reconstruir un escenario
distributivo estilo latino o como el que tuvieron hace un siglo? Aquel del tipo
“el ganador se lleva todo”. ¢Cémo pudieron transformar un conjunto de
opciones distributivas estratégicas tan asimétricas, y sus correspondientes
pagos, en algo con semblanza a un equilibrio Nash? ; Cémo han podido con-
vencer a tantos y por tanto tiempo de que no tiene sentido desafiar dicha
estrategia distributiva? ;Y cémo pudieron lograr esto via conviccién ideold-
gica en lugar de necesitar formas mds burdas de resolucién de conflictos
sociales?

Estos son problemas complejos, de seguro sobredeterminados, y con
muchas facetas, por lo que desafortunadamente quedan fuera del alcance de
este trabajo.?® Aqui sélo quiero enfatizar respecto de estos “ganadores” que

una [...] de las ideas centrales de Darwin es que un subconjunto de miembros
deunapoblacién puede florecer enrelacién con otros simplemente porque poseen
una caracteristica, que otros no tienen, que los hace relativamente més apropiados
para algtin entorno local [por artificial que éste sea]. La cuestién del valor intrin-
seco de los que sobresalen no es algo relevante a esta historia [Lawson, 2003].

Los mecanismos de seleccién natural de este tipo son cruciales para com-
prender de qué se trata realmente el neoliberalismo: se trata de crear deli-
beradamente y, en forma artificial, un entorno econémico mis adecuado
a las caracteristicas que tiene el capital, y nadie més, y asi poder florecer en
relacidn con otros agentes, como el trabajo, simplemente porque se pueden
adaptar mejor a él. Aparentemente, el discurso neoliberal era sobre la pro-

% Para mayor analisis, véase Palma (2009).
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mocién del “orden” basado en la iniciativa individual, la macroeconomia
duray lalucha contra el paternalismo. Pero de lo que se trataba realmente era
de promover un tipo especial de “desorden” que pudiese ayudar a legitimar
la supremacia del capital, ya que en un entorno de gran inestabilidad y riesgo
solo éste puede prosperar: jen este tipo de jungla el capital es el rey!

Este escenario unilateral, donde el capital claramente tenia todas las de
ganar, comenz6 a complicarse en América Latina, no sélo por sus asimetrias
distributivas artificialmente construidas, sino también por su creciente inefi-
ciencia, perdiendo finalmente toda legitimidad. En ese contexto ahora busca
en la socialdemocracia europea y su proteccién social su tabla de salvacién,
cosa de poder seguir haciendo mds de lo mismo, pero ahora ojald con paz
social y algo més de equidad. Como deciamos, la ironfa histérica es cémo
fue primero la socialdemocracia la que se impregné ideolégicamente del
naciente neoliberalismo, para ahora ser el neoliberalismo, ya geriatrico, el
que trata de asimilar la agenda social de la nueva socialdemocracia europea
como salvavidas. Mientras tanto, el neoliberalismo tiene la suerte increible
de que discursos alternativos atin no logran generar suficiente credibilidad.

Por eso vivimos en lo que llamo nuestro “Momento Gramsciano”, cuando
lo viejo se desvanece, pero lo nuevo no logra nacer (véase epigrafe). Y como
nos advertia Gramsci en sus Cuadernos de la carcel (1930), y tantos han
tenido que aprender a la fuerza en nuestra region (como en Brasil), “en este
interregno puede aparecer una gran variedad de sintomas dafiinos”.
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