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ABSTRACT

In this essay, we postulate the relevance of the center-periphery “vision” to char-
acterize global capitalism in its different periods and, especially, at present. We
emphasize the asymmetries between central and peripheral countries, and how
they display a pattern of unequal development, where the relations of dependence
between the two are understood by the subordination exercised by the central pole
over the peripheral one. Global capitalism, thus configured, confers on the eco-
nomic centers oligopolistic—in some cases also oligopsonistic—market powers,
accentuating a rentier relationship between the two poles. As a central corollary of
our analysis, we point out that center-periphery relations in the 21st century exac-
erbate rentierism while diversifying it, under different rent appropriation strategies
related to peripheral specificities. Thus, we can distinguish a “classic” rentierism
derived from the extraction of natural resources, the financial rentierism charac-
teristic of the neoliberal phase of capitalism, and the emergence of a new digital
rentierism associated with the platform economy.
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RESUMEN

En este ensayo postulamos la pertinencia de la “visién” centro-periferia a fin de
caracterizar el capitalismo global en sus distintos periodos y, en especial, en la actua-
lidad. Se enfatizan las asimetrias entre paises centrales y periféricos, y cémo éstas
despliegan un patrén de desarrollo desigual, donde las relaciones de dependencia
entre ambos se comprenden por la subordinacién que ejerce el polo central sobre
el periférico. El capitalismo global, asi configurado, confiere a los centros econémi-
cos poderes de mercado de tipo oligopdlico —en algunos casos también oligopsé-
nico—, lo que acenttia una relacién de caricter rentista entre ambos polos. Como
corolario central de nuestro andlisis, sefialamos que las relaciones centro-periferia
en el siglo xx1 exacerban el rentismo a la vez que lo diversifican, de acuerdo con
distintas estrategias de apropiacion de rentas afines con las especificidades peri-
téricas. Asi, podemos distinguir un rentismo “cldsico” derivado de la extraccién
de recursos naturales, el rentismo financiero caracteristico de la fase neoliberal del
capitalismo y la emergencia de un nuevo rentismo digital asociado con la economia
de plataformas.

Palabras clave: enfoque centro-periferia; desarrollo; subdesarrollo; capitalismo;
rentismo; América Latina. Clasificacion jeL: B50, 010, O54, P16.

INTRODUCCION!

En 1950 la recién creada Comisién Econémica para América Latina
(cepaL) publicé el Estudio econémico de la América Latina 1949, cuya
introduccién fue escrita por Ratl Prebisch. Durante las décadas de los
treinta y los cuarenta, el economista argentino habia alcanzado una trayec-

'Dedicamos este ensayo a Armando Di Filippo y a Osvaldo Sunkel, maestros sefieros del pensamien-
to estructuralista y de la utopia transformadora de las sociedades periféricas. Expresamos por medio de
estas paginas nuestra gratitud por la generosa amistad que nos han brindado y las enormes ensefianzas
que hemos recibido a través de sus obras escritas y de inolvidables conversaciones en distintos momentos
de encuentro y reflexién sobre los problemas del desarrollo.
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toria destacada en el dmbito de la politica econémica y la academia de su
pais. Su prestigio se habia extendido también al resto de la regién como
experto en materias de dindmica macroecondmica y banca central.? En
1950 seria nombrado secretario ejecutivo de la CEPAL; sucedi6 en el cargo
a Gustavo Martinez Cabanas de México. Al asumir la conduccién de la
comisidn, Prebisch tendria por misién apoyar a los paises de la regién en
materias de andlisis y asistencia técnica para el desarrollo. Desde esta posi-
cién, Prebisch y la cepaL “descubrirfan” América Latina desde un pensa-
miento propio que permitiese comprender las formaciones econémicas de
la region y los factores estructurales que obstaculizaban su trdnsito hacia
el desarrollo® a partir de un instrumento sencillo, pero a la vez poderoso,
para ilustrar el funcionamiento del capitalismo mundial: el enfoque de la
dindmica centro-periferia.

En este ensayo postulamos el cardcter general de esta nocién interpreta-
tiva del capitalismo, y desde su foco analizamos las relaciones que caracteri-
zan su dindmica durante las dos primeras décadas del siglo xx1. Nos interesa
entonces aprovechar los aspectos de generalidad analitica de este enfoque a
fin de caracterizar, desde una perspectiva estructuralista, la dindmica del
capitalismo mundial en el presente siglo, con un énfasis mayor en la dini-
mica de las economias periféricas.

El articulo prosigue en torno a otras cuatro secciones. En la seccidn I
presentamos una sintesis de la “visién” centro-periferia segin distintas ver-
siones conceptuales elaboradas por Prebisch y otros economistas estructura-
listas. En la seccién II planteamos el resurgimiento del anilisis del subdes-
arrollo en el siglo xx1, y en la seccién III brindamos un andlisis desde la
visién centro-periferia de las principales caracteristicas generales del capita-
lismo en el siglo xx1. En la seccién IV presentamos a modo de conclusién
una sintesis de nuestro anélisis y ofrecemos breves comentarios respecto a
las posibles alternativas de salida de la condicién periférica.

2Sobre esta etapa de Prebisch, previa a su arribo a la cepaL, véanse Pérez Caldentey, Vernengo y
Torres (2018 y 2019). Una resefia general sobre todas sus etapas de elaboracién en torno al desarrollo
puede consultarse en Pérez Caldentey, Sunkel y Torres (2012).

3La expresién “descubrir América Latina” ha sido tomada de la monumental biografia de Ratl Pre-
bisch de Dosman (2010). En el capitulo 9, titulado “El descubrimiento de América Latina”, Dosman
relata los hechos que fueron acercando a Prebisch a la realidad econémica regional y al surgimiento de
su pensamiento desarrollista.
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[. EL CAPITALISMO GLOBAL DESDE LA “VISION"
CENTRO-PERIFERIA

Schumpeter (1971) acufié el término “visién” para caracterizar el surgi-
miento de un nuevo campo tedrico, o la renovacién de uno conocido, como
un conjunto de ideas e hipétesis clave que dotan de contenido a lo nuevo
—véase Rodriguez (2006)—. En este sentido consideramos que la nocién
centro-periferia corresponde a una “visién” sobre el capitalismo global, el
cual se esquematiza mediante la coexistencia de dos polos econémicos que
interactian entre si mediante ciertas relaciones de dependencia. En los
términos de Prebisch estos polos son el centro —conformado por las eco-
nomias capitalistas avanzadas— y la periferia, que agrupa al conjunto de
economias de menor desarrollo productivo relativo al centro. Desde esta
“visién” panoramica del capitalismo como un sistema econémico asimétri-
camente bipolar, Prebisch (1962 y 1981) y otros economistas estructuralis-
tas, entre ellos Furtado (1961), Pinto (1965 y 1970), Sunkel y Paz (1970) y
Sunkel (1973), derivaron en un foco més cercano a la dindmica y la estruc-
tura de las economias caracterizadas por la condicién periférica: el andlisis
del subdesarrollo.

El punto de partida para este enfoque estd en la introduccidn del Estudio
econémico de la América Latina mencionado en la seccidn anterior. Prebisch
le dio por titulo “El desarrollo econémico de la América Latina y algunos de
sus principales problemas”.* En este texto Prebisch introduce de manera
inmediata la nocién centro-periferia al sefialar que: “La realidad estd destru-
yendo en la América Latina aquel pretérito esquema de la divisién interna-
cional del trabajo que, después de haber adquirido gran vigor en el siglo x1x,
seguia prevaleciendo doctrinariamente hasta muy avanzado el presente”, y
colige en seguida a partir de esta sentencia que : “En ese esquema ala América
Latina venia a corresponderle, como parte de la periferia del sistema econé-
mico mundial, el papel especifico de producir alimentos y materias primas
para los grandes centros industriales” (CEPAL, 1949; Prebisch, 1962).

Aqui Prebisch se refiere a un “sistema econémico mundial”; alude al capi-
talismo decimonénico y de comienzos del siglo xx, devenido de la Revolu-

*De ahora en mds nos referiremos indistintamente a este texto como el manifiesto cepalino, modo en
que Albert Hirschman denoming esta cldsica obra prebischiana, o simplemente el manifiesto.
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cién industrial iniciada en Gran Bretana a finales el siglo xviir y luego
expandida asimétricamente hacia otros paises de la Europa Occidental
como Francia, Paises Bajos, ademds de los Estados Unidos y otras econo-
mias capitalistas avanzadas. Clasifica estas economias, las de mayor grado de
desarrollo econémico, como “economias centrales”, productoras de manu-
facturas, y las distingue de las “economias periféricas”, productoras y
exportadoras de materias primas, conjunto en el que se insertan, ademds de
las sociedades latinoamericanas, las de otras regiones (fundamentalmente
Africa y un gran ndmero de economias asiiticas). Al caracterizar las con-
diciones central y periférica en el manifiesto, y en su ejercicio tedrico y empi-
rico de enumerar y explicar los problemas del desarrollo en la periferia
latinoamericana, Prebisch abre la puerta de una nueva dimensién analitica: la
del subdesarrollo.

De acuerdo con Rodriguez (2006), la idea de subdesarrollo concebida por
Prebisch y los economistas estructuralistas que complementaron y amplia-
ron su andlisis no debe ser entendida como una “anomalia” sino como un
“modo de ser” de aquellas sociedades “econémicamente retrasadas” en
relacion con las capitalistas avanzadas. Ese “modo de ser”, en que prefigura
la condicién periférica de una sociedad, es entonces, en la clave dependen-
tista de Cardoso y Faletto (1969), una “situacion concreta de subdesarrollo”
que puede ser a la vez permanente en el tiempo, reproducible y adaptable a
las distintas mutaciones que caracterizan a la economia global, en la medida
en que no operen cambios estructurales de gran potencia que modifiquen las
estructuras socioecondmicas de la periferia y equilibren el balance de poder
con las economias centrales. En términos de la literatura desarrollista, el
subdesarrollo serd una condicién periférica inalterable en la medida en que
la politica econémica y de transformacién social no rompa los patrones de
dependencia histérica (el path dependence).

Ese esfuerzo de teorizacién especifico que sefiala Rodriguez queda preci-
samente plasmado en dos binomios conceptuales equivalentes: la “visién”
centro-periferia planteada por Prebisch en su manifiesto, y la dialéctica
desarrollo/subdesarrollo elaborada por Furtado (1961 y 1964). La compren-
sién de esta equivalencia requiere, al menos para los efectos de este ensayo,
caracterizar, grosso modo, el desarrollo y el subdesarrollo.

Una manera muy acotada de entender el desarrollo en una sociedad capi-
talista es mediante su dimensidn estrictamente econémica. Asi, una socie-
dad desarrollada es aquella que alcanza un alto estindar de condiciones
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materiales de vida por la via del crecimiento del producto real per cépita. El
crecimiento progresivo de esta variable estd condicionado, a su vez, por
el incremento de la productividad laboral. Los modos de produccién indirec-
tos, mientras tanto, serdn fundamentales para el crecimiento del producto
por trabajador en tanto aumenten la divisién técnica del trabajo, y, por lo
tanto, la eficiencia en los procesos productivos. Estos modos de produccion
a su vez requieren mayores esfuerzos acumulativos de capital requerido para
el incremento de la productividad del trabajo.

En el marco analitico de la “visién” centro-periferia se plantea el sub-
desarrollo como un proceso paralelo y complementario al desarrollo de los
centros, y no como una etapa previa y necesaria de éste (Sunkel, 1973). El
analisis estructuralista entonces inicia una critica al etapismo de Rostow
(1960) y a una visién divergente respecto de las concepciones ortodoxas del
desarrollo, que lo consideran sinénimo del crecimiento econémico, es decir,
como un proceso que, de acuerdo con los enfoques neoclasico y keynesiano,
cursa mediante la mera acumulacién de factores productivos —véanse CEPAL
(1951), Sunkel (1956 y 1957), Rodriguez (2006), Boianovsky (2018) y Torres
(2019)—. En este sentido, el progreso en las economias periféricas no se
alcanzard necesariamente por la mera acumulacién —dindmicamente insufi-
ciente, de acuerdo con Prebisch (1963 y 1981)— y la adaptacion mecdnica de
la técnica importada desde el centro (Prebisch, 1951; Pinto, 1965; Sunkel,
1991), debido al conjunto de especificidades estructurales e institucionales
propio de la periferia.

Los conceptos de desarrollo y subdesarrollo caracterizados en los parrafos
anteriores llevan implicita la idea de desarrollo desigual originario (Rodriguez,
2006). Con esta idea se pretende establecer que fue en las economias centrales
donde comenzé la penetracién de las nuevas técnicas capitalistas al explicar el
elevado aumento de su produccién, mientras el crecimiento productivo de
la periferia permanecié rezagado en términos técnicos y organizativos. No
obstante, mds alld de esta diferencia de inicio, la dinimica evolutiva que deter-
mina histéricamente el caricter central o periférico de una economia viene
dada por la propagacién asimétrica del progreso técnico a escala global. Esta
propagacion, por cierto, no garantiza la superacién de la condicién periférica,
sino que la transforma parcialmente en funcion de los requerimientos para la
reproduccidn del capital industrial de los centros.

A partir de ese primer momento —el desarrollo desigual originario—, los
centros incrementan su ritmo de crecimiento de manera endégena, pues
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generan su propio progreso técnico y, asi, impulsan su nivel de productivi-
dad laboral en todos los sectores de su estructura econémica, mientras la
produccidn periférica se mantiene estancada en términos tecnolégicos. Al
iniciar un segundo momento —el desarrollo hacia afuera—, y luego de que
transcurra un periodo necesario para la acumulacién de capital mediante
exportaciones primarias vendidas al centro, la periferia logra acceder a trans-
ferencias tecnolégicas de caricter exdgeno y sélo en las dreas primario-
exportadoras de actividad econdémica. Estas actividades que lideran la
gobernanza productiva en el polo del subdesarrollo coexistirin con un
conjunto de sectores inmaduros o incluso inexistentes de industrias y ser-
vicios no transables. De este modo, el transito desde el desarrollo desigual
originario hasta el desarrollo hacia afuera imprime dos rasgos fundamentales
en el sistema capitalista mundial: 7) concentracién de la produccién y hete-
rogeneidad de la estructura productiva y 2) fuerte diferenciacién mundial
de patrones de especializacién comercial.

Debido a que el desarrollo hacia afuera permite la acumulacién de capi-
tal y la modernizacién de la técnica periférica sélo en sectores de expor-
tacién primaria, la produccidn de los paises subdesarrollados tenderd a
la especializacién productiva tan sélo en actividades de este tipo. A su vez, la
demanda efectiva por bienes de consumo y de capital en la periferia, diversi-
ficada y en expansidn creciente a partir de su insercién comercial al adoptar
la estrategia de crecimiento hacia fuera, serd satisfecha por la via de importa-
ciones provenientes del centro.

Como consecuencia de la concentracidén generada por la especializa-
cién primaria de la periferia, surge entonces el problema de la brecha
productiva interna, que Anibal Pinto conceptualizé como heterogeneidad
estructural. La idea central de tal concepto radica en que, al ser los sectores
primario-exportadores los que concentran una mayor participacién de la
produccién periférica junto con los mayores esfuerzos de inversién y acceso
al progreso técnico, son también las actividades que presentan los mayores
niveles de productividad laboral. Los sectores econémicos inmaduros, en
cambio, presentan niveles ostensiblemente inferiores, precisamente por sus
desventajas acumulativas y tecnoldgicas. Desde una perspectiva dual, los
fuertes diferenciales sectoriales de productividad se reflejan, por ende, en
elevadas brechas sectoriales de salarios, como consecuencia de la mano de
obra abundante y subempleada que caracteriza a los segmentos laborales
de la periferia. En adicién a lo anterior, la asimilacién mecdnica de las téc-
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nicas capitalistas avanzadas no difumina con toda su potencia el progreso
técnico en el resto de la estructura productiva, pues en su origen han sido
disefiadas para incrementar la productividad de las economias centrales, que
son capital-intensivas, a diferencia de las periféricas, caracterizadas por ele-
vadas intensidades de uso en recursos naturales y trabajo —véanse Pinto
(1965 y 1970), Rodriguez (1998) e Infante y Sunkel (2009)—.

En un lapso de casi medio siglo, el marco librecambista de los anilisis
clsico y neocldsico no fue blanco ficil y recurrente de criticas tedricas y
politicas. Comenzaria a mostrar sus primeras insuficiencias interpretativas
al final del periodo conocido como la primera fase de globalizacién del
capital (1860-1914), en una nueva fase histdrica del capitalismo caracteri-
zada por una sucesién de tres choques macroeconémicos inéditos y de
enorme magnitud: las dos guerras mundiales del siglo xx y, entre ellas, la
Gran Depresion de los afios treinta, los cuales tendrian severos efectos sobre
las trayectorias del crecimiento periférico (Bulmer-Thomas, 2010; Bértola y
Ocampo, 2013).

De acuerdo con la interpretacién de Rodriguez (2006), surge entonces un
tercer momento que permite comprender la dindmica evolutiva del subdes-
arrollo en la “visién” centro-periferia: e/ crecimiento hacia adentro. A partir
de esta nueva fase, caracterizada por una economia mundial en creciente
estado de desglobalizacién comercial, surgié de manera espontdnea y
concreta el proceso de industrializacién periférica, un cambio de su es-
tructura productiva volcado a la creacién de mercado interno como meca-
nismo para la expansién de la demanda efectiva. Al respecto, Prebisch afirma
en un pasaje del manifiesto que “la industrializacién constituye el cambio
obligado del desarrollo periférico” (cepaL, 1949: 51).

El mensaje central que se desprende de esta afirmacién es que, en un
mundo asimétricamente bipolar constituido por centros y periferias que se
diferencian por sus respectivas estructuras productivas, el mantenimiento
de la estrategia de crecimiento en la periferia, la cual se fundamenta en su
patrén de especializacién primaria subordinada a la estrategia de creci-
miento del centro, no es sostenible a largo plazo sin que curse un grave
deterioro de los términos de intercambio y un desequilibrio crénico de la
balanza de pagos.

La solucién para evitar ese riesgo, segtin Prebisch, es la industrializacién
de la periferia. Pero esto es problemdtico. La complejidad del desarrollo
periférico mediante la industrializacién se halla en las condiciones de inicio:
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la brecha de desigualdad preexistente en términos de ingreso per capita real
y de productividad. El menor ingreso medio de la periferia es consecuencia
del desarrollo desigual originario y luego también de los resultados alcan-
zados en la fase de desarrollo hacia afuera, lo que atiende a la concentracién
y la heterogeneidad estructural que limitan la propagacién del progreso
técnico y restringen el crecimiento de la productividad laboral. Por otro
lado, el menor ingreso real per cdpita obtenido por la periferia restringe las
posibilidades de ahorro necesarias para la acumulacién de capital, hecho
que presiona el desequilibrio externo, al reproducir una vez mis las condi-
ciones de concentracién primaria y heterogeneidad productiva. Al acen-
tuarse tales rasgos, la economia periférica no es capaz de absorber su
abundante y subempleada mano de obra en actividades mds complejas, lo
que contribuye a su vez al deterioro de los términos de intercambio vy, en
ultima instancia, a seguir reproduciendo sistemdticamente las brechas de
ingreso entre centros y periferias (Rodriguez, 2006: 58-64). El dilema es,
entonces, que la industrializacién periférica en una dindmica de desarrollo
desigual (la caracteristica inmutable del capitalismo global) no logra supe-
rar la condicién periférica, sino que la modifica (Barcena, Bielschowsky y
Torres, 2018).

En suma, la “visién” centro-periferia constituye el ntcleo del estructura-
lismo latinoamericano y de las escuelas heterodoxas que estudian el fend-
meno del subdesarrollo, el cual puede ser sintetizado en los términos de
Bielschowsky (1998 y 2010) y Di Filipo (1998) como una condicién histérica
de una sociedad en la que prevalecen la insuficiente y escasa diversidad pro-
ductiva, el rezago en términos de progreso técnico, la heterogeneidad estruc-
tural y su elevada desigualdad, junto con la presencia de instituciones en
favor del régimen rentista inadecuadas para los efectos del cambio estructu-
ral —idea especialmente elaborada en Fajnzylber (1983)—.

Finalmente, es pertinente concluir esta seccion al sefialar que, si bien el
triunfo ideoldgico del neoliberalismo a partir de los afios ochenta desplazd la
atencién de la “visiéon” centro-periferia y las teorfas del subdesarrollo,
las evidentes disfuncionalidades del estilo de desarrollo vigente en el mundo
plasmadas en recurrentes crisis financieras desde los afios noventa en ade-
lante, las grandes desigualdades dentro y entre paises, la pérdida de soberania
de los paises para definir estrategias nacionales de desarrollo y el amenazante
deterioro ambiental han traido de vuelta el examen de los enfoques hete-
rodoxos mencionados, que serdn analizados brevemente a continuacién.



160 EL TRIMESTRE ECONOMICO 353

[1. EL RETORNO DEL SUBDESARROLLO
EN EL ANALISIS DEL DESARROLLO

En la actualidad la literatura del desarrollo ha vuelto a experimentar eferves-
centes debates sobre la naturaleza del subdesarrollo, el papel de las institu-
ciones y los actores en su perpetuacidn, asi como las politicas necesarias para
asegurar una transformacién productiva. Por ejemplo, el giro neoinstitucio-
nalista ha permitido poner atencién en el impacto de las trayectorias histé-
ricas y su patrén de dependencia institucional a fin de explicar la inercia
econdémica de los paises subdesarrollados (North, 1990). Aquello, a su vez,
ha vuelto a colocar en el centro del anilisis del subdesarrollo el asunto del
papel de las élites y su poder para explicar la perpetuacién de subinversiones
en capacidades productivas, lo que refuerza un patrén subéptimo de creci-
miento. Esta literatura identifica las raices tltimas del subdesarrollo en las
instituciones, tanto politicas como econdmicas, que erigen barreras de en-
trada a los mercados, lo que genera una acumulacién extractiva que limita la
competencia capitalista y la destruccidn creativa de los mercados (Acemoglu
y Robinson, 2013).

Sin embargo, esta propuesta trafica con una serie de problemas. En
particular, no da cuenta de que diversas intervenciones y limites a los
mercados, si estdn dirigidos por un Estado con visién de largo plazo en
torno a la transformacién econdmica, pueden generar recursos, incentivos y
apoyos a fin de que emerjan nuevos sectores y capacidades productivas
que, dejados tnicamente a la competencia capitalista libre, no se hubieran
podido generar (Amsden, 1992; Chang, 2002). El papel de las politicas
industriales y de un Estado, que no sélo funciona como garante de reglas
para la competencia (como demanda el neoinstitucionalismo), sino tam-
bién como empresario e inversionista que va mas alld de las “sefiales de los
precios”, estd detrds de gran parte de los casos de despegue econémico
conocidos por la literatura y, por lo tanto, presenta una alternativa de
politicas mds viable que las defendidas por la literatura anterior (Chang,
2002; Pérez Caldentey y Vernengo, 2017). Esta literatura ha aportado su
propia interpretacién de las causas del subdesarrollo, al enfatizar en las
diferentes trayectorias histéricas de formacién del Estado, y en cémo los
tipos de Estado fragmentados y débiles en las regiones subdesarrolladas
han impedido la consolidacién de politicas industriales sostenidas en el
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tiempo para la transformacién productiva (Evans, 1995; Chibber, 2003;
Kohli, 2004).

Este papel central de las politicas industriales, a su vez, ha abierto un
debate propio enfocado en las dreas y las caracteristicas que éstas deben
tener y su relacién con las dindmicas de mercado. Por ejemplo, Chang y Lin
(2009) han discutido sobre en qué medida las politicas deben buscar la supe-
racién de las ventajas comparativas del mercado, o simplemente la solucién
de las fallas de éste, a fin de que el sector privado haga uso pleno de las capa-
cidades productivas en torno a las ventajas dadas. A partir de la experiencia
comparada, y como resumen de gran parte del debate neodesarrollista,
Cherif y Hasanov (2019) han planteado diferentes tipos de estrategias de
desarrollo a partir de cudnto las politicas industriales de los paises reprodu-
cen o se distancian de las ventajas comparativas hacia productos tecnoldgi-
camente sofisticados; asi, sefialan los casos asiaticos como los mas exitosos
de desarrollo a partir de ir mds alld de las ventajas dadas.

La literatura de “variedades de capitalismos”, por su parte, ha presentado
una lectura alternativa. A diferencia de las propuestas anteriores, su énfasis
estd en las complementariedades institucionales sobre las cuales se articulan
las economias nacionales, junto con los efectos que esto genera en términos
de patrones de especializacién y capacidades innovadoras (Hall y Soskice,
2001). Para el caso latinoamericano, por ejemplo, Schneider (2013) enfa-
tiza como las caracteristicas de las estructuras corporativas de los grupos
econémicos nacionales, junto con el tipo de inversiones extranjeras, generan
un mercado laboral de baja cualificacién y con altos grados de informalidad,
en paralelo a inversiones en sectores de bajo dinamismo tecnoldgico y espe-
cializados en productos de poca sofisticacion. Las conclusiones que se des-
prenden de esta literatura son complementarias a las neodesarrollistas, ya que
dudan de la capacidad de la competencia de mercado para superar esas com-
plementariedades institucionales e identifican en el Estado las politicas
industriales y las coaliciones en favor del desarrollo, asi como las fuerzas
necesarias para movilizar recursos a fin de superar la trayectoria de creci-
miento (Doner y Schneider, 2016).

Estas reflexiones han presentado diferentes hipétesis sobre las causas y
las salidas de la denominada “trampa de los ingresos medios™: la tendencia
de aquellos paises que han alcanzado la condicién de ingresos medios sin
poder dar el salto hacia la condicion de ingresos altos. Sin embargo, si bien
estos debates en torno a dicha trampa han vuelto a enfocar la atencién en la
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dimensién productiva de la economia, encierran un conjunto de elementos
que quedan sin problematizar. En primer lugar, las reflexiones anteriores
son en gran medida Estado-céntricas, esto es, tienen como unidad de andli-
sis el Estado-nacién e identifican las causas del subdesarrollo en elemen-
tos internos del mismo, sin analizar el impacto de dindmicas internacionales
en la formacién y las caracteristicas del propio Estado. En segundo lugar,
son explicaciones institucionales, es decir, se enfocan en las reglas y las com-
posiciones normativas de estas unidades, pero desatienden las dimensiones
econémico-estructurales que configuran a los propios actores sociopoliticos
(Streeck, 2012).

Finalmente, el propio problema de la “trampa del ingreso medio” (T1™m)
no tiene un alcance suficiente para explicar los problemas endémicos que
reproducen la condicién periférica en vastas regiones del mundo. En efecto,
la calificacion de América Latina como una regién de ingreso medio no se
hace cargo de los rezagos que exhibe en materias de diversificacion produc-
tivay complejidad econdmica, ni de su déficit de equidad distributiva e inclu-
s16n social; tampoco da cuenta de la persistencia histérica de larga duracién
de esas condiciones. El cuadro 1 muestra que desde su integracion al capita-
lismo mundial, en el marco de la primera fase de globalizacién, América
Latina siempre se ha situado en la mediania de la distribucién mundial del
producto per cépita. En este sentido, a diferencia de la T1Mm, la idea de “con-
dicién periférica” permite incluir una dimensién productiva, internacional y
de “larga duracién” en su problema analitico.

En otros términos, estas explicaciones prevalecientes asumen implicita-
mente una visién rostowiana del desarrollo, donde el desempefio econémico
de las naciones se explica por sus propias historias y articulaciones institu-
cionales, sin analizar que esas unidades existen en un orden capitalista inter-
nacional, el cual posee sus propias dindmicas estructurales enddgenas, y que,
por lo tanto, condiciona las posibilidades de despegue econémico de las
periferias (Sunkel y Paz, 1970; Schwartz, 2007). Este diagndstico estructural
es, como seflalamos en la seccidn anterior, el punto de arranque del estruc-
turalismo latinoamericano como corriente econdmica heterodoxa.

De manera temprana, el estructuralismo observé que la estructura econé-
mica internacional tenfa como eje una region central cuyos patrones de espe-
cializacién en productos industriales sofisticados la hacian competir en
mercados monopolisticos y en sectores con rendimientos crecientes a partir
de sostenidas innovaciones tecnoldgicas. Esto permitia a los centros competir



Cuapro 1. Distribucién mundial del producto interno bruto (PIB) per cipita
y clasificacion regional por nivel de ingresos, 1860-2018¢

Distribucion 1860 1900 1930 1950 1973 1990 2018
Africa 1294 1494 2252 1070 1666 1773 2888
Asia 819 1151 2016 1049 1521 2757 9901
Europa Central y Oriental 1358 1906 2170 2632 8423 9712 19387
Oriente Medio n.d. n.d. n.d. 3455 7686 7815 24983
América del Norte 3357 6339 9182 13431 24330 33532 50102
Oceania 4070 6624 7705 12647 20166 24595 42583
Europa Occidental 2694 4584 6057 7523 18164 26907 41372
América Latina y el Caribe 1313 1462 2622 3378 6498 7630 13789
PIB per capita al percentil 25 1358 1323 2203 1038 1902 2087 4440
PIB per cépita al percentil 50 2143 2659 2923 2174 5244 5893 12310
(mediana)

PIB per cdpita al percentil 75 3000 4584 5781 3872 10026 12948 27371
Clasificacion 1860 1900 1930 1950 1973 1990 2018
Africa 1B IMB IMB IMB 1B 1B 1B
Asia 1B 1B 1B IMB 1B IMB IMB
Europa Central y Oriental 1B IMB 1B IMA IMA IMA IMA
Oriente Medio IMA IMA IMA IMA
América del Norte 1A 1A 1A 1A 1A 1A 1A
Oceania 1A 1A 1A 1A 1A 1A 1A
Europa Occidental IMA IMA 1A 1A 1A 1A 1A
América Latina y el Caribe 1B IMB IMB IMA IMA IMA IMA

1) Los P18 per cépita de cada region corresponden a la mediana de los paises que la conforman y
estin medidos en délares internacionales de 2011, en cada uno de los afios que indican las columnas.
2) Para cada afio se gener6 una distribucién mundial por paises al identificar los percentiles 25, 50 (la
mediana) y 75. 3) En funcién de estas cifras de corte se agruparon las regiones en cuatro cuartiles, los
que a su vez se construyeron del siguiente modo: el cuartil inferior va de cero al P18 per cdpita corres-
pondiente al percentil 25 de la distribucidn, incluyendo este valor extremo; el cuartil 2 va desde
valores estrictamente mayores al P18 del percentil 25 hasta el P18 per cdpita ubicado en la mediana de
la distribucidn hasta el valor del P18 per cdpita mediano incluido; el cuartil 3, por su parte, corre desde
valores estrictamente superiores al P18 situado en 50% de la distribucién hasta, e incluyendo, el pis
per capita para el percentil 75; finalmente, el cuartil superior incluye valores estrictamente mayores
que el P1B per cdpita de ese percentil. De este modo, las regiones ubicadas en el cuartil inferior califi-
can como regiones de ingreso bajo (18); las que estdn en el segundo cuartil, de ingreso medio bajo
(vB); las que se sittian en el tercero, como regiones de ingreso medio alto (mMa), y las que quedan en
el cuartil superior de la distribucién califican como regiones de ingreso alto (1a).

FUENTE: elaboracidn propia con base en cifras del Groningen Growth and Development Centre
(2020).
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por productos generadores de rentas schumpeterianas, lo que contrastaba
con las vastas regiones de la periferia, cuyos patrones de especializacion en
productos poco sofisticados y de baja diferenciacion las insertaban en una
competencia por precios, con rendimientos decrecientes y sin capacidad de
generacion rentas. Estas brechas productivas hacian que, mientras los pro-
ductos de los centros podian (mediante la diferenciacién de productos,
rendimientos crecientes en la produccién y estructuras cuasimonopdlicas)
mantener precios con amplios margenes de ganancia (markups), las perife-
rias s6lo podian insertarse en el mercado internacional con bajos markups
derivados de la competencia libre de productos poco complejos. De tales di-
ferentes estructuras productivas y de las dinimicas de competencia de regio-
nes se deriva un intercambio desigual entre estas tltimas, el cual perpetia
dicha asimetria productiva y de ingresos.

Tales brechas entre centros y periferias no sélo se perpetiian mediante el
intercambio, sino que también se profundizan a partir de dos dindmicas adi-
cionales: una estrictamente econémica y otra de economia politica. En rela-
cién con la primera, las economias de escala, de alcance y de redes de los
sectores tecnoldgicos sofisticados imponen fuertes barreras de entrada a la
periferia en dichas dreas, mientras que en relacién con la segunda, los centros
tienen mucha mayor capacidad para moldear los regimenes econémicos inter-
nacionales, de forma que aseguran normativas y acuerdos a fin de restringir
los horizontes de politicas que busquen superar esas barreras para la periferia
hacia sectores sofisticados. Ambas dindmicas hacen que los centros no sélo
concentren los procesos productivos y estratégicos que acumulan mayor
valor, sino también que logren acaparar gran parte de los frutos del progreso
técnico (Prebisch, 1962; Furtado, 1961; FitzGerald, 1998; Rodriguez, 2006).

Ahora bien, a fin de profundizar en esta lectura estructural, debemos com-
prender las caracteristicas que esta tendencia, identificada por el estructura-
lismo, tiene en la actualidad. Este articulo sostendrd que la actual ola tecnolé-
gica en torno a las tecnologias de informacion y datos, junto con su tendencia
a asociarse con una expansion financiera (Perez, 2003), ha transformado sus-
tancialmente las estructuras organizativas de las empresas, las dindmicas de
competencia capitalista y las relaciones entre naciones. Esto, en paralelo al
orden institucional neoliberal de gestidn de tales transformaciones, ha gene-
rado formas rentistas de acumulacién capitalista en las dreas financieras,
tecnoldgicas, de mercados y de explotacion de recursos naturales que unidas
configuran una nueva y mds problemidtica relacién de centro-periferia, y
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fuerzan a replantear las politicas que la periferia tiene a su disponibilidad
para superar su condicién de dependencia.

I1. EL CAPITALISMO PERIFERICO ENFRENTADO A VIEJAS
Y NUEVAS FORMAS DE RENTISMO

El periodo de desarrollo hacia adentro llevado adelante en América Latina si
bien logré expandir su ritmo de crecimiento y gener6 condiciones incipien-
tes de Estado de bienestar por la via de la industrializacién sustitutiva de
importaciones, no fue suficiente para superar su condicién periférica. Sin
embargo, con el advenimiento de la teoria y la praxis del neoliberalismo, la
region asisti6 desde fines de los afios setenta a un proceso de desindustriali-
zacion temprana que Fajnzylber (1983) denominé “industrializacién trunca”.
Esta y los efectos de la crisis latinoamericana de la deuda externa acentuaron
su condicién periférica.

La grifica 1 sefala precisamente a 1980 como el afio en que la regién
empez6 a ampliar sostenidamente su brecha de productividad laboral rela-
tiva a la de los Estados Unidos. La tendencia estilizada de dicha trayectoria
muestra una curva en forma de “U” invertida y contrasta notoriamente con
las trayectorias seguidas por otras regiones periféricas, como las del Asia
dindmica —que incluye a los denominados Nic (paises de reciente indus-
trializacién, por sus siglas en inglés) asidticos de segunda generacidn,
donde destaca particularmente China—, Eurasia (constituida fundamen-
talmente por las economias socialistas que a partir de 1992 iniciaron su
transicion hacia el capitalismo tras la desintegracion de la Unidn Soviética)
y un conjunto de economias asidticas que lograron superar la condicién
periféricay hoy son consideradas economias desarrolladas: Japén y los Tigres
del Sudeste Asidtico (Corea del Sur, Hong Kong, Singapur y Taiwan). Por
su parte, Africa y Oriente Medio muestran un patrén similar al de América
Latina, y, mds alld de sus diferencias relativas de productividad y desarrollo
nacional, sus tendencias decrecientes encuentran un factor explicativo
comun en el caricter primario y rentista de sus estructuras econdmicas,
caracterizadas por una elevada dotacién de recursos naturales (minerales e
hidrocarburos, fundamentalmente).

La “U” invertida de estas tres regiones es similar en forma, aunque con
fuertes diferencias de nivel, a la de las economias centrales que agrupamos en



GrAFica 1. Trayectorias de productividad en dreas centrales y periféricas, 1950-2020 (producto por trabajador relativo al de los Estados
Unidos con base en cifras expresadas en paridad de poder de compra)*
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el bloque de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econd-
micos (0CcDE). No obstante, esta similitud entrafia, como bien sabemos, una
historia diametralmente opuesta. La 0cDE incluye mayoritariamente aque-
llas economias de Europa Occidental donde precisamente surgieron las
técnicas capitalistas de produccion a partir de la Revolucién industrial, y
que por mis de 200 afios sostuvieron acelerados incrementos de producti-
vidad y niveles de ingreso medio. El retroceso que exhiben desde 1990 se
explica por pérdidas de dinamismo productivo y tecnoldgico frente al expo-
nencial avance que han mostrado los Estados Unidos y las economias asid-
ticas desarrolladas. La “U” invertida que describe la trayectoria de la ocpg
no es un resultado de retorno a la condicién periférica, pero la de América
Latina es una historia de agudizacién de esta condicién.

¢Qué dindmicas suceden en el capitalismo contemporineo que han pro-
fundizado las brechas entre el centro y la periferia? De acuerdo con la tesis
estructuralista, aquellas brechas se deben al poder de mercado, fuertes
barreras de entrada y control oligopélico del centro sobre activos genera-
dores de rentas (tradicionalmente procesos tecnoldgicos que generan ren-
tas schumpeterianas, pero no dnicamente). El capitalismo contemporineo,
sin embargo, ha fortalecido esas barreras, pero también ha creado nuevas
dreas de acumulacién de rentas en diversas dimensiones econdmicas
(Christophers, 2020).

La renta corresponde a un ingreso que deriva del control de un activo
escaso y estratégico para el funcionamiento de un orden. Estos activos escasos
aparecen en diversas dreas, ya sea mediante estrictos derechos de propiedad
sobre activos tangibles (fibricas, infraestructura, recursos naturales), con-
trol sobre activos intangibles (marcas, ideas, conocimiento, etc.) o dinimicas
endbgenas a la competencia (economias de escala, efectos de redes, etc.).
El actor que posee dichos derechos sobre el activo escaso (en sus diversas
expresiones) puede reclamar para si tanto un mayor control sobre el ritmo y
la naturaleza del progreso técnico del proceso en que dicho activo estd
inserto como una mayor parte de sus frutos. A su vez, como recalcé en su
momento Veblen (1908), el valor de dichos activos corresponde al valor
presente de la expectativa futura de flujos de ingresos que se deriva del con-
trol de aquellos. En otros términos, el activo deviene en capital en virtud de
que capitaliza en el presente sus ingresos futuros (tradicionalmente expresa-
dos en el mercado de valores). Esta concepcion de capital permite ampliar el
concepto mds alld de la esfera estrictamente productiva y comprender for-



168 EL TRIMESTRE ECONOMICO 353

mas de capitalizacién que no necesariamente implican creacion de valor, sino
apropiacion de éste.

El proceso de privatizacidn y expansién del mercado, comtinmente deno-
minado neoliberalismo, junto con las transformaciones tecno-econémicas
en torno a informacién y datos, ha implicado la creacién de nuevos activos
y el fortalecimiento de su proteccién. Por ejemplo, el neoliberalismo ha
estado asociado con una acumulacidn de rentas a partir del fortalecimiento
del monopolio de patentes, el creciente poder de mercado de grandes empre-
sas (lo que ha generado economias de winner-takes-all), los nuevos oligopo-
lios financieros, la emergencia de plataformas tecnolégicas con sus efectos
de escala y de redes, la transformacién de datos en activos y la creciente
produccién de rentas a partir de la expansion extractivista en el sur global
(Stiglitz, 2019; Sayer, 2016; Pagano, 2014). En tanto el control de estos acti-
vos tiende a estar concentrado en las regiones centrales (y en las élites dentro
de éstas), el resultado en términos de distribucién de ingresos inter e intra-
naciones es hacia una profundizacién de las desigualdades (Milanovic, 2019).

A continuacién analizaremos cinco tendencias actuales del capitalismo
contempordneo que fortalecen el control de las regiones centrales sobre
activos estratégicos del proceso econémico y que permiten dar cuenta de las
crecientes restricciones que tiene la periferia con el fin de absorber mayores
cuotas del progreso técnico. Primero, pondremos atencién a las transforma-
ciones productivas y organizativas, como la emergencia de plataformas y la
gestion de datos, por un lado, y la consolidacion de las cadenas de valor, por
otro. Luego nos enfocaremos en la dimensién financiera actual (la denomi-
nada “financiarizacién”) y la profundizacién de la especializacién primaria
de la regidn (el “extractivismo”), y concluiremos con el régimen internacio-
nal en torno a la Organizacién Mundial del Comercio (omc) y la red de
acuerdos bilaterales que subyace a dichas tendencias.

1. La emergencia de plataformas
y datos

La revolucién tecnolégica de la informacién y las telecomunicaciones (T1C)
se encuentra en la actualidad en su etapa de despliegue luego de un periodo
de instalacion que comenzara alrededor de los afios setenta (Perez, 2003).
Aquel despliegue se ha concentrado en diversas dimensiones (véase subsec-
cién 2, “Cadenas globales de valor y monopolios intelectuales™), pero una
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de las mds directamente observables es la emergencia de nuevas estructuras
organizacionales y modelos de negocio de empresas. En particular, se han
consolidado nuevas grandes empresas a partir del control de infraestructuras
digitales que unen a dos o més grupos, lo que ha permitido la interaccién en
dichas plataformas, ya sea a partir de prestacion de bienes y servicios o el
espacio para la interaccidn social (Srnicek, 2016). Estas plataformas (Uber,
Google, Facebook, Alibaba, Amazon, etc.) se caracterizan por reducir radi-
calmente los costos de transaccién, intercambio y produccién de empresas,
asi como por permitir el acceso a los datos derivado de las interacciones
entre los actores, lo que posibilita a partir de una serie de estructuras e inver-
siones la extraccion, el procesamiento y la comercializacion de estos datos
(Zuboff, 2018).

Esta nueva economia de las plataformas tiene un conjunto de caracteristi-
cas especificas de su funcionamiento que la hacen endégenamente tendiente
a generar poder de mercado y fortalecer las posiciones monopdlicas de las
empresas lideres. Primero, su modelo de negocio deriva de un “efecto red”,
por lo que, mientras mayor cantidad de usuarios haya, mis alto serd el
valor de la plataforma y habrd mds control de mercado de las empresas que
primero entraron al negocio (“ventaja del primer actor”). Por ejemplo,
Facebook o Uber, una vez que han acumulado suficientes usuarios, se vuelven
una plataforma de interaccién tan vasta que erige naturalmente barreras de
entrada a actores que deseen competirles; se transforman asi en cuasimono-
polios. Ademds, a esta dindmica se le suma una tendencia hacia el “acelera-
cionismo de escala” (Durand y Milberg, 2018), que deriva del hecho de que
la plataforma permite que la interaccién no sélo genere un efecto red, sino
también un efecto de economia de alcance y escala, y posibilita mayor pro-
duccidn y diversificacién de las dreas de inversion. Google, por ejemplo, no
es s6lo un proveedor de un servicio de buscador, sino que acumula datos
que, luego del procesamiento, permiten mejorar la informacién para una
publicidad personalizada, lo que lo transforma en una plataforma de publi-
cidad y no sélo servicio de buscador (Srnicek, 2016). Tercero, su tendencia a
complejizar las interacciones de las plataformas hace que tengan el potencial
de erigirse como una nueva red de servicios de utilidad (como el servicio eléc-
trico o de agua en la actualidad) vy, asi, transformarse en modernos mono-
polios naturales, sélo que ahora a una escala global.

Tal modelo de negocios, de esta forma, tiende a conformarse como pla-
taformas oligopdlicas globales con las sedes de las empresas en las regiones
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centrales (y, en segundo lugar, en China). En el plano de plataformas de
servicios un ejemplo pristino es Uber. Aqui tenemos un caso de una inno-
vacién que crea valor al conectar proveedores y usuarios de transporte en
un territorio digital, para luego concentrarse en el cobro de rentas por
cada servicio realizado dentro de su territorio. Esta empresa externaliza la
fuerza de trabajo y los medios de transporte a los propios trabajadores, de
forma que sélo se enfoca en el control de la plataforma. Desde la Sptica
centro-periferia, Uber se constituye como una empresa que penetra en la
periferia para conquistar mercados, hacer uso de la fuerza de trabajo y los
medios de transporte de la poblacién y extraer rentas de los servicios provis-
tos para concentrarlos en sus casas matrices. En otros términos, es una empresa
que no transfiere capacidad productiva al tejido local, no provee empleos
calificados ni bienes de capital, pero extrae rentas hacia las regiones centra-
les. A su vez, su innovacién digital destruye el mercado de transporte local
y amplia el espectro de accién de su plataforma, de forma que la accién crea-
dora de la innovacién se concentra en el centro, y el efecto destructivo, en la
periferia.

Estas dindmicas regresivas para la periferia de las innovaciones de los cen-
tros no sélo se expresan en la apropiacion de rentas y la externalizacion de
los costos laborales y de capital, sino también en otras formas de apropiacién
de valor. De forma paralela a plataformas de servicios de transporte como
Uber, existe una dindmica de extractivismo de informacién por parte de pla-
taformas como Google o Facebook (Zuboff, 2018). Las plataformas de ca-
racter global posicionan a las regiones periféricas como fuente de extraccién
de materias primas informacionales, al acumular dichas materias primas, pro-
cesarlas y transformarlas en datos que devienen en activos transables en
mercados financieros (Srnicek, 2016). En este sentido, la informacién produ-
cida por las interacciones entre actores corresponde a un bien colectiva-
mente creado, el cual, derivado del control de un elemento estratégico para
su produccion (la plataforma), genera una renta para su controlador. Para las
regiones periféricas, esta apropiacién de renta no genera externalidades
positivas: no mejora las oportunidades de apropiarse de los frutos de dichos
bienes comunes y no permite que la periferia cree nuevas capacidades pro-
ductivas para ampliar la acumulacién y la produccién de informacién en
forma auténoma y endégena.

Finalmente, plataformas de retai/ han logrado diversificarse a otras dreas
de control. Por ejemplo, Amazon es una plataforma retail global que facilita
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el comercio entre diversas empresas proveedoras de bienes y consumidores.
Esta implica una enorme red logistica que reduce considerablemente el costo
de transaccién y de tiempo, y acelera el intercambio de mercancias mediante
su red de servicios. Sin embargo, a partir de esto, Amazon ha podido con-
vertirse en una empresa con multiples tecnologias y productos, y asi ha
desplegado fuertes economias de alcance: Amazon Prime o Kindle e-book
son nuevas tecnologias que emergen a partir de la infraestructura digital y
que le brindan una ventaja clave para conquistar mercados de streaming o de
lectura digital. A su vez, la condicién de plataforma le ha permitido centra-
lizar toda la informacién generada por las transacciones dentro de su infraes-
tructura a fin de fortalecer su posicién y transformar los datos en activos
(Rikap, 2021).

De esta forma, los casos sefialados anteriormente nos permiten observar
la tendencia de estas nuevas estructuras comerciales hacia la monopoliza-
ci6n de los mercados donde se despliegan. Los efectos de redes y de econo-
mias de escala, inherentes a esta forma econdmica, generan endégenamente
la centralizacidn del capital en las regiones centrales donde estin asentadas
dichas empresas. Para las regiones periféricas esto origina una serie de pro-
blemas para sus objetivos de desarrollo. Primero, se reduce en forma cre-
ciente la posibilidad de competir en tales nichos. Las ventajas del primero en
entrar a esta forma les brinda un poder de mercado a las empresas centrales
que crece de manera acumulativa (mayor la red, mejor el servicio, mas cono-
cida la marca, etc.). Aquello hace que diversos actores de la periferia s6lo
puedan integrarse en forma subalterna a dichas plataformas (oferentes del ser-
vicio de transporte de Uber, por ejemplo). Segundo, se crea un flujo de
valor de la periferia al centro, como extractivismo de datos y repatriacién
de las rentas de las plataformas de transporte cobradas a trabajadores perifé-
ricos sin salarios, quienes exponen sus propios medios de produccién
(autos). Tercero, las plataformas poseen economias de alcance, lo cual les
permite, a partir de sus infraestructuras, diversificarse hacia otros sectores
intensivos en tecnologia y conocimiento en forma competitiva; esto limita los
horizontes de inversion y las ventanas de oportunidad tecnoldgicas que las
periferias podrian aprovechar.

Estas tendencias del capitalismo de plataformas a reproducir y profundi-
zar las asimetrias entre los centros y las periferias se deben articular con otra
tendencia econdmica relativamente reciente, como las cadenas globales de
valor (cav) y la emergencia de los monopolios intelectuales.
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2. Cadenas globales de valor y monopolios intelectuales

Una de las consecuencias de la revolucion de las T1c no fue sélo el despliegue
de las economias de plataformas, sino también una profunda transforma-
ci6n de las estructuras organizativas de las empresas. Para el estructuralismo,
aquellas unidades, junto con las relaciones productivas y de intercambio que
establecen con proveedores de insumos, con trabajadores, el sector finan-
ciero y con unidades de distribucién y venta de las mercancias, correspon-
den a la esfera donde se expresan las relaciones asimétricas de intercambio
que marcan la relacién centro-periferia, de forma que las revoluciones tec-
noldgicas que alteran dicha esfera son clave para identificar las nuevas expre-
siones de asimetrias entre regiones (Di Filippo, 1998).

Las T1c han implicado, ya a partir de los afios ochenta, una reduccién de
los costos y un aumento de la rapidez del flujo de informacién a lo largo
de las cadenas productivas, lo que, junto con una reduccién de los costos de
embarcacidn, ha permitido no sélo un aumento del comercio entre paises,
sino que también ha desplegado una revolucidn en la estructura organiza-
cional de las empresas (Banco Mundial, 2020; Gereffi, 2018). Tal revolucién
ha desplazado relativamente a las formas fordistas cldsicas de organiza-
ci6n industrial, caracterizadas por grandes unidades econdmicas que inte-
graban verticalmente una serie de procesos productivos a fin de aprovechar
economias de escala y alcance, y consolidar asi posiciones oligopélicas en
mercados nacionales e internacionales (Schwartz, 2020). En su lugar han
emergido una desintegracion de esas estructuras jerdrquicas y una concen-
tracién de las grandes empresas en sus dreas de competencias principales, de
forma que la elaboracién de una mercancia ha quedado dispersa, a lo largo
de multiples partes del globo, en diversas unidades productivas a cargo de
insumos y partes de la misma, y cuya conexién y gobierno estdn a cargo
de uno o miés actores (Davis, Kaplinsky y Morris, 2018).

Sin embargo, esas cadenas de valor no han generado una reduccién de las
barreras de entrada y de poder de mercado de las empresas matrices arraiga-
das en las regiones centrales, sino que, por el contrario, las han fortalecido.
En primer lugar, las T1c implican que, en paralelo con los activos tangibles,
los intangibles adquieren hoy un lugar central en el proceso productivo
(Haskel y Westlake, 2017). Estos hacen referencia a bienes y servicios no
fisicos y no rivales, como el saber tecnoldgico, el disefio, las marcas y la
informacién computarizada, que poseen rendimientos crecientes y permiten
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diferenciar productos, lo que levanta fuertes barreras de entrada econémicas
generadoras de una sobreganancia (renta) para los controladores de dichos
activos. Ahora bien, precisamente por esta capacidad de crear barreras a
partir del control de los activos (mediante secretos industriales, economias
de escala o control de patentes), las regiones centrales se han concentrado en
asegurar fuertes derechos de propiedad intelectual sobre éstos, en forma de
consolidar una posicién monopdlica sobre los mismos para sus empresas.
Estas tltimas han iniciado una fase de off-shoring y out-sourcing de sus prin-
cipales procesos productivos tangibles, y se han concentrado en el control
de sus intangibles, lo que, junto con el estricto control de sus patentes, les
permite tener un control semimonopdlico de aquéllos y convertirse en
empresas “sin fabricas”, concentradas tinicamente en el control de sus acti-
vos (Durand y Milberg, 2018).

Este proceso de desprenderse de costos laborales e infraestructura tangible,
junto con la concentracién en el control de los activos intangibles generadores
de rentas, era también un resultado 16gico de la creciente financiarizacién de
las economias capitalistas a partir de los afios ochenta. En efecto, para el
mercado de capitales, las empresas con bajos headcounts laborales, minimas
bases fisicas y control semimonopdlico de intangibles constituian una efi-
ciente forma de maximizar en el corto plazo los retornos de las acciones, al
aumentar su competitividad en el mercado de valores (Schwartz, 2020; Mil-
berg y Winkler, 2013). Por ejemplo, empresas como Zara o Nike externali-
zan practicamente el total de la produccién tangible de sus mercancias, y se
concentran en el control de la marca, el disefio y marketing, precisamente las
dimensiones que aseguran las barreras de entrada de sus rentas monopdlicas.
Estas rentas presentes (y su expectativa futura), como recordaba Veblen
(1908), son las que luego se capitalizan en el mercado financiero como precio
de acciones y permiten evaluar la competitividad de la empresa.

Tal papel central del control de intangibles por parte de las empresas de
los centros va en la linea con lo que Pagano (2014) denominé “capitalismo
del monopolio intelectual”, donde las fuentes de la ganancia capitalista
comienzan a derivar en forma creciente del control monopélico legal de estos
intangibles (mediante el creciente fortalecimiento de las patentes) o de secre-
tos industriales. Ahora bien, mientras las empresas centrales se concentran
en el control y la proteccidn de estas barreras, se externalizan los procesos
productivos con menores barreras para las periferias. Aquello es un punto
clave en tanto, como sostuvieron Davis et al. (2018), es la capacidad de apro-
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piacién de rentas la que permite una exitosa insercion en cadenas de valor,
mientras que la insercidn en sectores de intensiva competencia y sin barreras
de entrada tiende a presionar ingresos a la baja. Aquella diferencia entre
sectores oligopdlicos controladores de intangibles y sus proveedores de tan-
gibles externalizados sujetos a una intensa competencia es la base que genera
una “estructura de mercado endégenamente asimétrica” (Milberg y Winkler,
2013).

Con base en lo anterior, la emergente division internacional del trabajo
comienza a adquirir una fisonomia nitida. El capital de las regiones centrales
concentra su estrategia en el fortalecimiento de su monopolio de intangi-
bles, lo que le permite erigir barreras de entrada a la cadena de valor de
una mercancia, tener el control de la renta generada por la cadena y dirigir
su proceso productivo. A su vez, dicha concentracién implica externalizar el
proceso productivo tangible (inversiones en infraestructura, gestion laboral,
etc.) a otras regiones. Por ejemplo, Apple se concentra en el disefio y el
control de la marca, lo que demanda poco empleo y de alta cualificacién, y
establece contratos de largo plazo con proveedores externos de bienes mds
homogéneos (Schwartz, 2020). Como se sefiala en el diagrama 1, C identifica
la intensidad de las barreras de entrada y, por lo tanto, la capacidad de apro-
piacién de rentas de los centros capitalistas. Por ejemplo, en el caso de las
empresas de telefonia celular, la mayor cantidad de patentes se concentra en
los Estados Unidos, 90% de las ganancias agregadas de la industria es de
Apple, que también se apropia de alrededor de 42% del valor generado por
la cadena que gobierna (Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
[omp1], 2017).

En el plano de la produccion de tangibles, otras empresas logran, a partir
de grandes inversiones en infraestructura, desplegar economia de escala en el
proceso productivo, lo que les permite levantar algunas barreras de entrada
contra la competencia y, por lo tanto, apropiarse de ciertas rentas dentro de
la cadena. Compaiifas como Intel (con sede en los Estados Unidos) son
grandes jugadores en la produccién de semiconductores (para empresas
como Apple, por ejemplo), lo que les brinda un control de mercado y una
red de instalaciones en diferentes paises semiperiféricos (Argentina, Costa
Rica, Malasia, India, Filipinas, Rusia, etc.). En el diagrama 1, SP da cuenta de
la capacidad de apropiacién de rentas de empresas que (aunque sus casas
matrices estdn en los centros) realizan sus procesos productivos en diversos
paises semiperiféricos en control de fuerza laboral con ciertos grados de
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DiaGrama 1. Capitalismo de monopolio intelectual
y el sistema centro-periferia
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FUENTE: elaboracidn propia con base en Schwartz (2020).

cualificacidn, asi demandan mayor trabajo que las empresas de monopolios
de intangibles (reflejado en el diagrama 1 como SP’> C’).

Sin embargo, los procesos productivos de bienes con menor sofisticacién
tecnoldgica se externalizan en gran parte de la periferia. Esta produccidn,
puesto que carece de barreras de entrada y de diferenciacién del producto
(bienes de baja complejidad y sofisticacién), debe convivir con una fuerte
competencia, lo que reduce el markup de ganancia (P en el diagrama 1), y a
su vez demanda mucha fuerza de trabajo de baja cualificacién (P’). Por
ejemplo, en las cadenas de valor automotrices, las maquilas instaladas en
México se enfocan en proveer el ensamble final del producto, con empleos
de baja cualificacién y con bajo valor agregado y en competencia con la
produccién de maquilas chinas.

En dltimo término, la dindmica subyacente a dicho tipo ideal de cadena
de valor contemporineo es una tendencia endégena de la competencia capi-
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talista hacia una muy asimétrica apropiacién de rentas dentro de la cadena:
en un polo hay regiones centrales cuyas empresas logran apropiarse de gran
parte del valor de una mercancia mediante el control semimonopdlico de sus
intangibles y, en el otro, amplias regiones concentradas en sectores extracti-
vos y de manufacturas de baja sofisticacion, altamente competitivos y bajas
rentas.

3. Extractivismo y reprimarizacion,
svuelta al siglo xix?

Las fases de desarrollo desigual originario y de desarrollo hacia afuera que
cursaron en el capitalismo decimondnico pusieron en el centro de sus meca-
nismos de apropiacién de rentas el modo extractivista basado en los recursos
naturales periféricos. Este tipo de rentismo se prolongé incluso en algunas
economias latinoamericanas durante el periodo de desarrollo hacia adentro
a merced del proceso incipiente de trasnacionalizacién al que asisti6 el capi-
talismo en las medianias del siglo xx. Es inevitable recurrir a los conocidos
ejemplos de Anaconda Copper Mining Company y United Fruits.

Cabe preguntarse entonces si la fase neoliberal del capitalismo ha traido de
vuelta el rentismo extractivista a las periferias del mundo, o si, por el con-
trario, en este modo global de produccién tal forma de rentismo coexiste
con otros tipos mas sofisticados. Tendemos a inclinarnos por la segunda
opcidn en la medida en que las relaciones centro-periferia a las que asiste
el mundo desde la década de los setenta intensificadas durante las dos déca-
das del siglo en curso se caracterizan por un modo altamente diversificado
de busquedas de rentas.

Los oligopolios financieros y los monopolios intelectuales que han emer-
gido con la cuarta revolucién tecnoldgica, basada en la convergencia de las
tecnologias digitales, fisicas y bioldgicas, requieren con mayor intensidad
que antes extraer rentas desde los recursos naturales que ain abundan en las
regiones periféricas. En este sentido, resulta plausible afirmar que la coexis-
tencia de rentismos financieros y digitales con el cldsico extractivismo con-
figura una economia mundial que muestra similitudes con las formas del
capitalismo del siglo x1x, que acentian el deterioro ambiental y la desigual-
dad social en todo el orbe. Ejemplos de rentismo extractivista se encuentran
hoy muy presentes en dreas de la Amazonia y de Africa, donde la extraccién
de minerales metdlicos como cobre, oro, plata y coltdn (este tltimo es utili-



Torres Y AHUMADA, Las relaciones centro-periferia en el siglo xxi 177

zado en la fabricacién de notebooks y los dispositivos méviles caracteristicos
de nuestra época, y hay en gran abundancia en el Congo) se realiza en con-
textos de informalidad y precarias condiciones de seguridad, con técnicas de
extraccion similares a las de épocas coloniales (por ejemplo, el uso de lava-
deros), ademds de uso intensivo de trabajo infantil y femenino.

Por otro lado, las asimetrias centro-periferia del siglo xx1, exacerbadas
por formas diversificadas de rentismo, han acentuado el caricter primario
en las periferias mundiales. La desindustrializacién temprana de América
Latina, descrita por Fajnzylber (1983) y reexaminada por Castillo y Martins
(2016), ha implicado pérdidas de participacién de valor agregado y empleo
en los sectores manufactureros de la region que han ido acompanadas por
una creciente especializacién en bienes primarios. Castillo y Martins (2016)
analizan los casos de Argentina, Brasil, Chile y México, y encuentran como
principal resultado que estos paises han experimentado una desindustriali-
zacién prematura, la cual se observa mediante el aumento de su especializa-
cién en commodities, manufacturas basadas en recursos y servicios de baja
productividad, mientras que México insta a un analisis mds profundo de su
estructura. La expresion final de la reprimarizacion periférica se plasma en
la estructura de exportaciones de estas economias, donde su peso mayor lo
tienen precisamente las ventas de bienes primarios y manufacturas basadas
en recursos naturales, a diferencia de las economias centrales, cuyas expor-

GRAFICA 2. América Latina y el Caribe y la ocDE, 1990-2020:
estructura de las exportaciones segiin contenido tecnoldgico® (en porcentajes)
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taciones son mds diversificadas y tiene mayor peso la venta de bienes de alta
y media tecnologia (véase grifica 2).

La desindustrializacién que ha sufrido la regién ha venido de la mano de
una reprimarizacién de su canasta exportadora, la cual no sélo ha sido una
tendencia de largo plazo de la regidn, sino que también se ha acentuado
luego de la emergencia industrial china. Como sostiene Gallagher (2016), el
auge chino, al igual que el inglés en el siglo x1x, volvié a generar un auge de
la demanda de commodities en la regidn, lo que movilizé capitales hacia la
expansion de la infraestructura extractivista a fin de suplir dicha demanda y
acumular las rentas (a niveles tanto piblico como privado). Esto gener6 una
década de estabilidad regional en torno a un consenso respecto del creci-
miento con base en commodities.

Sin embargo, tal consenso ha resultado de corto plazo para la region.
Gran parte de este auge ha entrado ripidamente en fuertes rendimientos
decrecientes. Por un lado, dicho patrén toca limites ecolégicos vy, por otro,
carece de capacidad para desplegar nuevos sectores intensivos en conoci-
mientos —para el caso chileno, véase Diaz y Ffrench-Davis (2019)—.

4. La financiarizacion en la periferia

Un rasgo esencial que caracteriza la fase neoliberal del capitalismo, acelerada
desde los afios noventa con la irrupcién de la hiperglobalizacion, es el predo-
minio que ha alcanzado el sistema financiero mundial sobre el sector real o
productivo. Concebido en estados anteriores como un insumo necesario
para financiar la produccién de mercancias, el capital financiero ha devenido
en una mercancia ficticta —en los mismos términos de Polanyi (1944)—
orientada a la busqueda de rentas fdciles que supediten la produccidn, el
comercio y el empleo a la especulacion. Esta tendencia, vaticinada a comien-
zos del siglo xx por Hilferding (1971), es lo que se denomina corrientemente
en la literatura como financiarizacién. En la prictica, este proceso, que
comienza a partir de 1971 con el cese de los acuerdos de Bretton Woods y
que posibilité la emergencia de esquemas cambiarios nacionales y mayor
movilidad de los flujos financieros, se basa en la desregulacién de los merca-
dos financieros, fomentada y defendida durante décadas por los organismos
internacionales responsables del crédito y la arquitectura financiera mundial.

La grifica 3 muestra el peso creciente que han alcanzado los activos finan-
cieros desde 1980, y da cuenta de manera aproximada del nivel de rentas que
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GRAFICA 3. Profundizacion financiera mundial
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permiten generar. Resalta a primera vista que en un lapso de tres décadas y
media la acumulacion de activos financieros como porcentaje del P18 pasé de
108 a 378%, en tanto los activos derivados pasaron de 9 a 889%. Estos dris-
ticos crecimientos dimensionan el caudaloso potencial de rentas financieras
que en un contexto de desregulacion generan un fuerte desacople con la
produccién real, el cual queda relegado a un segundo plano mediante su
integracién vertical en el sistema financiero mundial.® En suma, segin lo
planteado por la cepaL (2016), los flujos financieros globales transados exce-
den con creces el valor que agrega la produccidn real, en un contexto expli-
cado por el liderazgo de enormes y complejas instituciones financieras con
elevados grados de interconectividad y una estructura de pasivos sesgada al
apalancamiento prociclico.

El resultado final de todo esto puede sintetizarse en un capitalismo que,
de acuerdo con Lapavistas (2016), genera altas tasas de ganancia sin produc-
cién. De este modo, la busqueda de rentas financieras en las dreas periféricas
permite s6lo el desenvolvimiento de un niimero acotado de sectores econé-

>Un ejemplo claro de esa integracién vertical es la que ha operado, por ejemplo, en los mercados
inmobiliarios, factor clave en la irrupcién de la crisis subprime originada en los Estados Unidos a fines
de la década de los 2000.
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GRAFICA 4. América Latina, 1990-2020: crecimiento, inversion, exportaciones
y productividad laboral (tasas de crecimiento promedio anual en porcentajes)*
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FueNTE: elaboracién propia con base en datos de la cepaL y The Conference Board (2021).

micos como la banca y los servicios financieros, la infraestructura y los ser-
vicios basicos, y las nuevas modalidades digitales del retail; todos fuertemente
trasnacionalizados, lo que relega las posibilidades de un sector manufactu-
rero auténomo y amplia la concentracién y la homogeneidad de la matriz
productiva en la periferia.

Pérez Caldentey y Vernengo (2021) ofrecen un anlisis refinado respecto de
la forma en que el proceso de financiarizacién ha transformado el sistema
de relaciones centro-periferia durante las tltimas tres décadas. Caracterizan
en particular cudles han sido los efectos de este proceso en la periferia lati-
noamericana. El andlisis se centra en la relacion existente entre la desindus-
trializacién temprana que operd en América Latina y la financiarizacién
prematura a la que asisti6 la regién, al adoptarla como una estrategia de
crecimiento luego de superar los efectos adversos de la crisis de la deuda
de los afios ochenta. La financiarizacién prematura supone un giro hacia las
finanzas organizadas como una industria que se constituye en un mecanismo
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de acumulacién de capital antes de que el proceso de industrializacién haya
alcanzado madurez. En las economias centrales, en cambio, la financiariza-
cién es adoptada cuando han alcanzado un alto grado de desarrollo econé-
mico y social, y su desenvolvimiento no es necesariamente antagénico con
la dindmica industrial, como sugiere la evidencia para los Estados Unidos
(Pérez Caldentey y Vernengo, 2021: 497). De este modo, la financiarizacién
prematura de la regién es el resultado de una estrategia productiva que ha
tomado la forma de reprimarizacién en Sudamérica y de “maquilacién” en
México y Centroamérica.

Como consecuencia de esa nueva estrategia, el desacople entre el sector
financiero y las actividades reales ha generado menores tasas de crecimiento
del producto, pérdidas de dinamismo en la inversion y las exportaciones, y
fuertes caidas de la productividad laboral en la periferia latinoamericana,
tendencias que se ilustran en la grifica 4. Entre el decenio de 2000 y el de
2010, los ritmos de crecimiento practicamente se han estancado en términos
de producto, exportaciones y productividad, pasaron respectivamente de
3.2,9.3 y 1% en los afios 2000 2 0.5, 0.3 y 0.1% en los 2010. El caso de la for-
macién bruta de capital, en cambio, es uno de contraccién, En efecto, la FBkE
pasé de 4.7% en 2000-2010 a —1.3% entre 2010 y 2020.

En contraste con estas tendencias, el sector financiero en América Latina
ha experimentado una fuerte expansién en términos de volumen, agentes
incumbentes, instrumentos y servicios. La liberalizacién financiera ha posi-
bilitado, por la via de privatizaciones de vastos sectores econémicos, la
concentracion de la propiedad productiva y financiera y elevados niveles de
rentas. El sector financiero de América Latina y el Caribe, fundamental-
mente su banca comercial, ha exhibido altos niveles de rentabilidad, ya sea
en términos de tasas de rendimiento de los activos (ROA) o tasas de rendi-
miento del capital (ROE) desde mediados de los afios noventa a 2017 (véase
grifica 5).

En este contexto, desde los afios 2000 la rentabilidad de la banca comer-
cial de América Latina super6 el promedio mundial; incluso después de la
crisis subprime ha sido la mds alta a escala global, s6lo superada por las ban-
cas surasidticas y del Africa Subsahariana. Este proceso de captacién de
rentas ha ido de la mano, naturalmente, de un alto grado de concentracién
del sector del orden de 70% en 2010-2017 (graficas 6 y 7). Aunado a lo
anterior, Barquerizo, Cubria y Sawaya (2019) sostienen que el mercado ban-
cario de América Latina y el Caribe ha sido el de més ripido crecimiento
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GRAFICA 5. América Latina y el Caribe, 1996-2017:
tasas de rendimiento de los activos (RO4; eje derecho)
y tasas de rendimiento del capital (ROE) (porcentajes)
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FuenTe: Beck, Demirglic-Kunt y Levine (2000), actualizado a septiembre de 2019.

entre 2012 y 2017, periodo en el cual los ingresos brutos (sin descontar el
costo de riesgo) crecieron 11.7%, y superaron asi el ritmo promedio mun-
dial y a las demds regiones del orbe en mds de seis puntos.

En este contexto de financiarizacién prematura, finalmente la concentra-
cién de las finanzas, como un mecanismo de acumulacién que surge de una
estrategia reprimarizadora y de maquila en la periferia latinoamericana, no
s6lo genera un alto grado de concentracién y apropiacién de rentas financie-
ras, sino que también financiariza la produccién de mercancias por la via
especulativa, pues desplaza la inversion productiva y limita el crecimiento
de la productividad; ademds, aumenta el riesgo de inestabilidad financiera
(Pérez Caldentey y Vernengo, 2021). Una expresion de este riesgo es la tenden-
cia que han mostrado las empresas no financieras de varias economias lati-
noamericanas (entre ellas Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Peru)
a tomar deuda de los mercados internacionales de bonos (Pérez Caldentey,
Favreau y Méndez Lobos, 2018).

El riesgo que conlleva el aumento de la deuda privada corporativa de
empresas no financieras genera también grados de inestabilidad que pueden



GRAFICA 6. Tasa de rendimiento del capital (ROE) del sistema bancario,
regiones seleccionadas, 1996-2017
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GrArica 7. Concentracion bancaria 1996-2017,
regiones seleccionadas*
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aumentar los niveles de deuda publica y de los hogares, lo que conduce a
grados de iliquidez y capacidad de pago que amplifican los frecuentes pro-
blemas de restriccién externa caracteristicos de la condicidn periférica; asi
se acentua el circulo vicioso de bajo crecimiento de la productividad, inver-
si6n real constrenida, escasa diversificaciéon productiva con baja densidad
de progreso técnico y persistente heterogeneidad estructural.

5. Régimen internacional: nuevo imperialismo
y el espacio de politicas

Las tendencias econémicas comentadas anteriormente, que presionan la
reproduccién de la polaridad centro-periferia, no existen en un vacio insti-
tucional. Por el contrario, son, en parte, la propiedad emergente de un nuevo
ordenamiento econémico normativo promocionado por las regiones cen-
trales que comenzé a desplegarse durante la Ronda de Uruguay, y que se
expresa més concretamente con el surgimiento de la omc. Las periferias no
fueron pasivas ante ese nuevo ordenamiento, y generaron una serie de resis-
tencias a las normativas que demandaban, pero la imposicién de la cldusula
del single undertaking durante las negociaciones destrabé los conflictos, y
los Estados Unidos y Europa lograron consolidar el nuevo régimen (Lengyel
y Ventura-Dias, 2004; Sell, 2003). Desde fines de los afios noventa y durante
la década del 2000 en adelante, este nuevo régimen internacional de comer-
cio se complementé con una gran red de acuerdos bilaterales de libre
comercio que profundiz6 en muchos de los temas que la omc habia expre-
sado (Gallagher, 2008).

Los tratados de la omc no sélo implicaron nuevos acuerdos arancelarios,
como el antiguo Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), sino también profundas reformas en los marcos regulatorios relati-
vos a inversiones extranjeras y propiedad intelectual. Por ejemplo, en lo
relativo a la propiedad intelectual, el Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (aDpicC)
ampli6 las dreas de patentabilidad a todas las dimensiones econémicas y
extendié la duracién de las patentes a 20 afios para todos los sectores.
Aquello implic6é un cambio radical con el antiguo ordenamiento heredero
del GATT que permitia una gran flexibilidad para que las naciones determina-
ran sus propios términos relativos a las patentes. Por ejemplo, Chile antes de
los afios noventa tenfa un régimen que dejaba al sector farmacéutico excluido
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de la patentabilidad, y la duracién de las patentes fluctuaba entre cinco y 15
afos. Luego, por presion de los Estados Unidos, a principios de los afios no-
venta se ampli6 la duracién a 15 afios homogéneos y, con la omc, a 20 afios
(Ahumada, 2019). Si se considera que las periferias son en gran medida con-
sumidoras (y no generadoras) de conocimientos, el aumento de la duracién
de las patentes implica mayor flujo de rentas de la periferia a los monopo-
lios intelectuales arraigados en las regiones centrales, y una mayor limita-
cidn a la capacidad de las periferias de innovar tecnolégicamente (Chang,
2002; Rodrik, 2018).

Por otro lado, en lo relativo a las inversiones extranjeras (1ED), la omc
implementd el Acuerdo sobre las Medidas en Materia de Inversiones Rela-
cionadas con el Comercio (amic), el marco regulatorio que restringi6 el uso
de politicas industriales para las 1£D, lo que hacia que medidas como requisi-
tos de contenido local fueran prohibidas legalmente por el acuerdo. Aquello
tenfa la consecuencias que ese tipo de intervenciones, que habian sido imple-
mentadas por diversos paises para cerrar brechas tecnoldgicas con las regio-
nes centrales, fueran prohibidas (Chang, 2002). Junto con estas restricciones,
medidas como subsidios a las exportaciones fueron restringidas considera-
blemente por concebirse como una forma de proteccionismo, lo que forzé a
las periferias a tener que eliminar muchas de sus politicas para diversificar
exportaciones (Wade, 2003). Estas medidas no eran ya voluntarias y sin
capacidad de demandar cumplimiento, sino que venian de la mano de una
nueva arquitectura global que permitia medidas de solucién de disputas y de
castigos para paises que violaran alguna de las normativas.

Este nuevo régimen global que se impuso en los afios noventa se reforzé
a partir de un ciclo de acuerdos regionales y bilaterales de libre comercio
entre el centro y las periferias. Para el caso de América Latina, la estrategia
de los Estados Unidos consistié en profundizar mediante estos acuerdos las
transformaciones normativas alcanzadas en la omc. En particular, estos tra-
tados fortificarian las normas de propiedad intelectual mas alld de lo estable-
cido en la omc, reducirian adn mds los espacios para aplicar politicas
regulatorias a las 1ED y restringirian las medidas tendientes a regular los
mercados de capitales (Trascher, 2021). Dicho ciclo de acuerdos comenzé
con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y se exten-
di6 a los diversos TLC firmados por los Estados Unidos y la Unién Europea
con paises de América Latina. Los acuerdos tienen una serie de elementos en
comun. Primero, restringieron considerablemente el uso de controles de
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capitales, pues presionaron hacia la completa liberalizacién del mercado
financiero. Luego, profundizaron las limitaciones a las regulaciones de las
IED, como la eliminacién de las medidas de transferencia tecnoldgica y la
creacion de nuevas reglas que tipifican la expropiacién y la expropiacién
“indirecta”.

Las nuevas exigencias normativas venian de la mano de dispositivos de cum-
plimiento de tales acuerdos. En efecto, el mecanismo de arbitraje de diferencias
Estado-inversor (1sps), mediante tribunales internacionales establecidos por
los TLC, permitia que el incumplimiento de estas exigencias fuera materia de
disputa internacional sujeta a la posibilidad de castigos comerciales por parte
de la nacién infractora. De esta forma, no sélo se fortalecieron y expandie-
ron las normas de la omc, sino que también se consolidaron sus mecanismos
de castigo y regulacién.

Un elemento clave por el cual las periferias firmaron estos acuerdos, a
pesar de las diversas restricciones a la aplicacion de politicas productivas e
industriales que implicaron, fue que las regiones centrales constituian gran
parte de los mercados de destinos de sus exportaciones, como también el
hecho de que los Estados Unidos aun tenian preferencias arancelarias uni-
laterales (sGp) que devendrian en garantias permanentes. En otros térmi-
nos, las regiones centrales hicieron uso de la dependencia comercial que
tienen con la periferia a fin de transar acceso a mercados para la periferia
por reduccién del espacio de politicas de desarrollo (Gallagher, 2008).

Como ha sostenido Rodrik (2018), esta red normativa de diferentes escalas
(mundial, regional, bilateral) ha sido menos una garantia para el libre comer-
cio como una serie de mecanismos que han protegido a diferentes sectores
rentistas de las regiones centrales. Por ejemplo, el fortalecimiento de las
patentes aumento las barreras de entrada de los monopolios intelectuales que
hemos descrito en la subseccidn 2 sin tener un claro impacto en la capacidad
innovadora en la periferia (Boldrin y Levine, 2012). A su vez, las normas
relativas a las 1ED han tendido a sobreproteger a los inversionistas de regio-
nes centrales cuyas principales dreas de inversion en la periferia han sido
—como hemos comentado en la seccién 3— la extraccién de mineria y la
explotacién de recursos naturales. En este sentido, dichas normativas asegu-
ran el control de la produccién y la propiedad de las rentas por parte de las
empresas trasnacionales extractivistas. Finalmente, la liberalizacién finan-
cieray la eliminacién de los controles de capitales pueden ser entendidas como
una proteccién al libre flujo de las rentas financieras cuyo nticleo estd en la
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banca de las regiones centrales —como hemos sefialado en la seccién 4—.
Una sintesis de esta reduccion del espacio para politicas luego de los acuerdos
multilaterales y bilaterales de libre comercio se puede observar en el cuadro 2.

En dltimo término, este nuevo armazén normativo internacional promo-
cionado por regiones centrales ha limitado en diversas dimensiones la posi-
bilidad de las periferias de hacer politicas industriales y en favor del desarrollo
que regiones hoy desarrolladas han utilizado extensivamente durante sus
propios despegues econémicos (Chang, 2002; Ahumada, Wirth y Sossdorf,
2021). En este sentido, el régimen contemporineo corresponde a una nove-
dosa (y més profunda) versién del imperialismo en tanto reduce la soberania
y la autonomia de las periferias y las inserta en una red juridica que limita la
accién estatal con el fin de implementar medidas para superar la tendencia
endbgena del capitalismo contemporineo a perpetuar las desigualdades
entre naciones —véase Chang y Andreoni (2020); para el caso chileno,
Ahumada y Torres (2020)—. Esta reduccion de soberania es considerable-
mente mds profunda que la que existi6 en el siglo xx, pues el régimen de
Bretton Woods garantizaba la autonomia de las naciones para implementar
controles de capitales, normativas en favor del desarrollo de las 1ED y un

CuaDRO 2. Restriccion del espacio de politicas
en favor del desarrollo de las periferias®

Antes de los

Areas Politicas industriales ~ oMc TLC
afios noventa

Comercio Subsidios a las exportaciones - x x
Aranceles x x x

IED Contenido doméstico - x x
Transferencia tecnolégica - - x
Politicas sectoriales para las 1ED - - x

Flujos financieros Regulaciones del tipo de cambio - - x
Control de capitales - - x

Inversién productiva Coordinacién de inversiones - - -

Inversiones en infraestructura, capital - - -
humano e investigacién y desarrollo (1+D)

Propiedad intelectual Duracién limitada de patentes - x x
Extension limitada de patentes - x x
Altas medidas de excepcién - x x

@ -: politica permitida; x: politica restringida.
FuEeNTE: elaboracién propia.
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régimen de patentes flexible y acorde con el nivel de desarrollo de las
naciones (Amsden, 2007).

[V. REFLEXIONES FINALES

La leccién estructuralista bdsica es que el subdesarrollo permanente de diver-
sas regiones es el resultado de una tendencia estructural de largo plazo de la
economia capitalista global. Esta tendencia hacia la polaridad centro-perife-
ria, sin embargo, no existe estiticamente, sino que evoluciona a lo largo
de la historia. En otros términos, aunque la tendencia sea la misma, los
mecanismos econémicos principales en que se expresa en periodos y regio-
nes especificos varian considerablemente, lo que fuerza constantemente a
repensar sus formas y dindmicas.

En este articulo hemos provisto una sintesis de elementos clave de la lite-
ratura estructuralista y de su comprensién de los diferentes momentos de
articulacién centro-periferia para, a partir de alli, identificar qué tendencias
en la actualidad presionan a la reproduccién de la condicién periférica de
regiones como América Latina.

En concreto, hemos identificado cinco tendencias econémicas clave que,
si bien son analiticamente independientes, poseen una serie de complemen-
tariedades. La revolucion tecnolégica en marcha ha implicado que nuevas
formas de economias de plataformas desplieguen tendencias end6genas hacia
la centralizacién del capital y el “aceleracionismo de escala” en regiones
centrales, lo que limita la capacidad de las periferias de aprovechar ventanas
de oportunidad tecnolégicas. En segundo lugar, las cadenas globales de valor
han venido de la mano de una presién hacia la formacién de monopolios in-
telectuales, donde los centros concentran sus actividades en el control de
intangibles, a partir del cual pueden dirigir la cadena productiva y apro-
piarse de una gran parte del valor producido; asi se relega a la periferia a
un papel de proveedora de bienes de baja cualificacién y baja capacidad de
apropiacién de rentas. En tercer lugar, antiguas formas dominantes de la
condicién periférica, como la especializacién en recursos naturales, han
vuelto a tener un papel importante a partir del boom de los commodities deri-
vado tanto de la demanda china como de la especulacién financiera de la
década del 2000; esto ha impactado en una reprimarizacién de la canasta
exportadora y en una industrializacién prematura de América Latina. En
cuarto lugar, la tendencia reciente hacia la financiarizacién del orden eco-
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némico internacional ha repercutido en una financiarizacién prematura en la
regién, con un importante impacto en un orden macroeconémico inestable y
en la acumulacién de rentas que desplazan las inversiones productivas.
Finalmente, el régimen internacional dominante, a diferencia del antiguo
sistema Bretton Wood, se ha caracterizado por fortalecer la proteccién a la
propiedad intelectual y reducir el espacio politico a las periferias para imple-
mentar politicas en favor del desarrollo en las dimensiones exportadoras, de
inversiones y de flujos de capital.

Estas tendencias fuerzan a repensar la estrategia de desarrollo de la peri-
feria en la actualidad, a escalas tanto nacional como multilateral. Como
sefiala Chang (2021), el desarrollo de las periferias implica abrir el espacio
para politicas que el actual ordenamiento internacional considerablemente
restringe, lo que demanda de un nuevo orden institucional que permita a la
periferia hacer uso de una mayor caja de herramientas de politica industrial
e imponga estrictas restricciones a la apropiacién de informacidn y de rentas de
las plataformas tecnoldgicas. Ideas como impuestos globales a este tipo
de rentas pueden ser un buen antidoto tanto para frenar esos flujos de la
periferia al centro como para apropiarse de parte de las rentas para inversio-
nes productivas en la periferia. Junto con lo anterior, permitir mayor flexi-
bilidad en las normativas de propiedad intelectual puede limitar las barreras
de entrada sobre las cuales los centros sostienen parte de su estrategia de
acumulacién.

A su vez, fortalecer las cadenas regionales de valor en torno a recursos
naturales estratégicos que la region posee, como el cobre y el litio, permite
un mayor poder de mercado en la cadena de valor global, al brindar mds
apropiacion de rentas para reinversién tanto hacia la propia industrializa-
cién de los minerales como hacia el levantamiento de nuevos sectores en que
la regién puede rapidamente ser competitiva, por ejemplo, energias renova-
bles a partir de manufactura local. En este proyecto, sin embargo, se requiere
una politica nacional de transformacién productiva junto con un robusto
Estado desarrollista; ambas variables son dependientes de las coaliciones
politicas internas y de las relaciones de fuerza entre los grupos sociales. Asi
visto, el desafio, a pesar de tener el cardcter de un proceso econémico, sigue
siendo inherentemente politico.
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