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ABSTRACT

This paper aims to integrate into a single analytical framework the three dimensions
of sustainable development, namely the economic, social, and environmental
ones. With this objective, a three-gap model within the structuralist tradition is
laid down, which identifies and compares three rates of growth: the maximum rate
compatible with external equilibrium, the maximum rate compatible with the
environmental commitments of the region, and the minimum rate necessary for
increasing equality. Policy scenarios are simulated using the E3AME Cambridge
Econometrics model, a macroeconometric model of the socioeconomic, energy,
and environmental systems. The simulation exercises confirm the crucial impor-
tance of combining industrial and technological policies with those for social
protection and welfare to foster growth, formal employment, the decoupling of
emissions, and equality. An international governance that encourages the reduction
of technological asymmetries and broadens the policy space for development in
the periphery is necessary to advance towards a new style of development.
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RESUMEN

Este articulo busca integrar en un marco analitico unico las tres dimensiones del
desarrollo sostenible, a saber, la econémica, la social y la ambiental. Para ello se
construye un modelo de tres brechas en la tradicién estructuralista donde se definen
y contrastan tres tasas de crecimiento: la tasa mdxima compatible con el equilibrio
externo, la tasa mdxima compatible con los compromisos ambientales asumidos por
la regidn, y la tasa minima necesaria para lograr niveles crecientes de igualdad. Se
simulan escenarios de politicas mediante el modelo E3ME de Cambridge Econo-
metrics, un modelo macroeconométrico de los sistemas socioeconémico, energético
y ambiental. Los ejercicios de simulacién confirman la importancia clave de combi-
nar las politicas industrial y tecnoldgica con las de proteccidn social a fin de pro-
mover el crecimiento y el empleo formal, junto con el desacoplamiento de las
emisiones y la caida de la desigualdad. Una gobernanza internacional que favorezca
la reduccién de asimetrias tecnoldgicas y amplie los espacios de politica en la peri-
feria es necesaria para avanzar hacia un nuevo estilo de desarrollo.

Palabras clave: desarrollo sostenible; tecnologia y medio ambiente; crecimiento y
distribucion del ingreso. Clasificacion jer: O11, O33, Q56.

INTRODUCCION

Este articulo presenta un modelo que busca articular de manera coherente las
tres dimensiones del desarrollo sostenible: la econémica, la social y laambien-
tal. Los modelos en la tradicion estructuralista se caracterizan por analizar el
comportamiento de las variables de estudio al tomar en cuenta el marco
institucional y de economia politica en que los actores deciden e interactian
entre si. Estos modelos reconocen la existencia de asimetrias productivas,
tecnoldgicas y de poder que restringen el espacio decisorio y generan trayec-
torias distintas en los diversos paises y en el sistema internacional. Hay
varias trayectorias posibles que tienden a reproducirse en el tiempo, algu-
nas de las cuales pueden generar trampas de bajo crecimiento, desigualdad
y destruccion del medio ambiente. La tarea de las politicas de desarrollo es
redefinir incentivos y capacidades para superar esas trampas y reorientar el
proceso de desarrollo en direccién a la sostenibilidad.
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Las variables abordadas en el modelo que se presentard en las préximas
secciones son el crecimiento econdémico, la distribucién funcional del ingreso
y la descarbonizacidn; se destaca el vinculo que existe de dichas variables
con el cambio estructural y el progreso técnico. Para ello el texto se organiza
en siete secciones, ademds de esta introduccién. La seccidn I presenta un
modelo estructuralista de convergencia centro-periferia; la seccion I discute
las condiciones requeridas para que el crecimiento sea inclusivo; la seccién 111
incorpora la dimensién ambiental; la seccién IV discute sus resultados con
distintos escenarios institucionales (que a su vez reflejan distintas configura-
ciones de poder politico y econémico). Las secciones V y VI simulan estos
escenarios con base en el modelo E3ME para los paises latinoamericanos. La
seccién VII concluye.

|. CAMBIO ESTRUCTURAL Y CONVERGENCIA

La base de los modelos estructuralistas parte de la existencia de dos polos en
el sistema internacional: el centro y la periferia, que se caracterizan por mar-
cadas diferencias en sus estructuras productivas. Mientras que el centro es
homogéneo y diversificado, la periferia es heterogénea y especializada. El
centro contiene en su estructura productiva un gran nimero de sectores y
actividades, muchas de ellas de elevado contenido tecnolégico. El centro es,
en ese sentido, una estructura compleja, mientras que la periferia se especia-
liza en pocos sectores, de bajo contenido tecnoldgico, y exporta principal-
mente bienes intensivos en recursos naturales o en mano de obra de baja
calificacién. Lo que la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(cepAL) ha llamado la “heterogeneidad estructural” de la periferia se refiere
a la existencia en un vasto contingente de mano de obra en actividades de
muy baja productividad, muchas veces en condiciones de informalidad y a
niveles de subsistencia.

La brecha tecnoldgica y las velocidades de innovacién y difusién de tecno-
logia entre centro y periferia desempefian un papel determinante en explicar
el patrén de especializacion de cada polo en el comercio internacional. Dicho
patrén, a su vez, tiene efectos en términos de la tasa de crecimiento y la dis-
tribucién funcional del ingreso. Las implicaciones para el crecimiento pue-
den ser captadas de manera muy sintética por el modelo de crecimiento con
restriccién externa, representado en la figura 1. Lldmese y© a la tasa de creci-
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FiGURA 1. La convergencia en el viejo paradigma: tecnologia,
trasformacion productiva y cambio de la relacion entre las elasticidades®
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* EE representa el crecimiento con equilibrio externo dado por y” =yf = (&/x)y“. El cambio estructural
mueve la curva de EE! para EE2 y eleva la tasa de crecimiento de equilibrio.

miento del centro (eje de las abscisas) y a la de la periferia (eje de las ordena-
das) y. Por simplicidad, el crecimiento del centro se supone exdgeno y
constante al nivel 7 (linea vertical en la figura 1). La curva EE representa la
tasa de crecimiento de largo plazo con equilibrio externo de la periferia.
Dicha tasa es la que mantiene (bajo ciertos supuestos) la relacién deuda
externa-producto interno bruto (P1B) estable. Por simplicidad, para cons-
truir esta curva, se asumird simplemente que en el largo plazo la balanza
comercial debe estar equilibrada. En el momento inicial la curva EE corta la
recta 7 en el punto A, que proporciona la tasa de crecimiento de equilibrio
de la periferia, y~.

¢Qué factores determinan la tasa de crecimiento con equilibrio externo
EE? Un primer factor es la tasa de crecimiento del centro, ya que cuando
ésta aumenta también se incrementa la demanda por las exportaciones de
la periferia. Otro es el patrén de especializacién del centro y la periferia.
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La demanda de los bienes producidos por ambos polos no evoluciona de la
misma manera a medida que aumenta el ingreso de los paises. La elasticidad
ingreso de la demanda es mds baja para un pais especializado en bienes pri-
marios que para uno diversificado, productor de bienes con mayor intensi-
dad tecnoldgica. Esta diferencia en los patrones de especializacion es captada
formalmente por medio de la siguiente ecuacion:

yE=(e/my© (1)

donde y* es la tasa de crecimiento de equilibrio de largo plazo de la periferia
con equilibrio externo; y© corresponde a la tasa de crecimiento del centro; ¢
es la elasticidad ingreso de las exportaciones, y 7 la elasticidad ingreso de las
importaciones de la periferia (Rodriguez, 1977; Thirlwall, 2011). Se llamard
al término (¢/) la relacién entre las elasticidades.! El desarrollo requiere
convergencia en ingresos per cipita entre centro y periferia, la cual estard
presente si (¢/r)>1, ya que eso implica que la periferia puede crecer a una
tasa més alta que el centro, esto es y¥>y“. En cambio, habrd divergencia si
(e/m)< 1.2

Como se mencioné anteriormente, la relacién entre las elasticidades
depende del patrén de especializacion y, por ende, de la estructura produc-
tiva. Modificaciones en esta tltima son necesarias para cambiar la relacién
entre las elasticidades y permitir una tasa més alta de crecimiento que supere
la restriccidon externa. Dicho cambio debe basarse en lo que Fajnzylber
denominé “competitividad auténtica”, la cual deviene de la absorcién de
tecnologia y la construccién de nuevas capacidades, que soportan la diversi-
ficacién de perfil exportador hacia bienes con mayor dinamismo tecnolégico
y en la demanda mundial. Obsérvese que en la figura 1 el coeficiente angu-
lar de la curva EE es igual a la relacién entre las elasticidades &/z. Una mejora
de la competitividad auténtica cambia ese coeficiente angular y mueve la

! Geométricamente, esta relacién corresponde a la inclinacién o el coeficiente angular de la curva EE
en la figura 1. Una discusién detallada del modelo puede encontrarse en Blecker y Setterfield (2019) y
Porcile (2021). Un andlisis de las implicaciones macroeconémicas del modelo se encuentra en Ocampo
(2016). Es importante mencionar que y* representa una tasa mixima de crecimiento, que en algunos casos
puede no ser alcanzada. Paises con elevada incertidumbre que limita la inversién, la alta inestabilidad
financiera o los ciclos de deuda externa con auges y crisis, o con politicas fiscales que no cumplen ade-
cuadamente su papel anticiclico (sosteniendo la inversién en la parte baja del ciclo) estardn por debajo del
méximo crecimiento que permite por la restriccion de balanza de pagos.

2 A fin de simplificar el anilisis de la convergencia en ingresos per cdpita, se supone que no hay
diferencias en términos del crecimiento de la poblacién entre centro y periferia.
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curva de EE1 a EE2, asi aumenta la tasa de crecimiento con equilibrio ex-
terno de la periferia de y*'a y*2.

[1. LA TASA MINIMA DE CRECIMIENTO
PARA LA INCLUSION SOCIAL

Si bien la relacién entre crecimiento y empleo tiene muchas mediaciones, en
general, tasas mds altas de crecimiento se asocian con un aumento del empleo
formal. Si la tasa de crecimiento mds elevada estd ademds vinculada con un
proceso de cambio estructural como el descrito en la figura 1, entonces habra
aumento de la oferta de empleos de mayor calificacion. Mds oferta de empleos
demanda mayores capacidades, y esto fortalece el poder de negociacién del
mundo del trabajo.> Se asume entonces que el crecimiento con base en la
competitividad auténtica permite a los trabajadores obtener una mayor par-
ticipacion en el ingreso total gracias a su mas amplio poder de negociacién
en el conflicto distributivo. Formalmente:

o= [y, f(@)>0, () >0 @)

donde o es la participacion del ingreso en los salarios; y”: es la tasa de creci-
miento con equilibrio externo, y @ es un pardmetro que depende del marco
institucional de la negociacion salarial. Un mayor crecimiento favorece la
participacion de los salarios en el ingreso, y por eso ¢ aumenta con y’s; a su
vez, la existencia de un Estado de bienestar, seguro de desempleo y una
legislacion que protege el derecho de huelga, entre otros factores, eleva w y
hace que la distribucién mejore para una determinada tasa de crecimiento de
la economia. A partir de la ecuacidn (2) es posible encontrar la tasa de creci-
miento necesaria (dado @) para obtener una cierta distribucion deseada del
ingreso, 6°. Se llamard a esa tasa de crecimiento la necesaria para la inclusién,
»%, como se representa en el panel derecho de la figura 2. Dicha tasa estd
asociada con un nivel mds elevado de participacion de los salarios ¢° (panel
izquierdo de la figura 24), compatible con la reduccién de la desigualdad y
la solucién del conflicto distributivo en un contexto democriético.

3 Esto también supone una evolucién paralela en la educacidn y el nivel de entrenamiento de los
trabajadores.



Ficura 2. Convergencia e inclusion:
dos mecanismos de ajuste*
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*Variables: TBO: y"o=(¢0/m)y<; TB1: y*=(es/m)y, tasa de crecimiento para la inclusién; y = tasa de
crecimiento; o = participacién de los salarios en el ingreso; C = centro; P = periferia.
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Imaginese que la periferia se encuentra inicialmente en el punto A, donde
no hay convergencia, ya que A estd por debajo de la linea de 45° y, por lo
tanto, crece menos que el centro [(e/)<1=>)"<y‘]. En A tampoco se
alcanza el crecimiento compatible con una mejor distribucién. Para lograr la
inclusién (alcanzar »5, punto B) hay dos caminos. Uno de ellos es que el
centro eleve su tasa de crecimiento y absorba las exportaciones que la peri-
feria necesita para pagar por su demanda de importaciones en el punto B.
Eso se representa en la figura 24. La linea punteada marca la nueva tasa de
crecimiento que debe alcanzar el centro para hacer posible el equilibrio
externo de la periferia en B. Nétese, sin embargo, que no hay convergencia
(B aun esta por debajo de la linea de 45° en el plano y” e y©). La otra posibi-
lidad, representada en la figura 25, es que la periferia construya capacidades
y reduzca la brecha tecnolégica, al elevar su competitividad auténtica. Cambia
entonces la relacion entre las elasticidades —de (ev/r) a (es/r)— de tal forma
que ahora hay convergencia (y*>y°) junto con el patrén distributivo deseado
(que es el necesario para la inclusién, ¢°). El cambio estructural es el que
posibilita al mismo tiempo la convergencia y la inclusidn, y se refleja en el
cambio de la inclinacién de la curva de crecimiento con equilibrio externo,
de EEQ a EE1 (punto B en la figura 2b).

La discusién anterior podria pensarse en términos de un modelo de Lewis,
en el cual motor del crecimiento que absorbe el “exceso” de trabajadores
(que los retira de las actividades de subsistencia para ocuparlos en empleos
decentes) es la diversificacién productiva que permite superar la restricciéon
externa, no la acumulacién automadtica de capital en un sector moderno,
siempre homogéneo. En el modelo estructuralista, tanto el sector “moderno”
(mis intensivo en tecnologia) como las capacidades de los trabajadores se
van transformando en el tiempo, y ambos procesos necesitan politicas in-
dustriales y tecnoldgicas para la transformacién productiva, asi como educa-
tivas, de inclusién y de entrenamiento en el caso del mundo del trabajo.

[1l. LA RESTRICCION AMBIENTAL Y LAS TRES BRECHAS
DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

La seccion anterior discutié el papel del cambio estructural en la conver-
gencia con el equilibrio externo y la inclusién social, que requiere que y* (la
tasa mixima de crecimiento) sea compatible con el equilibrio externo »*
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(la tasa minima necesaria para la inclusién social). Pero lograr esto es sélo
una parte de la historia en un mundo en que los problemas de la destruccién
de la naturaleza ponen en riesgo el desarrollo futuro. Hay una amenaza,
cada vez mds cercana y tangible, de que los desequilibrios ambientales acu-
mulados a raiz de la actividad humana tengan un impacto catastréfico sobre
la economia.

Para los efectos de incluir la dimensién ambiental en el andlisis, se propone
el concepto de “frontera de sostenibilidad ambiental centro-periferia” (Facp)
(Althouse, Guarani y Porcile, 2020; cepaL, 2020). La racp indica cudnto
puede crecer la periferia para cada tasa de crecimiento del centro, sin com-
prometer los objetivos de cuidado del medio ambiente. Ello requiere no sélo
reducir las emisiones para frenar el aumento de la temperatura de la superficie
terrestre (a manera de evitar el cambio climdtico), sino también controlar los
procesos y los desechos que contaminan o destruyen los bienes comunes
globales, la biodiversidad, los suelos y los mares. A fin de tornar el modelo
mis sencillo, se asume que la frontera se define a partir de la reduccién de las
emisiones necesaria para evitar que la temperatura terrestre aumente en este
siglo por encima de 1.5 °C. La FACP estd negativamente inclinada: mientras
mds crece el centro, menos espacio ambiental (menos presupuesto de car-
bono) estard disponible para el crecimiento de la periferia y menor sera el
crecimiento sostenible y4. Sea H' el total de emisiones, donde = C,P repre-
senta centro y periferiay z'=(y"/H') es el P18 generado por unidad de emisio-
nes, las emisiones totales serdn entonces:

H=HC+H =Y/ Z +Y"/Z" 3)

Al tomar logaritmos y diferenciar en relacién con el tiempo, se obtiene:

H=h“(1-a)+h"a=(1-a)(y“-z°)+a(y"- z°) (4)

En la ecuacidn (4) z* es el aumento de la eficiencia ambiental en el tiempo,
definida en términos de incremento del producto por unidad de aumento de
las emisiones o la tasa de descarbonizacidn. Esta tasa depende de la veloci-
dad y la direccién del progreso técnico. A su vez, a es la participacion de la
periferia en las emisiones totales en la economia global.

La restriccién ambiental exige que las emisiones caigan a un cierto ritmo
(—x), determinado por la investigacién cientifica para mantener a raya el
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cambio climitico. Con base en esa tasa objetivo de reduccién de emisiones
en la ecuacién (4) y al colocar en evidencia la tasa de crecimiento de la peri-
feria, se obtiene la tasa méxima de crecimiento de la periferia compatible con
la sostenibilidad ambiental:

(5)

_’)’A = %[(zcx)+ a(z'—z%)— (la)yc] Siel’ldO h=—x

a b c

La ecuacién (5), que representa la Facp (el crecimiento de la periferia
compatible con la restriccién ambiental), tiene tres componentes: a) la tasa de
descarbonizacion en el centro vis-a-vis la tasa objetivo de descarbonizacidn;
b) la diferencia de la tasa de descarbonizacién entre centro y periferia, y ¢) la
tasa de crecimiento del centro. Los componentes @) y b) dependen, respec-
tivamente, de la velocidad con que avanzan las tecnologias favorables al
ambiente en el centro (movimiento de la frontera tecnoldgica) y de la velo-
cidad de convergencia tecnoldgica (catching up) de la periferia en relacién con
el centro. Mientras mds ripido se mueva la frontera tecnoldgica, mas direc-
cionado serd ese movimiento hacia la descarbonizacidon, y mientras mds
ripida sea la difusién de las tecnologias de la frontera hacia la periferia,
mayor sera el crecimiento ambientalmente sostenible en la periferia para
cada tasa de crecimiento econémico del centro. El progreso técnico en favor
del medio ambiente, tanto en el centro como en la periferia, mueve la curva
FACP hacia la derecha y permite un valor mds alto de y* para cada tasa de
crecimiento del centro.

Al combinar las tres tasas de crecimiento —la mdxima compatible con la
restriccién externa, la minima necesaria para la inclusién y la mdxima com-
patible con el presupuesto de carbono— se identifican tres brechas (véase
figura 3). La brecha social es la diferencia entre la tasa necesaria para la inclu-
si6n y la de equilibrio externo (diferencia entre yS e y£, segmento de A a B);
la brecha ambiental es la diferencia entre las tasas de equilibrio externo y la
frontera de sostenibilidad (diferencia entre y* e y4, de B a C), y la brecha de
la sostenibilidad en sentido amplio es la que existe entre la tasa de equilibrio
social y la de equilibrio ambiental (diferencia entre y* e y4, de A a C). La
figuraasume —a partir de las evidencias empiricas descritas en CEPAL (2020) —
que y$>yf>y4 El desarrollo sostenible en sentido amplio sélo se logra
cuando yS=y£=94. Por ser y* la tasa mds alta, ésta tendria que ser la tasa
objetivo de una politica de desarrollo sostenible.
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FIGURA 3. Las tres brechas del desarrollo sostenible
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@ y£: crecimiento con equilibrio externo en la periferia; y: crecimiento con inclusién en la periferia;
FACP: tasa de crecimiento de la periferia con equilibrio ambiental global dado el crecimiento del centro.

[V. DOS ESCENARIOS POSIBLES:
JUEGOS DE SUMA POSITIVA O DE SUMA NEGATIVA

No hay ninguna fuerza en el mercado que garantice que se cierren esas bre-
chas. La tnica tasa de crecimiento sobre la cual operan fuerzas de mercado
que hacen que dicha tasa se imponga efectivamente es la de crecimiento con
equilibrio externo. La periferia no puede sobrepasarla porque generaria un
desequilibrio en cuenta corriente cada vez mayor como proporcién del p1s.
Como la periferia no emite una moneda que sea aceptada como de reserva
internacional, el déficit externo persistente implica un endeudamiento cre-
ciente en los mercados financieros internacionales. En determinado mo-
mento, tales mercados se negaran a seguir financiando a la periferia, lo que
dard lugar a una crisis cambial (y de pago de la deuda) que obligaria a la
periferia a reducir su crecimiento para contraer importaciones y generar un
saldo exportable.
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Mientras tanto, no hay ninguna fuerza de mercado que asegure que la
tasa de equilibrio externo converja con la de la inclusién o la del cuidado
ambiental (Althouse et al., 2020). La convergencia de estas tasas necesaria-
mente debe obtenerse mediante la combinacién de las politicas industriales,
tecnoldgicas, sociales y ambientales —lo que la cepaL ha llamado un gran
impulso a la sostenibilidad —. Dichas politicas se implementardn o no en
funcién de determinantes politicos e institucionales. Los escenarios posi-
bles son multiples, pero se discutirdn acd dos posibilidades polares: una en
la que predominan estrategias de conflicto y otra en la que imperan las de
cooperacion.

En la estrategia de conflicto (figura 4), el centro eleva su esfuerzo tecnol6-
gico en favor de la sostenibilidad y mueve hacia arriba la racp (de racpl a
FACP2), pero mantiene sus tecnologias protegidas (por ejemplo, por medio de
patentes), mientras que la periferia no responde con un esfuerzo propio
de investigacién y desarrollo (1+D). De manera paralela, el centro impone
barreras comerciales a los bienes intensivos en carbono como parte de una
estrategia global de descarbonizacién. Si bien el movimiento de la racp abre
oportunidades de crecimiento al aumentar el presupuesto de carbono, éstas
no benefician a la periferia, porque la brecha tecnoldgica se amplia y su com-
petitividad se reduce (por el efecto combinado de las barreras y el rezago tec-
noldgico). Con ello disminuye también la tasa de crecimiento compatible con
la restriccién externa (la curva EE1 se desplaza a EE2, a raiz de la caida del
coeficiente angular /7). El equilibrio inicial era el punto B, donde se cortaban
la recta EE1 y la recta vertical ¢, correspondiente a la tasa de crecimiento del
centro; el nuevo equilibrio serd el punto C, donde se cortan EE2 e 3¢. Como
resultado, la tasa de crecimiento de la periferia encontrard un valor mds
cercano a la Facp, pero més alejado de la tasa necesaria para la inclusién (y%).
Se habré avanzado en la descarbonizacién global, pero con un aumento de las
asimetrias entre centro y periferia, y mayores dificultades para lograr la absor-
cién del subempleo y reducir la desigualdad en la periferia.

En este escenario el centro hace valer su poder tecnolégico y politico para
obtener un resultado favorable en el corto plazo. La mayor parte del ajuste
la paga la periferia, al rezagarse en tecnologia, perder competitividad y redu-
cir su crecimiento. Una tendencia de este tipo refuerza la doble asimetria:
quien més ha contaminado en el pasado es quien menos sufre los efectos de
la contaminacién y quien menos debe ajustar su tasa de crecimiento. Es un
reflejo de la economia politica de la desigualdad.
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FI1GURA 4. La estrategia del conflicto:
cuando el ajuste potencia la desigualdad®
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@ EE1: crecimiento con equilibrio externo en el momento inicial; EE2: crecimiento con equilibrio
externo después de que el centro acelerd su progreso técnico en tecnologias sostenibles, con rezago de la
periferia; racP1: frontera de sostenibilidad ambiental antes de las politicas de innovacién en el centro y
de los cambios en patrones de produccién y consumo; las tecnologias “limpias” son importadas por la
periferia con limitada creacién de capacidades enddgenas; FAcP2: nueva frontera de sostenibilidad.

¢Es estable el equilibrio en el punto C? La respuesta es negativa, ya que
tasas bajas de crecimiento en la periferia, con poca absorcion de tecnologia
y lento cambio estructural, hacen mds dificil generar empleos de calidad y
reducir la informalidad, contener la emigracion o reducir la conflictividad
politica. Tampoco podra haber equilibrio ambiental sin capacidades enddge-
nas en la periferia. Si bien los efectos de la contaminacién son globales, las
formas que asume son particulares y diversas en cada pais. Reducir la des-
truccién del medio ambiente requiere esfuerzos tecnoldgicos nacionales y
regionales que adapten las nuevas tecnologias ambientales a las especificida-
des fisicas, econémicas y sociales de cada pais.

En resumen, sea por falta de capacidades endégenas que permitan inter-
venir en los sistemas contaminantes de manera efectiva, sea por la necesidad
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de priorizar el empleo y el crecimiento sobre la proteccién del ambiente, el
equilibrio en C no es estable.

De forma inversa, en una estrategia de cooperacion internacional los acto-
res reconocen responsabilidades comunes sobre el deterioro ambiental y la
necesidad de cuidar el ambiente para futuras generaciones, pero entienden
que la desigualdad en esta generacién es clave al formular politicas. Esta es la
idea detrds del concepto de responsabilidades comunes y diferenciadas: quie-
nes més contribuyeron a crear el problema ambiental son los que més debe-
rian contribuir a solucionarlo. La figura 5 ilustra el equilibrio que emerge en
este escenario. Como en el caso anterior, hay esfuerzos tecnoldgicos en el
centro en la direccion de tecnologias menos contaminantes, asi como cam-
bios en las reglas de comercio y en los patrones de demanda que penalizan

FIGURA 5. La estrategia de cooperacion: el escenario del desarrollo sostenible
en lo social, lo econémico y lo ambiental®

FACP2

\ 4
(e}

¢ EE1: crecimiento con equilibrio externo dado, hay divergencia porque y”<y<; EE2: crecimiento con
equilibrio externo después de que la periferia cambié su politica industrial y tecnolégica en favor de la
absorcién de nuevas tecnologias en inversiones ambientales (gran impulso para la sostenibilidad),
y centro y periferia promueven un acuerdo ambiental global; Facp1: frontera de sostenibilidad ambiental
antes de las politicas en la periferia y el centro; FACP2: nueva frontera de sostenibilidad después del cambio
de politicas de la periferia y el centro.
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bienes y procesos con mayor intensidad en carbono. A diferencia del caso
anterior, mientras tanto, la periferia redisefia sus instituciones y politicas a
fin de acelerar la inversién y construir las capacidades enddgenas necesarias
para resolver los problemas ecolégicos, econémicos y sociales que le son
especificos. Hay un contexto internacional favorable a las transformacio-
nes en la periferia, en términos tanto de mayores espacios para las politicas de
desarrollo como de mayor cooperacién en el dmbito tecnolégico. El resul-
tado de este esfuerzo de creacion y difusién de nuevas tecnologias es despla-
zar las curvas FacP y EE hacia arriba (de rFacpl a racp2 y de EET a EE2), al
mover el equilibrio de B hacia A (donde se cortan EE2 e y¢). A fin de sim-
plificar la ilustracion, se supone que el esfuerzo de politicas genera un esce-
nario de convergencia con preservacién ambiental (sobre la racr2) y
equilibrio social en el punto A de la figura 5 (y*=95=9"). La economia se
mueve de una posicién de no sostenibilidad en B a un equilibrio sostenible
en A. Las tres brechas del desarrollo sostenible se han cerrado con esta
combinacién ideal de politicas de cooperacién global y politicas internas de
desarrollo.

A continuacién se discuten empiricamente combinaciones de politica que
podrian conducir a un sendero virtuoso de crecimiento con desacople entre
crecimiento y emisiones, y con un patrén mds equitativo de distribucién del
ingreso.

V. METODOLOGIA Y ESCENARIOS PARA AVANZAR
RUMBO AL CIERRE DE LAS TRES BRECHAS

Con el fin de analizar los caminos de cierre de las tres brechas en los paises
de América Latina y el Caribe, se realizé un ejercicio de simulacién de esce-
narios para el periodo de 2020 a 2030. Se simularon dos: uno de referencia,
que corresponde al escenario de suma negativa, en que no hay cambios en
las politicas internas y externas en favor del desarrollo sostenible y se man-
tienen las tendencias previas a la pandemia, y un escenario que introduce las
inversiones y las regulaciones identificadas como estratégicas para el cierre
de brechas, y que representa el escenario de cooperacién global para la sos-
tenibilidad en sus tres dimensiones. Son dos casos polares que sirven como
referencia, aunque posiblemente el que se observard de manera efectiva serd
el de una combinacién de ambos, con mds o menos cooperacién depen-
diendo de como se configura la economia politica.
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Los escenarios se formularon con el modelo E3AME de Cambridge Eco-
nometrics, un modelo macroeconométrico de los sistemas socioeconémico,
energético y ambiental.* Se trata de un hibrido que tiene componentes
macroeconémicos (de arriba abajo) y microeconémicos (de abajo arriba),
en que la demanda determina el producto, aunque con sujecidn a restric-
ciones de la oferta. El andlisis simula los sistemas mundiales de energfa, medio
ambiente y economyia, y proporciona estimaciones del impacto que distintas
politicas tienen en los tres sistemas. El abordaje teérico es pluralista (Scrieciu,
2011), ya que combina diferentes tradiciones tedricas, como la poskeyne-
siana, la estructuralista, la evolutiva y la institucionalista (Barker, Anger,
Chewpreecha y Pollitt, 2012; Barker, 2008; Barker y Scrieciu, 2010; Scrieciu,
Barker y Ackerman, 2013).

El modelo E3ME produce resultados anuales relativos a las principales
variables energéticas, medioambientales y econémicas, mediante técnicas
econométricas de cointegracién y correccion de errores que permiten anali-
zar las fluctuaciones de esas variables en el corto plazo, en torno a una rela-
ci6n de largo plazo. La estructura del modelo E3ME estd basada en el marco
estandar de cuentas nacionales y tiene vinculos con los saldos de la demanda
de energia y las emisiones ambientales. En el modelo E3ME 6.1 se abarcan
61 paises y regiones, entre ellos, Argentina, Brasil, Colombia y México, y
una regién que representa el resto de América Latina y el Caribe (ALC) de
forma agregada (Cambridge Econometrics, 2019).> Hay una desagregacion
sectorial detallada de cada region del mundo, que, en el caso de las no euro-
peas, como América Latina y el Caribe, abarca 43 sectores.

La actividad econémica y el nivel general de precios se obtienen del
médulo de economia; esta informacién alimenta el médulo de energia,
donde se determinan la cantidad consumida y su precio. Tales datos a su vez
se utilizan en el médulo de medio ambiente, que proporciona la cantidad de
emisiones y retroalimenta el médulo de economia. En el modelo E3ME la
demanda es la que impulsa la economia, de modo que la oferta se ajusta a ella
(sujeta a algunas restricciones), no necesariamente a los niveles de capacidad
méxima. Se admiten rendimientos variables a escala de acuerdo con los datos
empiricos y se hacen estimaciones econométricas en relacién con cada sector

*Los derechos de autor del modelo E3ME® son propiedad de Cambridge Econometrics.

>En esa representacion agregada se encuentran Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, Ecuador,
Pert, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panamd, Para-
guay, Puerto Rico, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).
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y cada pais.® La eleccién del modelo se justifica principalmente por su capa-
cidad de capturar la evolucidn de las brechas estructurales a partir de las
evidencias empiricas (y no de un ejercicio abstracto-normativo), y porque
admite que las economias pueden operar en puntos subéptimos y sin equi-
librio. No hay un supuesto a priori de que se exista pleno empleo en todos
los recursos de la economia, ya sea en el corto o en el largo plazos. Es posible,
por ejemplo, que elevados déficits externos y niveles de desempleo puedan
persistir por largos periodos en ausencia de politicas compensatorias.

El escenario de referencia describe una trayectoria de desarrollo para los
paises de la region que reproduce las brechas sociales, econémicas y ambien-
tales. Tal escenario se basa en las politicas existentes de acuerdo con el World
Energy Outlook 2018 de la Agencia Internacional de la Energia (a1, 2018),
en la suposicién de que no hay cambios en las politicas y los paises mantie-
nen el estilo de desarrollo existente.

Los impactos de la pandemia de la Covid-19 estin incorporados en el
escenario de referencia a partir de choques adversos al consumo y a las
inversiones en 2020 que reproducen las contracciones observadas en las dis-
tintas economias en ese afio. Esto implica una caida del p18 a nivel mundial
(de —3.2%), asi como a nivel regional (-6.8% en ALC) y nacional (Argentina:
-9.9%; Brasil: 4.1%; Colombia: —6.8%; México: —8.3% y otros paises selec-
cionados de ALC: —6.8%). Estos choques se transmiten mediante los tres
mdédulos del modelo E3ME (socioeconémico, energético y medioambiental)
por medio de los canales de transmisién del modelo, que incluyen el comer-
cio exterior, el circuito de ingresos, la dindmica de las inversiones y el sistema
de precios. Como resultado, el modelo permite calcular los impactos de la
contraccién econdmica sobre el empleo, los ingresos, la demanda energética,
las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), entre otras variables rele-
vantes para el presente andlisis.

En el escenario de referencia no hay incentivos para que los paises de Amé-
rica Latina y el Caribe inicien una transformacién de sus estilos de des-
arrollo, y los impactos de la pandemia de la Covid-19 imponen importantes
costos socioeconémicos a la region, lo que agrava las brechas econémicas y
sociales preexistentes. Por ejemplo, el niimero de desempleados sube 18%
en 2020 en comparacién con 2019 en ALC. Si bien la brecha ambiental fue

¢ Informaciones detalladas sobre el modelo pueden ser encontradas en el manual (Cambridge Econo-
metrics, 2019).
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temporalmente amenizada por la crisis de la pandemia (al caer el crecimiento,
las emisiones de GEI cayeron —0.4% en 2020 en comparacién con el nivel
emitido el afio anterior en la regién), la recuperacion de la economia, ceteris
paribus, hard que las emisiones regresen a la trayectoria insostenible que
predominaba en el pasado.

En el escenario en que se adoptan politicas de desarrollo sostenible
(PDs) se registra un aumento de las inversiones publicas y la regulacién en
dreas estratégicas para el cierre simultdneo de las tres brechas en los paises
de ALC. Estas dreas son: transformacién de la matriz energética con base
en energias sostenibles, movilidad sostenible (con énfasis en la electromo-
vilidad), bioeconomia (sostenibilidad basada en recursos bioldgicos y eco-
sistemas naturales), inversiones para la transformacién digital, la industria
manufacturera de la salud, la economia circular (enfocada en el reciclaje) y
la economia del cuidado —véase un anilisis detallado de cada una de ellas
en CEPAL (2020)—. El cuadro 1 presenta los principales objetivos de la
inversién y de las politicas, aplicadas a un conjunto de paises de América
Latina.

A continuacién se simulan los impactos de las politicas detalladas ante-
riormente. Los resultados se presentan como diferencias respecto al escena-
rio tendencial. Son resultados solamente indicativos de lo que podria hacerse
a partir de las PDs, ya que las combinaciones de instrumentos pueden ser muy
variadas, y hay una gran heterogeneidad entre los paises. Ademds, las politi-
cas presentadas en el cuadro 1 son una aproximacién (proxy) de las trans-
formaciones necesarias rumbo al cierre de las tres brechas. Aun asi, dan una
sefial importante acerca de la direccién y la magnitud de los impactos cuanti-
tativos de las PDs.

VI. RESULTADOS Y DISCUSION

Esta seccion discute los principales resultados que emergen de los ejercicios
de simulacién. El mensaje que nos entregan estos ejercicios es que el esce-
nario en que se implementan PDs es capaz de producir transformaciones
importantes que combinan la creacién de empleos con un crecimiento mds
sostenible desde el punto de vista medioambiental. Estos ejercicios también
muestran que la cooperacién internacional y las politicas sociales son com-
plementos clave de los esfuerzos internos de transformacién productiva
para lograr el desarrollo sostenible en sus tres dimensiones.



Cuabpro 1. Objetivos, instrumentos y modelizacion

del escenario alternativo

Area estratégica

Objetivos

Modelizacion e instrumentos
del escenario PDs

Energas sostenibles

Electromovilidad

Bioeconomia

Transformacién

digital

Industria manufacturera

de la salud

Economia circular
(reciclaje)

Economia de los
cuidados

Cuadriplicar la capacidad de
generacién de energias renovables
no convencionales hasta 2030 frente
a2 2020. Esto se lograria con base

en una aceleracion de la inversién
proporcional al aumento promedio
mundial observado en la década
anterior (Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente
[pnuMA] y BloombergNEF, 2019).

Incremento progresivo en la
participacién de vehiculos eléctricos e
hibridos en la flota, con base en cEpaL
(2020).

Utilizacién progresivamente creciente
de biocombustibles en el sector de
transportes.

Inversiones en la recuperacién del
capital natural (dreas degradadas).

Inversiones adicionales en sectores
clave para la transformacién digital.

Inversiones adicionales en el sector de
la industria farmacéutica.

Duplicacién de las inversiones en el
reciclaje en 2030 en relacién con los
niveles de 2020.

El gasto ptiblico en salud y educacién
dobla hasta 2030 en relacién con los
niveles de 2020.

Se simula un aumento de cuatro veces
respecto a 2020 en las inversiones en
capacidad de generacion a partir de fuentes
renovables no convencionales (biomasa,
biogis, eélica, solar, geotermal) para 2030.

Se asume que se logra por medio de la
regulacién un incremento de 1.2 puntos
porcentuales al afio en la participacién de
vehiculos eléctricos e hibridos en la flota
automotriz, de forma que estos vehiculos
sustituyen progresivamente a aquellos
movidos con petrédleo.

Se simula un aumento progresivo, en

los paises de ALC, en la proporcién de
biocombustibles de 2021 a 2030 hasta
alcanzar la mezcla obligatoria que se exige
en Brasil (27.5%). En ese pais continta la
trayectoria histérica de aumento de dicha
mezcla.

Son simuladas inversiones en la reforestacién
de 30 millones de hectdreas degradadas en
ALGC, lo cual corresponde a 10% del drea
total degradado en la regién (Vergara et al.,
2016).

Se aumentan las inversiones en el sector de
electrénicos y de servicios computacionales
(por ejemplo, hardware) a una tasa
proporcional al incremento necesario para la
universalizacién del acceso a computadores
en los paises de ALC, conforme CEPAL y
Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (unesco)
(2019).

Se aumentan las inversiones en la industria
farmacéutica a una tasa proporcional al in-
cremento necesario en las exportaciones para
eliminar el déficit externo del sector.

Se simula el impacto socioeconémico de una
duplicacién de las inversiones en el sector
de reciclaje.

Se simula el impacto socioeconémico de una
duplicacion del gasto.

FUENTE: elaboracién propia con base en cepaL (2020).
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1. La dimension ambiental

Se observé en las simulaciones que un aumento de la capacidad instalada de
energias renovables no convencionales permite un incremento muy signifi-
cativo en la participacion de estas tecnologias en la generacion total de elec-
tricidad. Esta aumenta de 4.4 a 11.4% en Argentina, de 6.9 a 18.2% en Brasil,
de 1.3 23.6% en Colombia, de 12.3 2 24.7% en México, y de 3.8 2 12.2% en
otros paises seleccionados de ALC entre 2020 y 2030 (gréifica 1).

El efecto ambiental positivo del cambio en las fuentes de energia se
refuerza con la sustitucién de vehiculos de combustién movidos con gaso-
lina por vehiculos eléctricos e hibridos, cuya penetracién en la flota alcanza
56% en Argentina, 43% en Brasil, 71% en Colombia, 64% en México y 17%
en otros paises de ALC en 2030.

La electrificacién de la flota vehicular provoca un aumento significativo en la
demanda por electricidad. Comparado con el escenario de referencia, en 2030 el
consumo eléctrico es en ALC 11.5% mayor en el escenario alternativo.
El consumo eléctrico del sector de transportes se convierte 244 veces
mayor en el escenario alternativo en comparacién con el de referencia en
2030 —de 80.58 mil toneladas equivalentes de petréleo (TEP) para 19762.92 TEP—.

GrAFICA 1. Transformaciones en la matriz energética

a) Capacidad instalada de energfas renovables b) Participacion de las energias renovables
no convencionales, 2020-2030 en la capacidad instalada, 2020-2030
(en GW) (en porcentaje)
70 30%
60 25%

50
40
30

20%
15%

\\\

20 10%
o k/ 5%
0 0%

o — o~ [ag] =+ e) O ~ 0 N o o ~— o~ [ag) =+ ) O ~ 0 (=2 o

[} [} N N N N [ [} N N [5a) N N [} o~ [} N [} [ N [} [sa)

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

N [} N N N N [} N N N N N N o~ N [N} N [} o~ N o~ N

—— México — Brasil — Argentina ——— Colombia

——— Otros paises seleccionados de ALC

FUENTE: elaboracién propia con base en el modelo E3ME.
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El aumento del consumo eléctrico no se traduce en mas emisiones de GEI,
en la medida en que la demanda eléctrica del periodo se abastece crecien-

temente por medio de fuentes renovables no convencionales. Mientras

GRAFICA 2. Transformaciones en la composicion de la flota vebicular

a) Vehiculos eléctricos e hibridos b) Participacion de vehiculos eléctricos
en la flota por pafs, 2020-2030 e hibridos en la flota, 2020-2030
(miles de asientos) (en porcentaje)
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FUENTE: elaboracidn propia con base en el modelo E3ME.

GRrA¥1CA 3. Transformaciones rumbo a la bioeconomia

a) Utilizacién de biocombustibles en b) Areas degradadas
el sector de transportes (en miles de recuperadas (reforestacién),
toneladas de petréleo equivalente) 2020-2030 (hectireas)
35000 16000000
30000 14000000
25000 / 12000000
20000 10000000
8000000
15000 6000000
10000 4000000
500 —— " 2000000
0 0
o -~ o~ [ag] <+ ) el ~ =l =N o o — o~ [ag] -+ ) O ~ o0 o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o™ o™ [} [aa) o~ ™ o~ o o~ o™ [\ o™ o™ ™ [aa)
S o © o © o © © © © o o 0 o o o o o o o o o
A & & & @& & Q@ &« a &« « A & a & @ & a & &« «Q
—— México Brasil Argentina —— Colombia

Otros paises seleccionados de ALC

FuEenTE: elaboracién propia con base en el modelo E3ME.
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que la generacién a partir de fuentes fésiles (petrdleo, carbén) se reduce
—6.98% en relacién con el escenario de referencia en 2030, la generacién a
partir de fuentes renovables no convencionales aumenta 177.81% sobre la
misma base de comparacién. Respecto del nivel de 2020, la generacién reno-
vable no convencional en ALC aumentaria 4.25 veces en 2030. Por lo tanto,
el incremento en la generacién es méds que proporcional al aumento en la
capacidad, debido a una interaccién positiva entre las dindmicas de precios y
la de demanda.

Las politicas propuestas también provocan importantes avances en la bio-
economia (grifica 3). Se observa el ripido aumento en la utilizacién de
biocombustibles en el sector de transportes, el cual se ralentiza a medida que
avanza la electrificacién de la flota, lo que da lugar a un incremento total de
61.7% entre 2020 y 2030. La inversién para la recuperacion de éreas degra-
dadas por medio de la reforestacién permite alcanzar 30 millones de hectd-
reas acumuladas para 2030.

2. Cambio estructural: la expansion de los sectores estratégicos
del nuevo estilo de desarrollo

Como se menciond, el escenario en que se adoptan las PDs promueve trans-
formaciones en la estructura (a partir de un conjunto de inversiones en sec-
tores seleccionados, complementadas con instrumentos regulatorios) que
buscan redefinir incentivos en favor de los sectores estratégicos. El objetivo
es dar un impulso a aquellos sectores que se entiende que son portadores de
la competitividad del futuro (como los asociados a la economia digital), o
que estdn relacionados con la proteccidon del ambiente (como los de la eco-
nomia circular) y de la salud (cuya importancia fue claramente resaltada por
la crisis de la pandemia), asi como dreas estratégicas para el Estado de bien-
estar social (gasto publico en educacion y salud).

Los cambios provocados en sectores asociados con la economia digital se
captaron en la simulacién por medio del aumento en el valor adicionado (a
factor de costo) en los sectores de electrénicos y servicios computacionales
en ALC (12.6 y 31.5%, respectivamente, en comparacién con el escenario de
referencia en 2030; grafica 4a4). También se observa un crecimiento modesto
del valor adicionado del sector denominado “industrias diversas” (que in-
cluye el subsector reciclaje; +4.7%), asi como en la industria manufacturera
de la salud en ALC (+0.5%; grafica 4a) en 2030 en relacién con el escenario
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GRAFICA 4. Transformaciones relativas a la transformacion digital,
la industria de la salud y la economia circular (reciclaje)

a) Valor adicionado a factor de costo en industrias
seleccionadas en ALC,
2020-2030 (cambio porcentual relativo
al escenario de referencia)

b) Evolucién del gasto publico en salud
y educacién en ALC, 2020-2030
(en millones de euros constantes de 2005)
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FuEeNTE: elaboracién propia con base en el modelo E3ME.

de referencia. Se observa, por otro lado, un aumento del gasto publico en
dreas importantes para la economia de los cuidados (salud y educacion), que
son clave no sélo para la provisién de bienes ptblicos, sino también para
aliviar la carga de trabajo no remunerado que recae sobre las mujeres (grifica

4Db).
3. Crecimiento, igualdad vy sostenibilidad ambiental

Los impactos del escenario PDs (siempre en términos relativos al escenario
de referencia, que es aquel en que se mantienen las tendencias previas a la
pandemia) se abordan ahora considerando al mismo tiempo indicadores de
las tres dimensiones de la sostenibilidad: 1a del crecimiento, la de la igualdad,
y la de la preservacién ambiental.

Desde el punto de vista econdémico, los resultados indican que en el esce-
nario PDs el P1B regional es 5.4% mayor en 2030 que en el escenario de refe-
rencia. El mayor dinamismo econémico se observa en Argentina (9.9%), y el
menor se encuentra en México (3.8%) en 2030. En relacién con el nivel de
2020, el 1B regional en 2030 seria 7.9 puntos porcentuales mayor en el esce-
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GRAFICA 5. Impactos econdmicos, sociales y ambientales
en los paises de ALC, 2020-2030 (variacion respecto
al escenario de referencia; en porcentajes) (continsia)
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nario PDs que en el escenario de referencia. El aumento de la actividad econé-
mica es impulsado principalmente por un aumento en las inversiones (6.9%
en ALC en 2030) y, en menor medida, por un crecimiento en el consumo
(3% en ALC en 2030). La aceleracion del crecimiento se refleja a su vez en el
aumento observado en el empleo y en los sueldos pagados a los trabajadores,
que se incrementan en la regién 3.1 y 11.5%, respectivamente, en 2030, res-
pecto al escenario de referencia. Este aumento corresponde a 9956 millones
de personas adicionales con un empleo en ALC en relacién con el escenario
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tendencial. El crecimiento mayor de los sueldos respecto al nivel de empleo
indica que los nuevos puestos de trabajo creados se refieren a empleos de
mayor remuneracién. Recuérdese que un elemento central para la supera-
cién de la heterogeneidad estructural es la creacién sostenida de empleos
formales de mayor productividad y remuneracidn, lo cual se logra en el
escenario PDS.

En la dimensién ambiental, se observa que los resultados socioeconémi-
cos positivos se pueden obtener con reduccion de emisiones de Ger. Hay
una disminucién importante en tales emisiones medidas por diéxido de
carbono equivalente, que podrian llegar a -41.3% en ALC para 2030 res-
pecto al escenario de referencia. Esta magnitud de la reduccién corresponde
practicamente al doble de los compromisos de los paises de ALC para 2030,
de —23.1% (Samaniego et al., 2019). Estos resultados subrayan que se puede
avanzar simultineamente en el cierre de las brechas sociales, econdémicas y
ambientales con la correcta combinacién de inversiones y politicas en dreas
estratégicas.

Sin embargo, las simulaciones también apuntan a que persisten algunos
desafios importantes, en particular el cierre de la brecha externa y la distri-
bucién del ingreso, que deben ser objeto de politicas especificas. Un proceso
de transicién como propuesta exige ajustes importantes que combinan al
mismo tiempo la reduccién del peso de algunos sectores exportadores, y la
expansién de las importaciones de bienes de capital en los nuevos sectores
que se estdn desarrollando. Un escenario de cooperacién internacional con
un flujo predecible y estable de financiamiento a la inversion en sostenibili-
dad y transferencia de tecnologia es por ello un complemento necesario para
que el proceso de transformacién promovido por las PDs no sufra un retro-
ceso en funcién de una crisis externa. Ademds, son necesarias politicas expli-
citas para lograr mayor igualdad en la distribucién funcional del ingreso. No
bastan las politicas de transformacién muy productivas: su efecto inclusivo
s6lo se logra si hay esfuerzos explicitos de redistribucion del ingreso, los
que, por otra parte, crean un ambiente de conflanza y cooperacién més pro-
picio para la innovacién tecnoldgica. Ha de recordarse, también, que hay
importantes aumentos en la provision de bienes publicos que no estdn cuan-
tificados en el indice de Gini, principalmente el aumento del gasto publico
en salud y educacion. La provisién puablica universal de estos rubros contri-
buye, ademds, a la reduccién de desigualdades de género, al disminuir la
sobrecarga de trabajo no remunerado de las mujeres y su pobreza de tiempo.
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VII. COMENTARIOS FINALES

Este articulo presenté un modelo sencillo para captar las interacciones entre
las tres dimensiones del desarrollo sostenible —la social, la econdmica y la
ambiental — en un tnico esquema analitico. Se argumenta que las politicas de
desarrollo sostenible deben tener como objetivo alcanzar la tasa de creci-
miento minima para generar empleos formales, reducir la heterogeneidad
estructural, fortalecer el mercado de trabajo y reducir la desigualdad. La
acumulacién interna de capacidades tecnoldgicas y la disminucién de la bre-
cha tecnoldgica centro-periferia son clave para lograr que el crecimiento no
sea interrumpido por una crisis externa; de igual forma, el esfuerzo innovador
debe apuntar a la sostenibilidad ambiental y al desacoplamiento entre creci-
miento y emisiones. Las politicas sociales de construccién de un Estado de
bienestar y las politicas ambientales de proteccion deben combinarse con las
politicas industriales y tecnolégicas en un paquete integrado para conciliar
los objetivos del desarrollo sostenible. Estas deben explotar, en la medida de
lo posible, los espacios de complementariedad y refuerzo entre esas politicas.

Finalmente, el articulo presenta algunas simulaciones hechas con el modelo
E3ME, cuyas bases son perfectamente consistentes con el enfoque tedrico
del estructuralismo. Se simula un escenario en que se adoptan politicas de
desarrollo sostenible, basadas en inversiones en sectores estratégicos y en la
regulacion, para obtener una indicacién de la direccién y la magnitud de los
impactos de esas politicas en las principales variables de la economia. Se
observa que las mismas no sélo reducen significativamente las emisiones,
sino que también permiten sostener el crecimiento, el empleo formal y el
aumento de los salarios. Se constata, sin embargo, una agudizacién de los
desequilibrios externos, esperables en un proceso de transicién productiva.
Corregir esa tendencia y mantener el rumbo de las transformaciones exige
por ello un ambiente internacional favorable a la cooperacién financiera y
tecnoldgica, como contrapartida a los esfuerzos internos de cambio en el
patrén de crecimiento e insercién internacional.
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