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en Ucrania*

The U. S. proxy war in Ukraine
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ABSTRACT

John Bellamy Foster analyzes the origins and context of the war in Ukraine, as well
as the interests of the United States and the North Atlantic Treaty Organization
(NaTO) that support it, which in some way also originate it. Likewise, he reflects
on nuclear supremacy, the policies that the United States, Russia, and China have
followed on this issue, and what is at stake for the world with the war in Ukraine
in this regard.
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RESUMEN

John Bellamy Foster realiza un andlisis sobre los origenes, el contexto y los intereses
que respaldan la guerra en Ucrania y que de alguna manera dieron pie a ella de parte
de los Estados Unidos y la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).
Asimismo, reflexiona sobre la supremacia nuclear, las politicas que han seguido las
potencias de los Estados Unidos, Rusia y China en este tema, y lo que estd en juego
para el mundo con la guerra en Ucrania en ese sentido.
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Gracias por invitarme a hacer esta presentacion. Al hablar de la guerra de
Ucrania, es esencial que reconozcamos desde el principio que se trata de una
guerra por encargo (proxy war). En este sentido, nada menos que Leon
Panetta, quien fue director de la Agencia Central de Inteligencia (c1a) y
luego secretario de Defensa durante el gobierno de Barack Obama, reconocié
recientemente —aunque rara vez se admitia— que la guerra en Ucrania era
una “guerra proxy” de los Estados Unidos. Para ser explicito, los Estados
Unidos (respaldados por toda la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte
U OTAN) estdn en una larga guerra proxy en contra de Rusia, con Ucrania
como campo de batalla. El papel de los Estados Unidos en esta guerra, como
enfatiz6 Panetta, es proporcionar cada vez més ripido mds y mds armas,
mientras Ucrania ejecuta la lucha, que a su vez es reforzada por mercenarios
extranjeros.

Entonces, ;como surgié esta guerra proxy? Para entenderlo, debemos
mirar hacia la gran estrategia imperial de los Estados Unidos. Es necesario
remontarnos a 1991, cuando se disolvié la Unién Soviética (URSS), o incluso
mis lejos, a la década de los ochenta. Hay dos vertientes en esta gran estra-
tegia imperial: una se conforma por la expansién y el posicionamiento
geopolitico, lo cual incluye la ampliacién de la oTaN; la otra es la campaiia
de los Estados Unidos por la supremacia nuclear. Una tercera vertiente
involucra la economia, pero no se considerard aqui.

|. PRIMERA VERTIENTE: LA EXPANSION GEOPOLITICA

La primera vertiente se enunci6 en febrero de 1992 en las directrices de poli-
tica de defensa de Paul Wolfowitz para los Estados Unidos, s6lo unos meses
después de la disolucién de la Unién Soviética. La gran estrategia imperial
adoptada en ese momento, y seguida desde entonces, tenfa que ver con el
avance geopolitico de los Estados Unidos hacia el territorio de la antigua
URSS, asi como hacia lo que habia sido la esfera de influencia soviética. La
idea era evitar que Rusia resurgiera como una gran potencia. Este proceso de
expansion geopolitica de los Estados Unidos y la oTaN comenzé de inme-
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diato, y ha sido visible en todas las guerras que han tenido lugar en las ulti-
mas tres décadas de los Estados Unidos y la oTaN en Asia, Africa y Europa.
La guerra de la oTaN en Yugoslavia en la década de los noventa fue particu-
larmente importante en este sentido. Incluso mientras se producia el des-
membramiento de Yugoslavia, los Estados Unidos comenzaron el proceso
de ampliacion de la oTAN, al moverla cada vez mds hacia el este a fin de abarcar
todos los paises del antiguo Pacto de Varsovia, asi como partes de la antigua
URSS. En su campaiia electoral de 1996, Bill Clinton hizo de la ampliacién
de la oTaN parte de su plataforma. Washington comenzd a implementar tal
estrategia en 1997; al final habia agregado 15 paises a la oTaN, con lo que
duplicé su tamafio y creé una Alianza Atlantica de 30 naciones que tenian a
Rusia como blanco principal, al mismo tiempo que se le dio ala oTan un papel
global mds intervencionista, como en Yugoslavia, Siria y Libia.

Sin embargo, el objetivo era Ucrania. Zbigniew Brzezinski, quien fue el
estratega mds importante de todo esto y habia sido asesor de seguridad
nacional de Jimmy Carter, dijo en su Gran Tablero Mundial de 1997 que
Ucrania era el “pivote geopolitico”, particularmente en Occidente; que si se
incorporara a la OTAN y estuviera bajo el control occidental debilitaria tanto
a Rusia que podria mantenerla atada, si no es que llevaria a su desmembra-
miento. Este ha sido el objetivo desde el principio, y los planificadores estraté-
gicos de los Estados Unidos, los funcionarios de Washington, junto con los
aliados de la oTaN habian declarado una y otra vez que querian que Ucrania
formara parte de la oran. Este organismo hizo oficial tal objetivo en 2008.
Hace s6lo unos meses, en noviembre de 2021, en el nuevo estatuto estratégico
entre el gobierno de Biden en Washington y el gobierno de Zelensky en Kiev,
se acord6 que el objetivo inmediato era incorporar a Ucrania a la otan. Esta
también ha sido la politica de la oran desde hace mucho tiempo. Los
Estados Unidos en los tltimos meses de 2021 y principios de 2022 se movi-
lizaron muy rdpido para militarizar Ucrania y consumarlo como un hecho.

La idea, articulada por Brzezinski y otros, era que una vez que Ucrania
estuviera asegurada como parte de la OTAN, Rusia seria vencida; la proximi-
dad de Moscti con Ucrania como la trigésima primera nacién en la alianza de
la oTan le daria a la organizacién una frontera de cerca de 1900 kilémetros
con Rusia, el mismo camino por el que los ejércitos de Hitler habian inva-
dido la Unidn Soviética, pero en este caso Rusia se enfrentaria a la mayor
alianza nuclear del mundo. Ello cambiaria todo el mapa geopolitico y daria
a Occidente el control de Eurasia, al oeste de China.
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Es importante saber cémo se desarroll6 todo esto en la practica. La gue-
rra proxy comenzdé en 2014 cuando sucedié el golpe de Estado de Maidan
en Ucrania, disefiado por los Estados Unidos; se destituyé al presidente
elegido democraticamente y se dej6 a los ultranacionalistas tomar el control
de gran parte del pais. El resultado inmediato fue que Ucrania comenzé a
dividirse. Crimea habia sido un Estado independiente y auténomo desde
1991 y hasta 1995. Ese afio Ucrania anul ilegalmente la Constitucién de
Crimea y la anexé en contra de su voluntad. El pueblo de Crimea no se con-
sideraba a si mismo parte de Ucrania, y en su mayoria hablaba ruso y tenia
profundas conexiones culturales con Rusia. Cuando ocurrié el golpe, con
los ultranacionalistas ucranianos en el poder, la poblacién de Crimea buscéd
una salida. Rusia les dio la oportunidad de quedarse en Ucrania o unirse a
Rusia mediante un referéndum. Eligieron unirse a Rusia. Sin embargo, en
el este de Ucrania la poblacion principalmente rusa fue objeto de represién
por parte de las fuerzas ultranacionalistas y neonazis de Kiev. Iniciaron
la rusofobia y la represién extrema de las poblaciones de habla rusa en
el este, con el infame caso de los neonazis asociados con el Batallén Azov
que hicieron estallar a 40 personas en un edificio publico. Originalmente
hubo una serie de reptblicas separatistas; dos sobrevivieron en la regién
de Donbass, con poblaciones dominantes de habla rusa: las repablicas de
Luhansk y Donetsk.

Asi surgi6 una guerra civil en Ucrania, entre Kiev en el oeste y Donbass
en el este. También fue una guerra subsidiaria, con el apoyo de los Estados
Unidos y la oran a Kiev, y de Rusia a Donbass. La guerra civil comenzd
justo después del golpe de Estado, cuando se prohibié el idioma ruso: las
personas podian ser multadas por hablar ruso en una tienda. Fue un ataque
a la lengua y la cultura rusas, asi como una represion violenta de las pobla-
ciones en las partes orientales de Ucrania.

Al principio, se perdieron alrededor de 14000 vidas en la guerra civil.
Estas bajas se produjeron en el este del pafs, mientras alrededor de 2.5 millo-
nes de refugiados llegaron a Rusia. Los Acuerdos de Minsk de 2014 y 2015
consiguieron un alto el fuego, con la mediacién de Francia y Alemania, y el
apoyo del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. En estos acuerdos
las republicas de Lugansk y Donetsk obtuvieron autonomia dentro de
Ucrania. Pero Kiev rompi6 los acuerdos de Minsk una y otra vez, y siguid
atacando las republicas disidentes en Donbass, aunque a menor escala, a la
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vez que los Estados Unidos continuaron la provisién de armas y el entrena-
miento militar redoblados.

Washington brindé un fuerte apoyo militar a Kiev entre 1991 y 2021. La
ayuda militar directa desde los Estados Unidos fue de 3800 millones de
délares entre 1991 y 2014; de 2014 a 2021 fue de 2400 millones de ddlares;
aumentd y finalmente se dispar6 una vez que Joe Biden asumié la presiden-
cia en Washington. Los Estados Unidos estaban militarizando Ucrania muy
rapido. El Reino Unido y Canada entrenaron a alrededor de 50000 soldados
ucranianos, sin contar los entrenados por los Estados Unidos. De hecho, la
cia preparé al Batallon Azov y a los paramilitares de derecha. Todo ello
apuntaba la mira hacia Rusia.

Los rusos estaban particularmente preocupados por el aspecto nuclear, ya
que la OTAN es una alianza nuclear, y si Ucrania fuera incluida en la otan y
se colocaran misiles en Ucrania, un ataque de esta naturaleza podria ocurrir
antes de que el Kremlin tuviera tiempo de responder. Ya existen instalacio-
nes de defensa antimisiles balisticos en Polonia y Rumania, cruciales como
armas de contrafuerza en un primer ataque de la oTan. Es importante enten-
der que los sistemas de defensa antimisiles Aegis colocados alli también son
capaces de lanzar misiles ofensivos nucleares. Todo esto influyé en que
Rusia interviniera en la guerra civil ucraniana. En febrero de 2022 Kiev
estaba preparando una gran ofensiva, con 130000 soldados en las fronteras
de Donbass en el este y el sur, que disparaban contra la regién, con el apoyo
continuo de los Estados Unidos y la otan. Esto cruzé los limites claramente
definidos de Moscti. Como respuesta, Rusia primero declar6 que los
Acuerdos de Minsk habian fracasado y que las republicas de Donbass debian
considerarse Estados independientes y auténomos. Luego intervino en la
guerra civil ucraniana del lado de Donbass, en linea con lo que consideraba
su propia defensa nacional.

El resultado es una guerra proxy entre los Estados Unidos, junto con la
OTAN, y Rusia que se libra en Ucrania, la cual se desarrollé a partir de una
guerra civil en la propia Ucrania que, a su vez, inici6 por un golpe de Estado
orquestado por los Estados Unidos. A diferencia de otras guerras proxy
entre Estados capitalistas, estd ocurriendo en las fronteras de una de las
grandes potencias nucleares y es provocada por la gran estrategia imperial de
largo aliento en Washington, destinada a capturar Ucrania para la oTAN con
el fin de destruir Rusia como un gran poder y establecer, como dijo Brzezinski,
la supremacia de los Estados Unidos sobre el mundo. Obviamente, esta
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guerra proxy en particular conlleva graves peligros a niveles no vistos desde
la crisis de los misiles en Cuba. Tras la ofensiva rusa, Francia declar6 que la
OTAN era una potencia nuclear e inmediatamente después, el 27 de febrero,
los rusos pusieron en alerta méxima a sus fuerzas nucleares.

Otra cosa que hay que entender sobre la guerra subsidiaria es que los
rusos han estado tratando de evitar bajas civiles con un éxito considerable.
Las poblaciones de Rusia y Ucrania estdn entretejidas, y Mosct ha intentado
disminuir las bajas civiles. Cifras en el ejército estadunidense y en los ejérci-
tos europeos indican que las bajas civiles son notablemente menores en
comparacién con el estindar de las guerras del pais norteamericano. Un
indicio de esto es que las bajas militares de las tropas rusas son mayores que
las bajas civiles de los ucranianos, que es el revés de la forma en que fun-
ciona la guerra estadunidense. Si se observa la manera en que los Estados
Unidos pelean una guerra, como en Irak, atacan las instalaciones eléctricas y
de agua y toda la infraestructura civil con el propdsito de crear discordias
entre la poblacién y una revuelta en contra del gobierno. Atacar la infraes-
tructura civil naturalmente aumenta las bajas civiles, como en Irak, donde la
invasion estadunidense provocé cientos de miles de muertos. Rusia, por el
contrario, no ha buscado destruir la infraestructura civil, lo que seria ficil
para sus fuerzas. Incluso en medio de la guerra sigue vendiendo gas natural a
Kiev y cumpliendo con sus contratos; no ha destruido el internet en Ucrania.

Rusia intervino principalmente con el propésito de liberar Donbass, gran
parte de la cual estaba ocupada por las fuerzas de Kiev. Una prioridad ha
sido obtener el control de Mariupol, el principal puerto ucraniano, lo que
harfa viable la liberacién de Donbass. Mariupol habia sido ocupado por el
batallén neonazi Azov. Este batallén ahora controla menos de 20% de la
ciudad. Se esconde en los viejos bunkeres soviéticos en una parte de la urbe.
La Milicia Popular de Donetsk y los rusos controlan el resto. Hay alrededor
de 100000 fuerzas paramilitares en Ucrania. La mayoria de éstas se encuen-
tra dentro de las fuerzas ucranianas, que constituian la mayor parte de las
130000 tropas que rodeaban Donbass, y ha sido aislada por el ejército ruso.
Ademis de obtener el control de Donbass junto con las milicias populares,
Mosct busca obligar a Ucrania a desmilitarizarse y aceptar un estatus neu-
tral, mientras permanezca fuera de la otan.

Si se analiza la situacidn desde el punto de vista de los acuerdos de paz (el
Global Times publicé un buen informe al respecto el 31 de marzo), puede
apreciarse de qué se trata la guerra. Kiev ha aceptado provisionalmente la
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neutralidad, que serd supervisada por ciertos garantes de Occidente, como
Canadd. No obstante, el punto conflictivo en las negociaciones es lo que
Kiev llama “soberania”. Eso se trata por completo de Donbass y la guerra
civil. Ucrania insiste en que Donbass es parte de su territorio soberano, inde-
pendientemente de los deseos de la poblacién en las reptblicas separatistas de
Donetsk y Lugansk. La gente de las reptblicas de Donbass y los rusos no
pueden aceptar esto. De hecho, las milicias populares y los rusos todavia estin
trabajando para liberar partes de Donbass que estin ocupadas por estas fuer-
zas paramilitares. Es ahi donde radica el principal problema de las negocia-
ciones, y esto se remonta a la realidad de la guerra civil en Ucrania. El papel
de los Estados Unidos en esto ha sido el de arruinar las negociaciones.

[1. SEGUNDA VERTIENTE:
LA CAMPANA HACIA LA SUPREMACIA NUCLEAR

Ahora es necesario pasar a la segunda vertiente de la estrategia imperial de
los Estados Unidos. Hasta aqui he discutido la gran estrategia en términos
de geopolitica, la expansion hacia el territorio de la antigua Unién Soviética
y la esfera de influencia soviética, que fue mejor expresada por Brzezinski.
Hay otra vertiente de tal estrategia de los Estados Unidos que debe discu-
tirse en este contexto: se trata de la campafia hacia una nueva supremacia
nuclear. Si se lee El gran tablero mundial de Brzezinski, su libro sobre la
estrategia geopolitica de los Estados Unidos, no se encontrard nada sobre
armas nucleares. Creo que la palabra nuclear no aparece en absoluto en su
libro. Sin embargo, esto es crucial para la estrategia general de los Estados
Unidos respecto de Rusia. En 1979 durante el gobierno de Jimmy Carter,
cuando Brzezinski era asesor de seguridad nacional, se decidi6 ir mds alld de
la Destruccién Mutua Asegurada (DMa) y que los Estados Unidos siguieran
una estrategia de contrafuerza de supremacia nuclear. Ello involucraba colo-
car misiles nucleares en Europa. En su “Carta a América”, que aparece en
Protest and Survive publicado por Monthly Review Press en 1981, el histo-
riador marxista y activista antinuclear E. P. Thompson cita a Brzezinski,
quien admite que la estrategia de los Estados Unidos se habia desplazado
hacia una guerra de contrafuerza.

Es necesario retroceder un poco a fin de explicar esto. En la década de los
sesenta la Unién Soviética habia logrado la paridad nuclear con los Estados
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Unidos. Hubo un gran debate dentro del Pentigono y el stablishment de
seguridad al respecto, porque la paridad nuclear significaba pma. Si una
nacion atacara a la otra, ambas serfan completamente destruidas. Robert
McNamara, el secretario de Defensa de John F. Kennedy, promovid la
nocién de contrafuerza para eludir la bma.

En esencia, hay dos tipos de ataques nucleares. Uno es un contravalor
que apunta a las ciudades, la poblacién y la economia del adversario; en eso
se basa la pma. El otro tipo es una guerra de contrafuerza destinada a des-
truir las fuerzas nucleares del enemigo antes de que puedan lanzarse. Por
supuesto, una estrategia de contrafuerza remite a quien da el primer golpe.
Los Estados Unidos con McNamara comenzaron a explorar la contra-
fuerza. McNamara decidi6 que tal enfoque era una locura, y eligié la pma
como politica de disuasion de su pais. Eso dur6 la mayor parte de las déca-
das de los sesenta y los setenta. Pero en 1979, en el gobierno de Carter,
cuando Brzezinski era el asesor de seguridad nacional, se decidié imple-
mentar una estrategia de contrafuerza. Los Estados Unidos determinaron
en ese momento colocar misiles Pershing I y de crucero con armas nuclea-
res en Europa, lo cual llev6 al surgimiento del movimiento europeo de
desarme nuclear, el gran movimiento pacifista europeo.

Esta colocacién de misiles en territorio europeo se convirtié en un pro-
blema importante para el movimiento por la paz tanto en Europa como en
los Estados Unidos. Los peligros de una guerra nuclear aumentaron de
manera exponencial. El gobierno de Ronald Reagan promovié en gran
medida la estrategia de contrafuerza y agregé su Iniciativa de Defensa
Estratégica de ciencia ficcién (mds conocida por su apodo: Star Wars), la
cual consideraba un sistema que derribaria todos los misiles enemigos al
mismo tiempo. Esto fue en gran parte una fantasia. Con el tiempo, la carrera
armamentista nuclear en este periodo se detuvo como resultado de los
movimientos pacifistas masivos en Europa a ambos lados del Muro de
Berlin y el movimiento antinuclear en los Estados Unidos, asi como del
ascenso de Gorbachov en la Unién Soviética. Pero, tras la disolucién de la
URSS, Washington decidié dar continuidad a la estrategia de contrafuerza
con su campaia hacia la supremacia nuclear.

Durante las siguientes tres décadas, Washington siguié desarrollando
armas y estrategias de contrafuerza, y asi potenciaba las capacidades estadu-
nidenses en ese sentido. Hasta el punto en que, en 2006, se declaré que los
Estados Unidos estaban cerca de la supremacia nuclear, como se explic6 en



BeLLamy, La guerra por encargo de los Estados Unidos en Europa M

ese momento en la revista Foreign Affairs, publicada por el Consejo de
Relaciones Exteriores, que era el centro principal de la gran estrategia esta-
dunidense. El articulo de Foreign Affairs declar6 que China no tenfa una
disuasién nuclear contra un primer ataque de los Estados Unidos, debido a
las mejoras en la tecnologia estadunidense para deteccién y direccidn, y que
incluso los rusos ya no podian contar con la capacidad de supervivencia de
su disuasion nuclear. Washington estaba esforzandose para lograr la supre-
macia nuclear completa. Esto fue de la mano con la ampliacion de la oTan
en Europa, porque parte de la estrategia de contrafuerza era acercar mis y
més armas a Rusia, a fin de disminuir el tiempo que Moscu tendria para
lanzar una respuesta.

Rusia era el objetivo principal de la estrategia. China estaba claramente
destinada a ser el objetivo posterior. Sin embargo, en su entrada Trump deci-
di6 buscar la distensién con Rusia y concentrarse en China. Eso alterd las
cosas por un tiempo, y se desestabiliz6 asi la gran estrategia de los Estados
Unidos y la 0TAN, ya que la ampliacién de la oTAN era una parte esencial de la
estrategia de supremacia nuclear. Una vez que Biden asumid el cargo de pre-
sidente, se hicieron intentos para recuperar el tiempo perdido: apretar el
nudo en Ucrania, cerca de Rusia.

Los rusos, conformados ahora en un Estado capitalista que recuperaba el
estatus de gran potencia, no se dejaron engafiar. Ellos lo vieron venir. En
2007 Vladimir Putin declaré que el mundo unipolar era imposible, que los
Estados Unidos no serian capaces de lograr la supremacia nuclear. Tanto Rusia
como China comenzaron a desarrollar armas que evitarian la estrategia de
contrafuerza de los Estados Unidos. La idea de un primer golpe es que el
atacante (sé6lo los Estados Unidos tienen algo parecido a esta capacidad)
elimina los misiles en tierra, ya sea en silos reforzados o méviles, y al rastrear
los submarinos, queda en posicién de eliminarlos también. En ese momento,
el papel de los sistemas de misiles antibalisticos es suprimir cualquier ata-
que de represalia que se mantenga. Como es de esperarse, en el otro lado, es
decir, Rusia y China entre las grandes potencias nucleares, saben todo esto,
por lo que hacen lo posible para proteger su disuasion nuclear o su capacidad
de ataque de represalia. En los dltimos afios Rusia y China desarrollaron
misiles hipersénicos. Estos se mueven extraordinariamente rapido, por
encima de Mach 5, y al mismo tiempo son maniobrables, por lo que no
pueden ser detenidos por los sistemas de misiles antibalisticos, lo cual debi-
lita la capacidad de contrafuerza de los Estados Unidos. Este pais ain no
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ha desarrollado tecnologias de misiles hipersénicos asi. Tal tipo de arma es
lo que China llama una “maza de asesino”, lo que significa que puede ser
utilizada por un pais con menor poder a fin de contrarrestar una ventaja
avasallante en el poder militar del oponente. Luego, esto aumenta la disua-
si6n bdsica de Rusia y China, al proteger sus capacidades de represalia en
caso de un primer ataque contra ellas. Es uno de los principales factores
que estd contrarrestando las capacidades de primer golpe de los Estados
Unidos.

Otro aspecto en este juego de la gallina nuclear es el dominio de los
Estados Unidos y la oTAN en los satélites. Es en gran parte debido a esto que
la ubicacién de objetivos del Pentdgono es tan precisa y pueden concebir la
posibilidad de destruir los silos endurecidos que protegen a los misiles con
ojivas més pequefias, al mismo tiempo que apuntan a los submarinos, debido
a la precision absoluta de su localizacion. Todo esto tiene que ver con los
sistemas satelitales. La mayoria cree que esto les da a los Estados Unidos la
capacidad de destruir misiles en silos reforzados o al menos centros de
comando y control con armas que no son nucleares, o con ojivas nuclea-
res mds pequeiias, debido a la mayor precision. Por lo tanto, los ejércitos
ruso y chino se han centrado mucho en las armas antisatélite, a fin de
quitarles esta ventaja.

[11. INVIERNO NUCLEAR
Y OMNICIDIO

Todo esto puede sonar suficientemente mal; sin embargo, es necesario
decir algo sobre el invierno nuclear. Si uno lee los documentos desclasifi-
cados del ejército de los Estados Unidos, y me imagino que también es cierto
para el ejército ruso, verd que se han alejado por completo de la ciencia sobre
la guerra nuclear. En el documento desclasificado sobre armamento y guerra
nucleares no se mencionan las tormentas de fuego en ninguna parte de la
discusién sobre la guerra nuclear. No obstante, éstas son en realidad las que
provocarian el mayor nimero de muertes en un ataque nuclear; pueden
extenderse hasta casi 400 kilometros cuadrados en un ataque termonuclear a
una ciudad. Los establecimientos militares, que tienen que ver con luchar y
prevalecer en una guerra nuclear, no toman en cuenta las tormentas de fuego
en sus andlisis, incluso en los cdlculos de la DMa. También hay otra razén para
esto, ya que las tormentas de fuego son las que generan el invierno nuclear.
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En 1983, cuando se colocaron armas de contrafuerza en Europa, los cien-
tificos atmostéricos soviéticos y estadunidenses, trabajando juntos, crearon
los primeros modelos de un invierno nuclear. Varios de los cientificos clave,
tanto en la Unidn Soviética como en los Estados Unidos, participaron en la
investigacion del cambio climético, que es en principio lo contrario del in-
vierno nuclear, aunque no tan abrupto. Estos cientificos descubrieron que
en una guerra nuclear con tormentas de fuego en 100 ciudades el efecto seria
una caida en la temperatura global promedio, que segin Carl Sagan llegaria a
“varias decenas de grados” Celsius. Mds tarde se retractaron de eso con mds
estudios y dijeron que la caida seria de hasta 20 grados centigrados. Puede
imaginarse lo que eso significa. Las tormentas de fuego arrojarian el hollin y
el humo a la estratdsfera. Esto bloquearia hasta 70% de la energia solar que
llega a la tierra, lo que implicaria que todas las cosechas en la Tierra moririan.
Se destruiria casi toda la vida vegetal, por lo que los efectos nucleares
directos en el hemisferio norte irfan acompafiados de la muerte de casi todos
en el hemisferio sur también. Sélo unas pocas personas sobrevivirian en el
planeta.

Los estudios del invierno nuclear fueron tachados de exageraciones por
los militares y por el sistema en los Estados Unidos. Pero en el siglo xx1, a
partir de 2007, tales estudios se ampliaron, replicaron y validaron en nume-
rosas ocasiones. Demostraron que, incluso en una guerra entre la India y
Pakistin donde se usaran bombas atémicas al grado de Hiroshima, el re-
sultado serfa un invierno nuclear no tan severo, pero con el efecto de redu-
cir la energia solar que llega al planeta lo suficiente para matar a miles de
millones de personas. Por el contrario, en una guerra termonuclear global,
como han demostrado los nuevos estudios, el invierno nuclear seria al menos
tan malo o peor que como lo habian determinado los estudios originales en
la década de los ochenta. Esta es la ciencia. Se acepta en las principales revis-
tas cientificas con revision por pares y los hallazgos se han validado repeti-
damente. Estd muy claro en términos de la ciencia que, si tenemos un
intercambio termonuclear global, morird toda la poblacién de la Tierra con
tal vez la supervivencia de algunos restos de la especie humana en algin
lugar del hemisferio sur. El resultado serd un omnicidio planetario.

Al principio, McNamara pensé que la contrafuerza era una buena idea,
porque se consideraba una estrategia que no afectaria las ciudades. Los
Estados Unidos podrian simplemente destruir las armas nucleares del
otro lado y dejar las ciudades intactas. Sin embargo, eso se disolvid rdpida-
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mente, y ya nadie lo cree porque la mayoria de los centros de comando y
control estd en las ciudades o cerca de ellas. No hay forma de que éstos
puedan ser destruidos en un primer golpe sin atacar las ciudades. Ademds,
no hay forma de que la disuasién nuclear del otro lado pueda ser completa-
mente destruida en lo que respecta a las principales potencias nucleares, y
s6lo una parte relativamente pequefia de los arsenales nucleares de éstas
puede destruir todas las principales ciudades del otro lado. Pensar lo contra-
rio es perseguir una fantasia peligrosa que aumenta la posibilidad de una
guerra termonuclear global que destruird a la humanidad. Esto significa que
los principales analistas nucleares, que estin profundamente comprometidos
con las doctrinas de contrafuerza, estin promoviendo la locura total. Los
planificadores de la guerra nuclear pretenden que pueden prevalecer en una
guerra nuclear. Sin embargo, ahora sabemos que la Dma, destruccién mutua
asegurada, como se concibié originalmente, es menos extrema de lo que
significa hoy una guerra termonuclear global. La destruccién mutua asegu-
rada significaba que cientos de millones de personas en ambos bandos serfan
aniquiladas. El invierno nuclear significa que pricticamente toda la pobla-
cién del planeta sea exterminada.

La estrategia de contrafuerza, la bisqueda incesante de la capacidad de
primer golpe y la supremacia nuclear significan que la carrera de arma-
mentos nucleares sigue aumentando con la esperanza de eludir la pDma,
mientras que en realidad amenaza con la extincién humana. Incluso si el
nimero de armas nucleares es limitado, la llamada “modernizacién” del
arsenal nuclear, particularmente del lado de los Estados Unidos, esta dise-
flada para hacer que la contrafuerza y, por lo tanto, un primer golpe pueda
considerarse. Es por ello que Washington se retiré de tratados nucleares
como el Tratado ABM (sobre Misiles Antibalisticos) y el Tratado de Misiles
Nucleares de Alcance Intermedio. Estos fueron vistos como bloqueado-
res de armas de contrafuerza, que interferian con la campana del Pentdgono
hacia la supremacia nuclear. Washington los abandoné todos y luego se
mostré dispuesto a aceptar un limite en el niimero total de armas nuclea-
res, porque el juego se estaba jugando de una manera diferente. La estrate-
gia de los Estados Unidos ahora se centra en la contrafuerza, no en el
contravalor.

Todo esto es mucho para ser procesado en poco tiempo, pero creo que
es importante comprender las dos vertientes de la gran estrategia imperial
de los Estados Unidos y la otan a fin de entender por qué el Kremlin se
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considera amenazado, por qué actué como lo hizo y por qué esta guerra
proxy es tan peligrosa para el mundo en su conjunto. Lo que debemos
tener en cuenta en este momento es que todas estas maniobras por la supre-
macfa mundial absoluta nos han llevado al borde de una guerra termo-
nuclear global y de un omnicidio global. La tnica respuesta es crear un
movimiento mundial masivo por la paz, la ecologia y el socialismo.



