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Latinoamérica es la region con el menor crecimiento
de la productividad en el mundo desde las reformas
neoliberales. La nueva trampa del ingreso medio: rentas faciles
no generan precisamente élites schumpeterianas™

Latin America is the region with the lowest productivity
growth in the world since the neoliberal reforms.
The new middle income trap: Easy rents do not exactly
generate Schumpeterian elites

José Gabriel Palma™*

La productividad no es todo, pero en el largo plazo,
es casi todo.

PaurL KrueMAN

[La ventaja comparativa de Corea fue] hacer lo que se
nos dio la gana, pero lo que haciamos, lo hacifamos bien.

GOBERNADOR DEL BaNcoO DE COREA
ABSTRACT

The “middle-income trap” in Latin America is about its inability to redesign pro-
ductive strategies when the existing ones have become exhausted. Indolent elites,
accustomed to living off “easy rents”, and neophobic states have become again the
main obstacle to change. It already happened during the period of import sub-

* Este trabajo resume mi presentacién del 24 de marzo pasado en un evento organizado por El Trimestre
Econémico en la Ciudad de México para lanzar un niimero especial de la revista dedicada al trabajo de la
CEPAL en la tltima década (vol. 89, niim. 353). El evento se encuentra en linea y se puede consultar en: https://
www.youtube.com/watch?v=vhxlvbb1OOc. El articulo retoma algunos planteamientos presentados
anteriormente en Palma (2020a y 2020b), y Palma y Pincus (2022). Agradezco el apoyo financiero de
la Universidad de Santiago para contratar a un ayudante (Proyecto POSTDOC_DICYT, Cédigo
032164PP_AYUDANTE, Vicerrectoria de Investigacién, Desarrollo e Innovacién. Universidad de
Santiago de Chile). Ignés, como siempre, la mayor inspiracion.

** José Gabriel Palma, Universidad de Cambridge, Inglaterra, y Universidad de Santiago de Chile, Chile.
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stitution, and it is now happening again when the merely extractive model in the
South of the region and the assembly model in the North have become exhausted.
Instead of reigniting productivity growth by adding value to primary exports and
strengthening backward linkages in extractive activities in one, or of “deepening”
assembly manufacturing in the other—along with transforming “the green issue”
into a new engine of productivity growth—what continues to prevail in the region
is the “more of the same but, hopefully, better”, preached by orthodox economists
and reinforced by new “investment-protection” treaties. All of this traps the region
in an interregnum where the old fades away (since it gave all it could offer), but the
new fails to be born—a scenario I have called our “Gramscian moment”. Despite
a diversity of new progressive discourses, in Latin America (as in Hotel California),
“we are all just prisoners here, of our own device”, with our social imagination still
trapped in the “absolute certainties” of the still hegemonic neoliberal ideology —
as if the region was in a state of addiction to an impoverished life. Perhaps this is
what the young, women, and native people rebelled against in Chile in the social
outbreak of October 2019.

Keywords: Middle-income trap; rentier elites; “easy rents”; extractive model;
assembly manufacturing; productivity growth; Latin America. JEL codes: E2, N 10,
O11, O47.

ResumEN

Lo que caracteriza “la trampa del ingreso medio” en América Latina es la incapaci-
dad para redisefiar estrategias productivas cuando las existentes se han agotado.
Elites timoratas, acostumbradas a vivir de las rentas faciles, y Estados neofébicos se
trasforman en el principal obsticulo al cambio. Ya ocurrié durante el periodo susti-
tutivo, y ahora vuelve a suceder cuando se agota el modelo meramente extractivo
en el sur de la region, y el del ensamblaje simple en el Norte. En lugar de reactivar el
crecimiento de la productividad agregando valor a las exportaciones primarias y
fortaleciendo los encadenamientos “hacia atrds” en lo extractivo en uno, o “pro-
fundizando” la manufactura del ensamblaje en el otro —junto con transformar lo
“verde” en un nuevo motor del crecimiento de la productividad—, lo que sigue
imperando en la regién es el “mds de lo mismo pero, con suerte, mejor”, predicado
por economistas ortodoxos y reforzado por nuevos tratados de “proteccién” a
la inversién. Todo esto nos atrapa en un interregno donde lo viejo se desvanece
(pues dio todo lo que podia dar), pero lo nuevo no logra nacer; un escenario que
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he llamado nuestro “momento gramsciano”. A pesar de una diversidad de nuevos
discursos progresistas, en Latinoamérica (como en el Hotel California) continua-
mos prisioneros de nuestras propias cadenas, con nuestra imaginacién social atin
atrapada en las “certezas absolutas” de la todavia hegemdnica ideologia neoliberal.
Es como si la regién estuviese en un estado de adiccidn a una vida empobrecida.
Quizd eso fue contra lo que realmente se rebelaron los jévenes, las mujeres y los
pueblos originarios en Chile en el estallido social de octubre de 2019.

Palabras clave: trampa de ingreso medio; élites rentistas; “rentas ficiles”; modelo
extractivo; manufactura del ensamblaje; crecimiento de la productividad; Amé-
rica Latina. Clasificacion jeL: E2, N10, O11, O47.

[. INTRODUCCION

Si uno compara el crecimiento de la productividad en todas las regiones del
mundo desde las reformas neoliberales de los afios ochenta, América Latina,

GrArica 1. Crecimiento anual de la productividad por regiones y grandes paises,
1950-1980 y 1980-2019°
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6% 6% 6% 6%
8.2%
4% F4% 4% 4%
2% F2% 2% 2%
0% - 0% 0%- L 0%
N1 WE LA AfN EE AfS N2 Cn US Oc SA* In Ru* Cn In N1 N2 SA* EE AfN US Oc WE Ru* AfS LA

*N1 = primera generacién del Asia emergente (Corea del Sur, Hong Kong, Singapur y Taiwdn);
WE = Europa Occidental; LA = Latinoamérica; AfN = Africa del Norte; EE* = Europa Oriental (datos
disponibles sélo desde 1970); AfS = Africa al sur del Sahara (incluido Sudifrica); N2 = segunda genera-
cién del Asia emergente (Indonesia, Malasia y Tailandia); Oc = Oceania (Australia y Nueva Zelanda);
SA* = Sur de Asia, excluida la India (Bangladesh, Pakistin y Sri Lanka), y Ru* = paises de la ex Unién
Soviética. Los acrénimos para paises en esta y las grificas siguientes son los de su dominio en internet.
Asimismo, en esta y las graficas siguientes el segundo periodo incluye s6lo hasta 2019, a fin de evitar el
impacto de la pandemia. Las cifras estdn en délares internacionales de 2021; a menos que se especifique
lo contrario, todas las cifras en délares en adelante serdn en esta moneda.

FuenTe: TED (The Conference Board, 2022).
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con su estancamiento de la productividad durante estas cuatro décadas, es la
region que tiene el peor desempefio. Si bien hay diversidades sectoriales y
entre paises, en términos reales una persona trabajadora latinoamericana
produce hoy en dia en promedio lo mismo que en 1980 (el equivalente a
38000 ddlares por afio, en ddlares internacionales de 2021) —véase Total
Economy Database (TEp) (The Conference Board, 2022)—. Esto no fue
precisamente lo que prometian los del Consenso de Washington y los eco-
nomistas neoliberales de la regién cuando vendian sus reformas.

Lo anterior contrasta radicalmente con el desempefio de la region durante
las tres décadas anteriores (1950-1980), cuando con un promedio de 3.1%
anual fue la tercera con mayor tasa de crecimiento de la productividad en
el mundo, por lo cual logré incrementarla de menos de 15000 délares estadu-
nidenses a 38000. Esto indica que nuestro problema no es el de ser capaces
de incrementar nuestra productividad, sino el de sostener dicho crecimiento
en el tiempo.

Sobresalen dos diferencias entre estos periodos. Una es el contraste de
la relativa homogeneidad del desempeio regional durante el primero con la
gran heterogeneidad en el segundo. La otra es que el ranking entre las regio-
nes cambié radicalmente: la India saltd del pendltimo al segundo lugar, y
China del octavo al primero; por su parte, Europa Occidental cayé del
segundo al noveno, y América Latina del tercero al dltimo.

Como se sabe, el crecimiento de la productividad es la clave para un cre-
cimiento econémico sostenido y el proceso de cerrar brechas productivas
con la frontera tecnoldgica. También es la base del concepto “myrda-
liano / youngiano/ keynesiano/ kaldoriano” de la “causalidad acumulativa”,
con su énfasis en los “circuitos de retroalimentacion positiva” capaces de
generar un crecimiento que se perpetua a si mismo.

Sin embargo, tener la peor tasa de crecimiento de la productividad en el
mundo no fue obstdculo para que América Latina fuese la regién que gene-
raba el mayor incremento relativo en el nimero de millonarios, centimillo-
narios y billonarios en el mundo durante varios periodos de este ciclo—véanse
Knight Frank (2022) y Mille (2022)—.

Debido a lo anterior, si en algo tuviese que criticar los trabajos de la
Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (ceraL) de la dltima
década, tan bien resumidos en el ndmero especial de EI Trimestre Economico
de enero-marzo de este afio, es que, a pesar de sus grandes contribuciones a
los temas de la productividad y la desigualdad, quiza no han enfatizado sufi-
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GRAFICA 2. América Latina: Pi, empleo y productividad,
1950-1980 y 1980-2019¢
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181 = modelo sustitutivo de importaciones; Ep = modelo extractivo dual. Cada serie es un niimero
indice en escala logaritmica (en promedios méviles de tres afios), con base 1 en 1950 para la productivi-
dad, 2 para el empleo y 3 para el piB. Lo mismo en las grificas similares que se presentan mds adelante.

FuenTE: TED (The Conference Board, 2022).

cientemente la naturaleza del problema de la economia de la regién, su
grado de intensidad, asi como el nivel del desafio por delante.

Durante el primer periodo, América Latina no sélo logré una de las
mayores tasas de crecimiento del P18 en el mundo (6.1% anual), sino tam-
bién un gran dinamismo tanto en productividad (3.1%) como en empleo
(2.9%). En el periodo siguiente, en cambio, se estancé la productividad,
mientras que el crecimiento del empleo continué con gran dinamismo (2.3%
anual) —lo que signific6 pasar de 100 millones de empleos a 250 millones—,
transformandose de paso en el #nico factor que siguié contribuyendo al cre-
cimiento del piB.

Asi, mientras en Argentina, Brasil y México (que después del colapso de la
economia venezolana representan en conjunto mds de 80% del piB de
América Latina) la productividad promedio del trabajo hoy en dia es la
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misma que hace cuatro décadas, en China ésta se multiplicé por un factor de
més de 20, en la India por mis de seis, en Corea, Taiwdn y Vietnam por cinco,
en Tailandia por cuatro, y en Indonesia y Malasia por tres. Incluso Chile, pais
que ha tenido el mejor desempefio en la region, hasta el comienzo de la pan-
demia a principios de 2020, no habia logrado ni siquiera duplicar la produc-
tividad del trabajo durante el medio siglo de su modelo neoliberal (Palma,
2019¢).

El incremento del empleo en la regién (el cual se multiplic6 2.5 veces), en
cambio, es el segundo mayor del mundo en ese lapso (1980-2019), lo que es
particularmente elevado si se toma en cuenta que el crecimiento de la pobla-
cién cayé bajo un 1% anual hacia finales del periodo. Incluso es probable
que sea el mis alto, ya que en la mayoria de los paises del Africa al sur del
Sahara (la tasa mds alta) no hacen encuestas laborales, por lo que el creci-
miento del empleo se obtiene simplemente como proyeccidn de su alta tasa
de crecimiento de la poblacién. Sin embargo, el problema de América Latina
es que esta gran creacion de empleo se realiza casi exclusivamente en servi-
cios y construccidn, actividades con bajo nivel de productividad y bajo
potencial de crecimiento de la productividad en el largo plazo.

Al estancamiento de la productividad y la abundancia de empleo barato en
servicios de baja productividad hay que sumar la alta desigualdad para asi
cerrar la trilogfa que retarda el desarrollo de la region. En estas cuatro décadas,
en paises como Brasil, por ejemplo, mientras se estanca la productividad
promedio de la economia, se agregan 50 millones de empleos en servicios
de baja productividad, y el 10% mis rico de la poblacién se logra apropiar de
60% del ingreso nacional, y el 1% mads alto de 26% del ingreso. En otros,
como Chile, dichos grupos son ain mds insaciables (World Inequality
Database [wip], 2022).

No deberia sorprender entonces que Krugman (2011) haya identificado
el enigma del bajo crecimiento con alta desigualdad de América Latina como
uno de los desafios analiticos mds grandes de la teoria econdmica. El obje-
tivo de este trabajo es mostrar cémo mi interpretacién del andlisis “ricar-
diano” nos ilumina en esa direccién.

Al margen de los grandes problemas intrinsecos del modelo neoliberal en
estas materias, también es relevante el “como” se implementé inicialmente
en la region: su fundamentalismo desatado y corrupcion generalizada deja-
ron una huella de “destruccién no creativa”, rigidez estructural y falta de
imaginacién social de la cual la regién nunca logré recuperarse. Aunque
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dichos fundamentalismo y corrupcién también ocurrieron durante las
reformas econémicas en casi todo el mundo occidental, en América Latina
procesos como la relegitimacién del capital y el desvanecimiento del pensa-
miento social critico fueron particularmente pronunciados. El neolibera-
lismo —con sus nuevas (y en casos sofisticadas) tecnologias de poder y sus
poco refinadas politicas econémicas— logré conquistar la regién, inclu-
yendo a la mayoria de su intelectualidad progresista, de modo tan completo
(y feroz) como la Inquisicién conquistd a Espana (Palma, 2014).

Una de mis hipétesis es que la regién nunca logré superar su “pecado
original”: los “Siete Magnificos”, aquellos lideres pioneros, honestos y des-
interesados que trajeron dicho modelo a la region: Pinochet, Salinas, Menem,
Fujimori, Collor, Pérez y Bucaram.

I1. ALGUNOS ELEMENTOS TEORICOS

Este trabajo retoma la tradicién ricardiana de entender el crecimiento y la
distribucién como partes de un mismo proceso donde las rentas estin en el
centro de la escena, y en el cual interactian rentistas, capitalistas y trabaja-
dores (y ahora también la burocracia); y donde la historia, la politica y las
instituciones son tan relevantes como los “fundamentos” econémicos. Esta
forma de articular el crecimiento con la desigualdad se contrapone tanto con
la tradicién neocldsica y su interaccién bastante mecdnica de puros “funda-
mentos”, como con aquella donde hay sélo un conflicto (la lucha de clases)
y s6lo dos agentes (capital y trabajo), y en la cual esa lucha se articula en un
marco teleolégico.

Desde nuestra perspectiva ricardiana de la interaccién entre el proceso
productivo y el distributivo, el énfasis del anlisis se orienta a conflictos que
por su naturaleza son “antagénicos”, por lo que en lo fundamental perte-
nece a la arena de “lo politico”, donde no hay soluciones meramente 16gicas
(Laclau y Mouffe, 2014). Por eso, el mundo emergente es una historia de
opciones en un escenario de equilibrios miltiples (Palma, 2020b).

Lo anterior ayuda a entender por qué en estas cuatro décadas encontramos
paises —como Brasil— donde la productividad se estanca y la distribucién
del mercado (aquella antes de impuestos y transferencias) estd entre las peo-
res del mundo, y otros —como Corea y Taiwan— donde la productividad se
multiplica por cinco y dicha distribucién llega a ser de las mds equitativas del
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mundo. Este es un escenario donde paises toman opciones diferentes y termi-
nan en mundos paralelos. Mds atin, como argumentaba Sartre (2004), nada
revela en forma mds clara quiénes somos que las opciones que tomamos.
Sencillamente, ya no es creible seguir afirmando (como muchos lo siguen
haciendo) que los paises emergentes son meros espectadores de sus destinos,
a merced de factores “externos”. Ya es hora de rechazar los determinismos
mecanicos y las causalidades simples, e insistir en nuestras libertad y responsa-
bilidad dltimas. La cita cldsica por antonomasia nos la da Shakespeare (1605:
acto I, escena II) en un discurso de El Rey Lear: “;He aqui la excelente
estupidez del mundo; que, cuando nos hallamos a mal con la Fortuna, lo
cual acontece con frecuencia por nuestra propia falta, hacemos culpables de
nuestras desgracias al sol, ala luna y a las estrellas! [...] jAdmirable subterfu-
gio del hombre libertino!”.

En la tradicién ricardiana una primera aproximacién al problema se da en
la distincidn entre la naturaleza de las “rentas” y las “utilidades operativas”.
En ese escenario, el eje analitico del crecimiento y la desigualdad (inclu-
yendo la inversidn, la absorcidn tecnolégica y el crecimiento de la producti-
vidad) gira en torno a la tendencia de las primeras a dominar las segundas.
Esto es, en una economia con mercados desregulados y sin un Estado fuerte
e inteligente —en el sentido de Mazzucato (2018)—, se favoreceria tanto la
supremacia de las rentas faciles en desmedro de las utilidades operativas
(incluidas las que nacen por la manipulacién del mercado), como el uso no
productivo de dichas rentas.

Esto se potenciaria en economias ricas en recursos naturales con apropia-
cién privada de dichas rentas, pues como ellas se captan por completo en la
etapa inicial extractiva, mercados desregulados sélo incentivarian lo extrac-
tivo y no la inversion en diversificacion productiva. Tal es la principal leccion
del “modelo nérdico” y ahora de varios paises asidticos emergentes: la
industrializacién basada en dichos recursos requiere un Estado que coor-
dine la inversién y que “discipline” al empresariado a usar sus rentas en
formas productivas y en el pais. Si no, élites con preferencias rentistas por “lo
facil” tendrian las de ganar, sus rentas se orientarfan hacia lo no productivo,
y las instituciones disfuncionales que las sustentan tendrian gran “capacidad
para persistir” (Palma, 2019c y 2020b).!

'Para un anélisis del contraste entre rentas que incentivan y retardan el crecimiento, véase Khan
(2000).
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Esta otra forma de ver la misma trilogia (supremacia de las rentas faciles,
su uso no productivo y la capacidad de instituciones que obstruyen el creci-
miento para persistir) es particularmente relevante en el andlisis de América
Latina desde las reformas neoliberales, en especial porque potencié la trans-
ferencia de ingresos dentro de la élite capitalista en favor de rentistas y en
contra de las utilidades operativas. Ademads, en la regidn las oligarquias
rentistas han sido particularmente eficaces a la hora de reconstruirse después
de sucesivas crisis politicas y econémicas (la asi llamada “ley de hierro de las
oligarquias”; véase Acemoglu y Robinson, 2013).? Independientemente de
lo que el resto de la sociedad les haya deparado, estas élites han sido capaces
de redisefiar los nuevos escenarios a su medida.

iQué contraste con el Asia emergente! En Corea, por ejemplo, siete de los
10 conglomerados mds grandes de los afios sesenta ya no estaban en dicha
posicion en los setenta; cuatro de los 10 mds grandes de los setenta ya no
estaban ahfi en los ochenta, y la misma proporcion de esa década ya no tenia
dicha posicién en los afios 2000; y de ésos, dos ya no estin ahi hoy dfa. En
total, de los 10 conglomerados mds grandes en la actualidad, sélo dos tenfan
esa posicién en las primeras etapas de la gran transformacién productiva
coreana (Samsung y LG). Esta rotacién dentro de la élite empresarial parece
ser la clave no sélo para romper la trampa del ingreso medio, sino también
para luego poder sostener en el tiempo el proceso de cerrar brechas produc-
tivas con la frontera.

Qué diferencia con nuestra América Latina, donde oligarquias rentistas
han logrado transformar su forma de dominacién en algo que se aproxima a
lo que en estadistica llamamos un “proceso estacionario”, en el sentido en
que impactos desequilibrantes (por ejemplo, el colapso econémico de 1982
y el retorno a la democracia en los afios ochenta y noventa en varios paises
de la region, y ahora lo que sucede en Chile luego del “estallido social” de oc-
tubre de 2019) sélo han tenido efectos temporales. Si bien la historia de
América Latina estd plagada de crisis de todo tipo, sus oligarquias han
podido redisefiar los nuevos escenarios de tal forma que han logrado seguir
haciendo realidad sus perennes suefios rentistas ficiles. En el momento de
escribir, todo indica que la nueva Constitucién en Chile, con su relegitima-
cién del rentismo fdcil, en especial en los recursos naturales, va a ser un
nuevo ejemplo paradigmatico.

2Para el caso chileno, véase Palma (2020b).
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Para Ricardo, la incapacidad de distinguir en forma apropiada entre la
naturaleza de las rentas y la de las utilidades operativas era el principal pro-
blema de la teoria econémica de su época, algo que hered6 la economia
neocldsica hasta hoy. Para él, “Adam Smith y otros grandes pensadores [...]
al no tratar correctamente el principio de la renta, han pasado por alto muchas
verdades fundamentales, que sélo pueden descubrirse después de que el
tema de la renta se analice con la profundidad que requiere” (Ricardo, 1817).

Como mi andlisis de la dindmica econdémica y de la interaccién entre el
crecimiento de la productividad y la desigualdad proviene de esta tradicion
—donde la historia, la politica y las instituciones son altamente relevantes—,
éste hace hincapié en Gramsci mas que en Kuznets, en Hirschman mds que en
Solow, y en Mazzucato, Amsden o Pérez mis que en interpretaciones orto-
doxas de larelacién entre tecnologia, productividad y desigualdad. El énfasis
reside en la especificidad de procesos enddgenos mds que en las fuerzas
deterministicas del universo. En Palma (2016) ya decia respecto de la distri-
bucién del ingreso que cada pais se merece la desigualdad que tiene; lo
mismo ocurre con el crecimiento de la productividad.

Lo mds importante para entender estos procesos comprende cuestiones
como ¢qué es lo que contribuye a la formacién de las creencias colectivas?,
¢como surgen los distintos tipos de consensos hegeménicos?, ¢cémo pue-
den cambiarse?, ¢ por qué los conflictos “antagénicos” se asocian con la for-
macién de fuertes identidades politicas, en las que se invierte tanta energia
libidinal? Es decir, mi forma de entender el estancamiento de la productividad
y la alta desigualdad en la regién se relaciona mds con la ideologia que con la
tecnologia; con la capacidad de agencia mds que con la estructura (siempre
que las primeras sean capaces de comprender las segundas); con la articulacién
discursiva mds que con el determinismo econémico, y con la voluntad mas
que con accidentes histéricos —del tipo que enfatiza Piketty (2014) en sus
trabajos sobre la desigualdad — > En definitiva, se relaciona con el combatir
(con determinacidn keynesiana) las fallas y las distorsiones de mercado
—en especial las creadas artificialmente en la esfera de la produccidn, como
la apropiacién privada de la renta de los recursos naturales y la concen-
tracién oligopdlica—, en lugar de rendirse a ellas y a la desigualdad de mer-
cado asociada con éstas (al estilo de la “nueva” izquierda en Europay América
Latina).*

3Para una critica, véase Palma (2019a).
#Véase Faculty of Economics, University of Cambridge (2020).
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El paradigma tecnoldgico y la naturaleza de los mercados financieros y de
las institucionales habrdn cambiado sustancialmente desde Ricardo, pero el
bajo crecimiento de la productividad en América Latina y su alta desigual-
dad son resultado de la misma tendencia a la supremacia de las rentas no
productivas —incluidas ahora las de la financiarizacién (Palma, 2022)—, en
desmedro de las utilidades operativas y los salarios. No hay que olvidar que
en el modelo de crecimiento de Ricardo —a diferencia de los demds econo-
mistas cldsicos, de Marx a Smith—, en el “equilibrio de largo plazo” (el
steady state) los salarios se congelan, las utilidades operativas son absorbidas
por las rentas improductivas, y se estanca el crecimiento de la productividad
(s6lo el cambio tecnoldgico y el comercio internacional podrian rescatarnos
de este destino).

Este enfoque analitico es el que mds ayuda a entender cémo la regién
puede presentar simultineamente el escenario ya indicado, uno que es igual-
mente téxico para el crecimiento de la productividad, asi como para la equi-
dad y la democracia.

I1l. EL COLAPSO MANUFACTURERO:
LA “DESTRUCCION NO CREATIVA" DEL MOTOR KALDORIANO DEL CRECIMIENTO

Tal vez nada revela de mejor manera el estilo “marcha atrds” que tuvieron las
reformas neoliberales en América Latina que lo sucedido con la manufac-
tura. Esto se resume mejor en las palabras del presidente del Banco Central
de Brasil, Gustavo Franco, cuando le preguntaron cuil era el fundamento de
las reformas neoliberales de Cardoso. Su respuesta fue muy clara: “deshacer
cuarenta afnos de estupideces”.® En Chile ya habia existido la misma actitud
“marcha atrds”. En El Ladrillo, una publicacion de los Chicago Boys anterior
al golpe, por ejemplo, se llama a hacer exactamente lo mismo: la revocacién
completa de la 151, para lo cual habia que revertir todas sus politicas (el
equivalente a multiplicarlas por —1). Asi, en el fundamentalismo ideolégico
neoliberal, aquello que hasta entonces era considerado “virtud” pasé a ser
“vicio”, y viceversa. Ese era el nivel de profundidad del pensamiento de los
Chicago Boys.

Por grandes que hayan sido los problemas de la 1s1 hacia el final de su
periodo, en especial el de haberla extendido mucho miés alld de su vida ttil

>Entrevista publicada en el diario Veja el 15 de noviembre de 1996.
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(cuando ya sus politicas se transformaban en contraproducentes), resulta
poco probable que la nueva estrategia productiva —y sus politicas econémi-
cas asociadas— tenga principios orientadores tan simples. Ademads, sélo
ideologias inseguras necesitan demonizar todo lo que sucedié anteriormente
para romantizar sus propias propuestas.

Tal discurso ideoldgico poco sofisticado refleja claramente la rigidez con
que se implementaron las reformas en la regién y su pobre resultado. Esto
golped con especial fuerza la manufactura, pues “cerré la imaginacién” a la
conceptualizacién de alternativas para su reingenieria.

Cuén diferentes fueron las reformas econémicas en el Asia emergente,
donde, en lugar de implementarse para revertir mecdnicamente su estrategia
anterior de industrializacidn, se hizo para reforzarlas y ayudarlas en su adap-
tacién al nuevo paradigma tecnoldgico y orden econémico internacional.

GRAFICA 3. Brasil y México: P18, empleo y productividad en la industria
manufacturera, 1950-2018
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FuenTes: Economic Transformation Database (s1D) (Groningen Growth and Development Centre
[cepc], 2022). Para una explicacién de cémo se construyeron estas series, véanse Palma y Pincus (2022)
y la gréfica 2.
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En América Latina, en cambio, el simplista discurso neoliberal estilo “mar-
cha atrds” condujo a la “destruccién no creativa” de la manufactura de la 1s1.
Mientras tanto, el Asia emergente no podia creer su suerte, ya que esto le
abria innumerables oportunidades productivas de exportacién.

Asi, el inicio de las reformas neoliberales en América Latina marcé el fin
de un periodo dindmico de industrializacion (grafica 3). Entre 1950 y 1980
las dos economias més grandes de la region —Brasil y México— multiplica-
ron su produccién de manufacturas por un factor de 11 y de 9, respectiva-
mente (The Conference Board, 2022).° Lo que sigui6 fue una desaceleracion
sin precedentes: en Brasil el crecimiento anual de la produccién manufactu-
rera disminuy6 en un 90%: de 8.3% al afo entre 1950 y 1980 a 0.9% entre
entonces y 2018. En México la caida fue de 7.5 a 2.2%, lo cual ocurrié a
pesar de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), la gran inversion extranjera que atrajo y la transferencia de capaci-
dades productivas manufactureras estadunidenses y asidticas a dicho pais.

Por supuesto que era esencial hacer una profunda reingenieria de la 1s1, y
un nuevo paradigma tecnoldgico y la transformacion de la economia mun-
dial (con su globalizacién y financiarizacién) creaban otros escenarios y
desafios. Pero era bien poco probable que la respuesta mis eficiente a todo
eso hubiera sido la marcha atrds mecanicista de los Chicago Boys en Chile,
o los neoliberales de Cardoso. Atin menos probable era que dichas politicas
todavia siguieran siendo relevantes medio siglo después, cuando préctica-
mente todo ha cambiado en la economia y las finanzas mundiales.

La teoria ortodoxa del comercio internacional (la nueva y la antigua) pre-
decia que la liberalizacién del comercio y la mayor competencia del Asia
emergente (abundante en mano de obra barata) afectarian mds las activida-
des manufactureras (o los segmentos de las cadenas de valor) latinoamerica-
nas que utilizan intensivamente la mano de obra que las de mayor nivel de
productividad laboral. A su vez, la manufactura que quedaria, por estar mds
concentrada en actividades dindmicas y de mayor valor agregado, generaria
un crecimiento rapido de la productividad promedio de la industria por la
especializacion y los rendimientos crecientes.

Sin embargo, y en forma sorprendente, en las dos economias mds grandes
de la regi6n (como en Argentina) sucedié exactamente lo contrario: el
empleo manufacturero fue el que continué creciendo (especialmente en

¢Véanse también Palma (2010, 2019b y 2019c¢).
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México) mientras que la productividad se estancé. No es la primera vez que
el mundo real no se ajusta a la ingenuidad de los modelos ortodoxos.”

En otras palabras, la evidencia disponible indica que la regién, en lugar de
transferir al Asia emergente las actividades manufactureras mds intensivas
en mano de obra, transfiri6 indiscriminadamente todo lo que era “movible”
(footloose) (Palma, 2010). Mucho de lo que quedé fue simplemente lo que
tenia que estar cerca del mercado consumidor o del lugar geogrifico de sus
insumos (como algunas empresas que procesan recursos naturales); pero,
incluso en este caso, la reduccion de los costos de transporte llevé a que se
transfirieran al Asia muchas actividades de este tipo.®

La desaceleracion del sector manufacturero en las tres economias mds
grandes de la region, asi como el colapso de esta actividad en Venezuela
redujeron la participacién de América Latina en la produccién manufactu-
rera de los mercados emergentes de més de la mitad del total en 1980 a una
décima parte en 2018.° De hecho, en el mercado mundial de manufacturas el
crecimiento relativo de China es un reflejo de la declinacién de América
Latina (Palma, 2010 y 2019b).

De aqui surge la pregunta: ;por qué América Latina desperdicié su gran
oportunidad para beneficiarse de la globalizacién de las manufacturas, dada
la supremacia que tenia en esas actividades entre los paises en desarrollo
antes de 1980?'° Su manufactura, en cambio, jfue aplastada por dicha glo-
balizacién! Lo fundamental de la respuesta probablemente va en la misma
direccién del andlisis ricardiano: la apertura comercial y el fin del apoyo
indiscriminado del Estado le quitaron abruptamente a la manufactura lati-
noamericana dos de los grandes componentes de sus rentas artificiales. Esto
las hizo poco atractivas para una élite empresarial con preponderancia a las
rentas faciles en un escenario donde éstas resurgian con fuerza en privatiza-
ciones corruptas, en lo extractivo y en las finanzas. No por nada pocos afios
después de la apertura comercial en Brasil ya como la mitad de la legendaria
burguesia industrial paulista estaba dedicada a las finanzas, y otros compra-
ban privatizaciones de monopolios naturales a precio de liquidacién; mien-

7Sobre la desindustrializacion de la regién, véanse Palma (2005 y 2019b).

$Para un anilisis de estos tres tipos de actividades manufactureras, véase Sutcliffe (1971).

Véanse los Indicadores de Desarrollo Mundial (wpr) del Banco Mundial (2022).

°En 1980 uno sin duda hubiese preferido un automévil brasilefio, mexicano o argentino que uno
hecho en la India, un electrodoméstico latinoamericano a uno chino, o volar en un avién construido en
Brasil en vez de uno construido en Rusia.
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GRrA¥iCA 4. Chile: 1, empleo y productividad en el sector primario,
y en servicios y construccion, 1950-2018
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tras tanto, los mds emprendedores se trasladaban a lo extractivo en busca de
la renta de dichos recursos naturales (sin importarles si de por medio des-
trufan el Amazonas).

[V. EL MODELO “EXTRACTIVO DUAL"

DE AMERICA LATINA

El nuevo modelo de desarrollo que emergi6 en la regién se ha caracterizado
por crear una “asimetria sectorial” extrema, donde un sector (el primario)
pasd a ser el tinico que generaba crecimiento de la productividad, mientras
que otro (servicios y construccion) era lo que proveia empleo. Esta “dico-
tomia sectorial”, claramente evidente en Chile en la grifica 4, nos llevé a
definir este modelo como “extractivo dual” (ED): extractivo porque lo pri-
mario impulsa la productividad, y dual porque cada gran sector es capaz de
generar lo uno u lo otro, sin que ninguno sea capaz de generar conjunta-
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mente productividad y empleo (Palma, 2019c). Ademds del contraste en
manufacturas, ésta es la mayor diferencia con el Asia emergente, porque, si
bien el crecimiento de la productividad en el sector extractivo en Latino-
américa es igual de dindmico que el asidtico, y el del empleo en servicios y
construccién es ain mayor, alld dichos sectores son capaces de generar
ambos, productividad y empleo (Palma y Pincus, 2022).

Lo caracteristico del caso chileno—al igual que Argentina y otros—,
como indica la grifica 4, es que el crecimiento dindmico de la productividad
en el sector primario se desacelerd ripidamente desde principios de este siglo
(en Colombia el ciclo comenzé y terminé mds tarde). Esto sucedi6 a medida
que las actividades extractivas llegaban al limite de su posible expansién ficil
y comenzaban los rendimientos decrecientes. Esto es, en Chile el inico motor
del desarrollo de la productividad comenzé a fallar, al punto en que la
produccién de cobre ya estd estancada por una década —por lo que su
participacion en el mercado mundial cayé de 40% en los afios 2000 a 27%
(un Comtrade Database, 2022)—. Esto sucedi6 a pesar de las ganancias
siderales de las mineras. Segiin un estudio, el ROCE, o return on capital
expenditure, ya sobrepasé el 100% anual; por lo tanto, cada afio pueden
recuperar todo el stock de capital neto invertido desde que llegaron a Chile
(Caputo y Galarce, 2022). A esto se llega tanto por el alto precio del cobre
como porque en Chile seguimos pricticamente regalando el mineral en
bruto, ademds de sus subproductos (la nueva Constitucién legitima este
absurdo). Aun asi, su produccidn se estanca y las mineras tampoco invier-
ten en diversificacion productiva, como en la industrializacién del mineral o
en la produccidn local de insumos mds sofisticados.

Ricardo no se extranaria; mientras tanto, la mayoria de los economistas
neocldsicos trata de justificar lo injustificable, incluso que las mineras escri-
ban la regulacién que les atafie (como en el caso del royalty; lo mismo suce-
di6 con las cuotas de pesca, y tanto mds)."" Si bien el discurso neoliberal
siempre se ha caracterizado por crear relatos y armonizar narrativas con
elementos que no sélo son heterogéneos sino incluso contradictorios, tratar
de justificar eso (parte de la trilogia que mencionibamos de rentas ficiles,
bajo crecimiento de la productividad y persistencia de instituciones dis-
funcionales) es realmente una exageracion.

" Para el caso reciente del royalty minero, véase Palma (2022, 20 de abril).
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GRrAricA 5. Chile, Australia, paises nordicos, Corea y Singapur:
inversion por trabajador, 1950-2018
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Lo que Chile mds necesita son nuevos motores de crecimiento de la pro-
ductividad, pues el actual extractivo ya dio —y hace mucho tiempo— todo
lo que podia dar. Dentro de ellos, junto a “lo verde” y la digitalizacién de su
economia, se destaca el de comenzar a afiadir valor a los productos prima-
rios. Sin embargo, como se analiza en detalle mds adelante —y en Palma
(2010 y 2019¢)—, ademds de la tendencia ricardiana al rentismo improduc-
tivo, existen obsticulos tanto externos como estructurales.

Entre estos ultimos, destacan dos. Uno es que, si bien el procesamiento
de los recursos naturales no es en general una forma tecnolégicamente
compleja de producir manufacturas, en muchos casos (especialmente en la
mineria) es una de las mds intensivas en capital. El otro es que, como los
primeros productos de la cadena de valor en la manufactura de lo extractivo
(como el alambrén en el cobre, o el MDF en lo forestal) son productos homo-
géneos, éstos tienden a operar en mercados mas competitivos, donde no hay
rentas sino solo utilidades operativas. La renta de los recursos naturales ya
tue totalmente capturada en lo extractivo. Si uno quisiese volver a generar
rentas, tendria que avanzar mucho mds alld en la cadena de valor manufac-
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turero, hasta llegar a productos més sofisticados donde comienzan a apare-
cer las rentas asociadas con la innovacién (lo que no precisamente es el punto
fuerte de la region).

Como muestra la grifica 5, la inversién por trabajador en los paises
desarrollados que han emprendido la industrializacién de recursos natura-
les, como los paises nérdicos y Australia, es entre cuatro y cinco veces mayor
que la chilena.

Esta estadistica nos ayuda a entender en parte la renuencia del empresa-
riado a involucrarse en el procesamiento de commodities en Chile. Si bien la
inversion por trabajador crecié durante el primer ciclo extractivo (después
de 1986), y luego otra vez con la bonanza de los precios de recursos natu-
rales (después de 2002) —por lo que Chile terminé adelante de la regién,
invirtiendo 7000 délares por trabajador—, la grifica 5 indica cudn lejos
estd auin tal cifra de la correspondiente en los paises que se han embarcado
con éxito en actividades que procesan commodities (extremo superior dere-
cho de la grifica). Ademds, algo poco conocido, estos niveles son incluso
mas altos que los de los paises avanzados de Asia emergente, como Corea
del Sur, Taiwén o Singapur, quienes concentraron su industrializacién en
productos intensivos en conocimiento y en su “irradiacién” en el resto de
la economia (knowledge-spillover o dispersién del conocimiento).

La grifica 5 también muestra que en el resto de la region este monto es
aun mds bajo, con la inversién actual por trabajador en Brasil, México y
Argentina incluso por debajo de la que ya tenfan en 1980. Mientras tanto,
la de Corea del Sur se multiplicé por cinco, la de India por ocho, y la de
China por més de 20 (de acuerdo con algunas fuentes, por casi 30; quiza si
es posible tener demasiado de algo bueno).

Ademis, respecto de generar rentas asociadas con la innovacién, Chile no
tiene muchas ventajas comparativas, ya que su inversion en investigacion y
desarrollo (1+D) apenas llega a 0.3% del p1B. Esto se traduce en que en tal
materia invierte japenas 2% de lo que destina Corea!, y de esa misma nada,
dos tercios lo hace el Estado.

El contraste de esto con la desigualdad también es notable: mientras que
el 1% mds rico en Corea se apropia de menos de 15% del ingreso, y por hacer
cosas como autos de punta en lo tecnoldgico, ese mismo porcentaje de la
poblacién en Chile gana practicamente el doble como proporcién del ingreso
nacional simplemente por llenar los estanques de bencina de esos autos
(Banco Mundial, 2022).



Pawva, Latinoamérica es la region con el menor crecimiento de la productividad 961

No es de extrafiar, entonces, que la élite empresarial chilena y el capital
extranjero dedicado a lo extractivo, con sus preferencias por las rentas ficiles
y el uso no productivo de dichas rentas, se muestren reticentes a dar el paso
tanto “hacia adelante” en el procesamiento de los recursos naturales como
“hacia atrds” en la produccién de los insumos tecnolégicamente mas sofisti-
cados para la industria extractiva. De hecho, el inico productor de cobre
que se interesa al menos por fundir sus concentrados de cobre es una
empresa estatal (Codelco).

El otro factor que obstaculiza la industrializacion local del mineral (junto
con los “estructurales”), el que llamdbamos “externo”, es la presién que
ejerce China a los exportadores de materias primas para que los lleven a dicho
pais con el minimo posible de procesamiento. Por ejemplo, China sélo
quiere cobre chileno en la forma de “concentrados” para fundirlo en casa,
y esta dispuesta a presionar a las corporaciones del sector para que lo expor-
ten asi. De igual forma, China quiere hierro pero no acero brasilefio, soya
argentina en sus vainas, y el petréleo pesado venezolano sin refinar, y asi
en los demds productos primarios que importa de América Latina. China es
incluso el tnico pais del mundo que importa las nueces chilenas jcon cdscara!
Todo esto, pero especialmente la exportacién de minerales no procesados,
como el concentrado de cobre, también incrementa en forma totalmente
innecesaria el volumen del transporte maritimo y su gran contaminacién
ambiental.

Mientras tanto, del mundo de la economia ortodoxa contintian elabo-
rando excusas para justificar la falta de diversificacion productiva; la dltima
moda es la “lejania geografica” de los paises al sur de la regiéon. Como dice
un conocido economista chileno, “un pais pequefio, lejano y relativamente
aislado, como Chile, tiene grandes dificultades para participar en forma com-
petitiva en las cadenas globales de suministro industrial (global supply
chains) [...] Nuestra matriz exportadora [...] se debe a nuestra lejania”
(Edwards, 2022). Esto asume que la tnica forma de industrializacién que
tienen hoy los paises emergentes es sumarse pasivamente a esas cadenas
de suministros globales, cuyos margenes en la parte de la cadena del valor
que se destina a los paises emergentes son infimos, y para lo cual no s6lo
hay que ofrecer estabilidad politica (del tipo que les gusta a los grandes
conglomerados), beneficios tributarios y buena infraestructura, sino tam-
bién abundancia de trabajo barato y disciplinado. ;Y uno resignado a seguir
asi para siempre!
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De lo que se olvidan estos economistas es que respecto de la indus-
trializacién de las materias primas jel argumento también funciona al
revés! S6lo por la crisis climdtica, lejania deberia ser el mayor incentivo, no un
obsticulo, a la industrializacién de muchas materias primas. Por ejemplo, de
Chile salen unos 1200 barcos al afio con concentrado de cobre, de los cuales
s6lo el equivalente a 350 llevan cobre y subproductos, mientras que los
otros 850 llevan sélo escoria del mineral, pues el concentrado no es mas que
un barro con un contenido de cobre fino (y subproductos) de menos de un
tercio del volumen (medido en peso), fruto de una flotacién rudimentaria del
mineral bruto pulverizado. El equivalente al cargamento de esos otros 850 car-
gueros consiste en algo que va a terminar en un vertedero de otro pais.
Como una de las industrias mds contaminantes del mundo es el transporte
maritimo, dicha basura —jya el principal producto de exportacién chileno
por volumen!— es la mayor contribucion absolutamente innecesaria y evita-
ble de Chile al calentamiento y la contaminacién global. Ademds, el trans-
porte innecesario de esta escoria, un producto altamente téxico, corre el riesgo
de generar una gran contaminacién maritima de haber un accidente. De hecho,
existe presidén para que en un nuevo tratado internacional sobre el cambio
climético se exija que el concentrado de cobre tenga que ser transportado en
contenedores mucho mds seguros que los utilizados en la actualidad.

Por lo tanto, mientras mds lejano el pais, mayor raz6n para hacer al menos
un minimo de procesamiento de las materias primas en casa, y asi reducir
tanto el volumen de transporte como la toxicidad del cargamento. Pero por
falta de politica industrial, las mineras privadas (a diferencia de Codelco, el
conglomerado minero estatal) contintdan exportando cobre concentrado, a
pesar de que una investigacion realizada en un centro de estudios financiado
por ellas mismas reconoce que la fundicién del concentrado en Chile seria
un gran negocio (Lagos, 2020). Lo mismo sucede con transformar la astilla
de madera en MDF, el litio en algo més procesado, etc. Si no se hace, como ya
hemos analizado, es por simple distorsién de mercado. Por eso, Chile, en
lugar de ir “hacia adelante” en esa materia, va hacia atrés: si en el momento
de las reformas neoliberales casi no se exportaba cobre en la forma de con-
centrado, y en 1990 (en el retorno a la democracia) éste representaba sélo
12% de las exportaciones del mineral, hoy ya equivale a cerca de la mitad del
total. Ademis, se estima que para 2035 esta proporcion llegaria a tres cuartas
partes. Qué mejor reflejo de la ineficiencia de mercados distorsionados, éli-
tes meramente rentistas, Estados eunucos (incapaces de hacer algo al respecto),
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y economistas ortodoxos a quienes (al igual que el modelo extractivo que
defienden) también se les agotan las excusas para justificar lo injustificable.

Incluso cuando las corporaciones estadunidenses controlaban el cobre
chileno antes de la nacionalizacién en 1971, ellas al menos lo exportaban
fundido. Por eso, como he argumentado incesantemente, los gobiernos chi-
lenos deberian al menos colocar un royalty diferenciado para “emparejar la
cancha”: mds alto a las exportaciones de concentrados que a las de cobre
fundido. Hasta los economistas neocldsicos deberian de estar de acuerdo, ya
que eso revertiria una distorsién de mercado que nos deja artificialmente
anclados en lo meramente extractivo (como parte de un paquete de politicas
del second best, a la Lipsey y Lancaster). Pero no ha sido asi.

Ahora, si ademids se quiere incentivar la industrializacién del mineral, el
royalty diferenciado deberia estructurarse atin més alto a la exportacién de
concentrado, suficientemente menor si el cobre sale fundido, atin menor si
también se refina en Chile, y todavia més bajo si el refinado se trasforma,
por ejemplo, en alambrén.'? La idea es muy simple: se deberia al menos
forzar a las mineras a invertir la renta del producto primario en forma pro-
ductiva en Chile, lo que no sélo seria beneficioso como un nuevo motor del
crecimiento de la productividad en el pais, sino también para disminuir la
contaminacién ambiental que conlleva el ya mencionado transporte innece-
sario de la escoria del mineral.

Por su parte, la grifica 6 compara estos dos grandes sectores en la econo-
mia brasilefia, donde, como en Chile, uno es el que genera toda la produc-
tividad y el otro todo el empleo. La diferencia de Brasil con Chile (asi como
Argentina y otros paises de la region) es que en Brasil el crecimiento de la
productividad en agricultura y mineria no se ha desacelerado en los sltimos
anios. Por otra parte, la caida de la productividad en no transables ha sido de
las mayores en la region, lo que contrarresta el mayor dinamismo extractivo
en el agregado de la economia.

La razon por la cual Brasil ha podido sostener el crecimiento de la pro-
ductividad en lo primario no es un gran misterio: su estrategia “extractiva”
ha tenido una mayor vida util por la devastacién de la Amazonia. Esto ha
permitido seguir con la expansién de la ganaderia, la soya y la mineria, lo
que ha conducido a una catdstrofe medioambiental por la deforestacién y
la contaminacién del agua. Como el resto de los paises de la regién no tiene la
frontera productiva de Brasil, su expansién primario exportadora se ha des-

12Véanse Palma (2021, 4 de junio, y 2021, 8 de septiembre).
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GRAFICA 6. Brasil: 18, empleo y productividad
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acelerado. Otra vez el caso chileno es un buen ejemplo. La grifica 7 muestra
las dos facetas de un sector exportador exitoso, pero que se queda pegado en
lo meramente extractivo.

Desde mediados de los afios ochenta, la agricultura (incluyendo la silvi-
cultura, la acuacultura, las frutas y verduras, y el vino) lider6 en Chile la
recuperacion del gran colapso que sigui6 a la crisis financiera de 1982, con
un rapido crecimiento de la productividad y un cierre de brechas producti-
vas con la frontera tecnoldgica. Sin embargo, una década més tarde este
sector productivo ya perdia su impulso, y es la mineria la que pasé a cerrar
tales brechas. Pero, otra vez, aproximadamente una década después la mineria
también perdid su empuje, y esta vez ya no hay otro sector primario que
tome su lugar como motor del crecimiento de la productividad.

El problema fue que estos sectores, al acercarse a los limites posibles de su
expansion, no sélo pierden su capacidad de expansién cuantitativa, sino que
también, al aproximarse a niveles internacionales de competitividad, pierden
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GRrA¥r1CA 7. Chile: brechas de productividad con los Estados Unidos,
1980-2012¢
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términos reales y monedas locales). Un aumento implica que Chile estd cerrando su brecha de producti-
vidad con los Estados Unidos, y una baja, que se estd quedando atrds. Promedios mdviles de tres afios.

FUENTE: ETD (GGDC, 2022). Slo se presenta el periodo hasta 2012 por problemas con la informacién
empirica.

el desafio de un ripido crecimiento de la productividad para el catching-up
en lo meramente extractivo. El proceso de cierre de brechas productivas en
lo extractivo habia completado su ciclo; entonces, el nuevo desafio para
generar nuevos motores del crecimiento de la productividad pasé a ser des-
arrollar actividades de mayor valor agregado dentro del sector. Sin embargo,
esto no era prioridad para los conglomerados nacionales o extranjeros
envueltos en las actividades extractivas, y por razones que no tenian nada
que ver con las ventajas comparativas (o eficiencias relativas) de Chile res-
pecto de competidores en el Asia emergente.

Uno de los misterios de la politica econémica chilena es que sucesivos
gobiernos de centro-izquierda no tuvieron problemas para “interferir” en el
mercado (y con éxito) si el fin era apoyar el desarrollo de actividades puramente
extractivas (como la silvicultura, la acuacultura y la mineria), y con politicas
descaradamente “verticales”.”® Sin embargo, cuando se trataba de hacer lo

BEn el lenguaje de la teorfa neocldsica, una politica “vertical” (por ejemplo, un subsidio) es aquella
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GrArica 8. Chile: brechas de productividad con los Estados Unidos,

1950-1972¢
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mismo, pero con actividades que procesarian dichos recursos naturales, vol-
vian a ser fandticos del “libre mercado”. Lo mismo sucede respecto de regu-
lar las actividades extractivas a fin de (por ejemplo) controlar la calidad del
producto primario, como el uso excesivo de antibidticos en la acuacultura,
donde un salmén chileno puede llevar hasta 1400 veces mds antibidticos que
uno noruego, jincluido el producido por empresas noruegas en Chile!'

Parece que la “nueva izquierda” latinoamericana no ha podido deshacerse
de sus fantasmas del pasado, cuando en la 151 estaban en favor del desarrollo
indiscriminado de las manufacturas, y se descuidaba lo primario. Ahora es al
revés, pues —con el lenguaje de Zizek (2008)— fue en la manufactura donde
tuvo lugar la peor derrota ideoldgica de la centroizquierda: esto ocurre
cuando unos terminan contando historias de otros como si fuesen propias.

Como analizo en detalle en otros trabajos, parece que en Chile los “cie-
rres de brecha abortados” —como los de la agricultura y la mineria en la

dirigida a una actividad especifica, mientras que una “horizontal” se orienta a todos los sectores de la
economia, y deja al “mercado” decidir cuiles serian las actividades que mejor se beneficiarian de ella.

“En muchas actividades extractivas los conglomerados de paises desarrollados tratan a los emergen-
tes desregulados como su “Guantinamo Bay”: donde pueden hacer algo que no es permitido en casa...



Pawva, Latinoamérica es la region con el menor crecimiento de la productividad 967

grifica 7— no son un fenémeno nuevo: durante la 1s1, la manufactura tam-
bién siguid un ciclo muy similar en su proceso de cerrar brechas productivas
con la frontera tecnoldgica, pues ya en los afios sesenta habia dado todo lo que
podia dar (Palma, 2019¢); sin embargo, se siguid insistiendo en ella (grafica 8).

La inhabilidad de mercados (distorsionados), empresarios (rentistas) y
gobiernos (cooptados) llevé de igual manera a que la 1s1 no fuese capaz de ir
més alld de su industrializacién indiscriminada en “economia cerrada” hacia
etapas més especializadas y abiertas.

Lo anterior es otro aspecto de la “trampa del ingreso medio”: muchos
paises emergentes creen que el transito hacia un estatus de ingreso alto con-
siste en seguir haciendo “mds de lo mismo”, pero ojald mejor, aun si eso ya
ha contribuido en lo que podia dar y se ha transformado en contraproducente.
Esto yalo sefialaba Hirschman (1982): es la tendencia a aferrarse a una estra-
tegia productiva cuando ya se le ha acabado su vida atil.

Tal perpetua “neofobia” de las oligarquias econémicas de la regién (la
dificultad para enfrentar el fenémeno de “la fecha de vencimiento” de sus
estrategias productivas) se resume muy bien parafraseando al gran artista
islandés Olafur Eliasson: jno se permiten pensamientos que no hayan
sido ya pensados! Ya me preguntaba en Palma (2016), ;y qué pas6 con
nuestra imaginacién social?

V. AMERICA LATINA Y SU "TECHO DE VIDRIO":
LA INCAPACIDAD PARA CERRAR “BRECHAS PRODUCTIVAS" EN FORMA SOSTENIDA

En la teorfa econdmica neocldsica, en el largo plazo, por rendimientos cons-
tantes a escala y decrecientes de los factores de la produccidn, el nivel del
ingreso por habitante estd determinado por la tasa de ahorro y la acumula-
cién de conocimiento y capacitaciones (capital humano). Desde esta pers-
pectiva, la trampa del ingreso medio se darfa porque el crecimiento de la
productividad se desacelera con el aumento de la tasa capital-trabajo a
medida que las economias de ingreso medio se aproximan a la frontera tec-
nolégica (Kharas y Gill, 2015). Esto tenderia a suceder por los rendimientos
decrecientes del capital y por el agotamiento de los beneficios de la absor-
cién tecnoldgica ficil. La solucidn estaria entonces en la transicién a activi-
dades que generen rendimientos a escala en industrias y productos de nicho
que se beneficiarian de los knowledge spillovers. Para ello habria que seguir
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GRrAFICA 9. Chile y Corea: brechas de productividad
con los Estados Unidos, y Chile: pis, empleo
y productividad, 1950-2019%
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adoptando las mismas politicas econdmicas ortodoxas, pero dando mds prio-
ridad a la investigacién, la educacién y la capacitacién de los trabajadores.
Esto crearia las condiciones por el lado de la oferta para el desarrollo de
industrias intensivas en tecnologia. Esto se encuentra en el centro de la
estrategia que aqui llamamos el “mds de lo mismo, pero ojald mejor” que
ahora predican las instituciones del Consenso de Washington y la mayoria de
los economistas neocldsicos.

Sin embargo, la desaceleracion del crecimiento de la productividad en
América Latina (y otros paises de ingreso medio alto como Sudéfrica) ha
tomado lugar mucho mds lejano de la frontera productiva de lo que prede-
cian los modelos neocldsicos. Véase el panel izquierdo de la grifica 9.

Como ya adelantidbamos, en Chile, aparte de haber mis ciclos después de
1973, existe poca diferencia entre las dos estrategias de desarrollo de posgue-
rra en cuanto a su inhabilidad para cerrar brechas de productividad en forma
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sustentable. Mientras tanto, en Corea la industrializacién orientada a la
exportacion no ha tenido este problema. De hecho, la productividad relativa
actual de Chile —algo méis de 40% de la de los Estados Unidos en délares
en paridad de poder adquisitivo (ppp)— es incluso menor a la que tenia hace
medio siglo. Como si existiese un “techo de vidrio” para paises emergentes,
ubicado en alrededor de 50% de la productividad de la frontera tecnold-
gica; s6lo los asidticos sabrian cémo romperlo. En términos de délares no
ppp, el fenémeno es el mismo, pero Chile se mantiene en alrededor de
30% de la productividad promedio de los Estados Unidos, siendo su nivel
antes de la pandemia igualmente inferior al de mediados de la década de los
cincuenta.

Por su parte, los dos paneles de la grifica 9 muestran cudn notable fue la
recuperacion de Chile después del colapso de 1982 y del cambio de guardia
tanto en la direccién econdmica del pais (la salida ignominiosa de los Chicago
Boys) como en el recambio en la élite capitalista (una nueva élite empresa-
rial remplazé a los que se arruinaron con la crisis por deudas astronémicas;
élite que hasta hoy sigue al mando de la economia). Es esta rdpida recupe-
racién a partir de 1986 la que hace destacar a Chile en la regidn; sin
embargo, su incapacidad para sostener este crecimiento de la productividad
después de 1998 lo vuelve similar al resto de la regién. Como muestra el
panel derecho de la grifica, a medida que el modelo meramente extractivo se
agotaba, el crecimiento de la productividad en Chile cafa de 3.9% anual
(1986-1998) a 2.4% en la década siguiente, y a un mero 0.4% en la subsi-
guiente (Palma, 2019¢; Palma y Pincus, 2022).

Por su parte, la grifica 10 indica que mientras los demds paises de Amé-
rica Latina todavia estdn intentando recuperar su productividad relativa de
antes de 1982 respecto de los Estados Unidos, los asidticos emergentes pare-
cen ser inmunes al sindrome del “techo de vidrio”. Sin embargo, como se
analiza en Palma y Pincus (2022), los asidticos de “segunda generacién”
(Malasia, Tailandia e Indonesia) se han comenzado a contagiar de este sin-
drome después de la crisis financiera de 1997.

Brasil y México, como Chile, estin aproximadamente en la misma posi-
cién relativa en la que se encontraban en la década de los cincuenta; asi
revirtieron todo el gran avance relativo de los afios sesenta y setenta. La

Argentina de Gardel, por su parte, sigue “cuesta abajo en su rodada”.”

'>Para un andlisis del contraste entre Chile y Singapur, véase Palma y Pincus (2022).
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GrAFr1CA 10. Brechas de productividad en Argentina, Brasil y México,
y en paises asidticos emergentes, 1950-2019¢
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VI. LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO NEOLIBERAL DE AMERICA LATINA
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA ECONOMiA MUNDIAL

La grifica 11 organiza los paises del mundo de acuerdo con el crecimiento
de la productividad y del empleo desde 1980. Desde este punto de vista, el
promedio global (circulo negro en la mitad de la figura) identifica cuatro
cuadrantes. En el primero (“1”) estdn los paises cuyo crecimiento de pro-
ductividad y del empleo desde 1980 estin por debajo del promedio —casi
todos ellos son los paises denominados “desarrollados” (;geridtricos?)—.
A su vez, el cuadrante 2 estd poblado sélo por América Latina, paises capa-
ces de generar un crecimiento del empleo sobre el promedio mundial, pero
poco o nada de crecimiento de la productividad.
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GrArica 11. Todos los paises: tasas de crecimiento
de la productividad y empleo, 1980-2018¢
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FuenTE: TED (The Conference Board, 2022).

Por su parte, los paises de Asia emergente monopolizan el cuadrante 3,
incluyendo los de la primera ola de industrializacién (N1: Corea del Sur,
Taiwén y Singapur), la segunda (N2: Indonesia, Malasia y Tailandia) y la
tercera (China, India y Vietnam), con China al borde izquierdo del cua-
drante 3 en términos de su creacién de empleos. De hecho, éstos son los
Unicos paises en el mundo capaces de generar simultineamente altos niveles
de productividad y empleo, aunque (como deciamos) desde la crisis finan-
ciera de 1997 los N2 han desacelerado su crecimiento de la productividad
(Palma y Pincus, 2022).

Por ultimo, como analizdbamos, cuando un pais —como Chile entre 1986
y 1998 — eventualmente logra moverse del cuadrante 2 al 3, resulta ser algo
temporal (grafica 12). Esta es la gran diferencia entre América Latina y Asia
emergente: aunque por momentos ambos han sido capaces de lograr altas
tasas de crecimiento de la productividad, sélo el Asia emergente ha sabido
cémo mantenerlas a largo plazo. jEsa es la diferencia entre ser un corredor
de media distancia y uno de maratén!
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GRrAFIcaA 12. Chile, 0 un corredor de media distancia:
del cuadrante 2 al 3 y luego de vuelta al 2, 1980-2018"
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El mensaje clave de la grifica 12 es que América Latina parece tener la
maldicién de una “atraccién gravitacional” hacia el cuadrante 2. Cada vez
que un pais logra pasar del 2 al 3, como Chile con la gran recuperacién
posterior a la crisis de 1982, eventualmente retorna a casa (cuadrante 2), al
estilo del hijo prédigo. En cambio, cuando un pais del Asia emergente logra
subir al cuadrante 3, logra mantenerse en ese lugar. En América Latina, en el
mejor de los casos, encontramos corredores mediofondistas, como Chile
entre 1986 y 1998 (asi como Brasil y México en los afios sesenta y setenta,
Argentina después de la crisis de 2001 y Peru por algunos afos), es decir,
paises que aceleran, pero que dentro de poco se quedan sin oxigeno y tienen
que reducir su velocidad.

La capacidad del Asia emergente para “reactualizar” sus estrategias pro-
ductivas cuando ya han cumplido sus ciclos tiene mucho que ver con dicha
resistenciade maratonista. Por ejemplo, Corea (adiferenciade Latinoamérica)
abrié tempranamente su 1s1 para transformarla en una industrializacién
orientada a las exportaciones (Khan, 2000); Taiwdn “goberné los mercados”
(Wade, 2003), y China rdpidamente invirtié los papeles con los Estados
Unidos y la Unién Europea (Miinchau, 2018).
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Ademids, como nos ensefia la nueva teoria de la distribucién de ingresos:
niveles bajos de desigualdad son sustentables solo si estan anclados en estruc-
turas productivas que los generen, como en Corea y Taiwan. Si Gnicamente
se sustentan en impuestos y transferencias, como en Europa (Este y Oeste), se
parecen cada vez mds a un barco que hace agua (Palma, 2019a).

La concepcién de Foucault (1979) sobre la relacién entre el poder y el
conocimiento, particularmente el papel de la “disciplina” econémica en la
democracia —como una forma de poder que disciplina al imponer formas
especificas de conocimiento—, es de gran ayuda en esta drea. Desde este
punto de vista, lo que realmente necesitamos en América Latina es una pers-
pectiva mds critica dentro de la economia sobre el rango de nuestras opcio-
nes para participar.

San Agustin argumentaba que nuestro libre albedrio habia sido debilitado,
pero no destruido por el pecado original. Tal vez en América Latina tuvo un
efecto mds devastador.

VII. ConcLusION

El problema politico fundamental en la América Latina neoliberal de hoy en
dia es que no hay muchas maneras de remodelar la estructura de un sistema
con tan poca entropia. Esto es (como ya lo han experimentado muy a su
pesar muchos movimientos politicos progresistas, incluido el actual gobierno
en Chile), debido a la absoluta rigidez estructural del modelo neoliberal, es
dificil redisefarlo de modo que se pueda “avanzar en el tiempo”. Por su
parte, a quienes buscan el “mds de lo mismo” no les ha ido mucho mejor,
pues para mantener invariables los fundamentos del statx guo —de modo
que los rentistas puedan continuar apropiindose de una parte ingente del
ingreso nacional, y por hacer el tipo de actividades que hacen y el uso impro-
ductivo de ellas—, hay que dedicar tanta energia para tratar de “detener”
el tiempo, que queda poca para ir “hacia adelante”.

Como he argumentado anteriormente (Palma 2011, 2016 y 2019c), el
estancamiento de la productividad y la obscena desigualdad de la regién no
son més que #na opcion entre alternativas perfectamente factibles en un
mundo de equilibrios multiples. Desde el punto de vista de su potencial de
desarrollo (y usando términos prestados del psicoandlisis), tal vez lo que
mejor caracteriza a la América Latina de hoy —especialmente a sus princi-
pales actores privados y puiblicos— es su adiccién a una opcién empobrecida
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(aquella que dice que para que el capitalismo funcione basta con tener a los
ricos contentos). Quizds esto es realmente contra lo cual se rebel6 la pobla-
cién chilena, en especial los jévenes, las mujeres y los pueblos originarios, en
el estallido social de octubre de 2019.
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