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Canasta salarial y valor de la fuerza de trabajo:
el caso de México*

Wage basket and value of labor force:
The case of Mexico

Juan Salazar Vizquez™**

ABSTRACT

The essay first examines the relations between the rate of surplus value and the
value of the labor force. It then focuses on the examination of the determinants of
the value of the labor force: real wages, annual work hours, and labor productivity
in the branches that produce wage-goods. Along with the formal analysis, the val-
ues assumed by such variables in the Mexican economy during the validity of the
neoliberal model are quantified. Here we observe a strong decrease in the hourly
value of the labor force (increase in the rate of surplus value), in which the decrease
in real wages plays a key role.

Keywords: Rate of surplus value; value of the labor force; real wage; labor pro-
ductivity; inflation; goods-wage producing sector. JEL codes: E31, J21, J24, J31.

RESUMEN

El ensayo examina primero las relaciones entre la tasa de plusvalia y el valor de la
fuerza de trabajo. Mds adelante se concentra en el examen de los determinantes del
valor de la fuerza de trabajo: salario real, jornada de trabajo anual y productividad

* Articulo recibido el 8 de agosto de 2022 y aceptado el 12 de septiembre de 2022. El autor agradece los
comentarios y orientaciones criticas del Dr. Samuel Ortiz Veldsquez y el Dr. José Carlos Valenzuela Feijéo.
El contenido del articulo es responsabilidad exclusiva del autor.

** Juan Salazar Vizquez, economista, Agencia Nacional de Aduanas de México (aNaM) (correo electrd-
nico: jusava4@gmail.com).
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del trabajo en las ramas que producen los bienes-salarios. Junto con el andlisis for-
mal, se cuantifican los valores que asumen tales variables en la economia mexicana
durante la vigencia del modelo neoliberal. Aqui se observa un fuerte descenso del
valor-hora de la fuerza de trabajo (aumento de la tasa de plusvalia), en lo cual el des-
censo en el salario real desempefia un papel clave.

Palabras clave: tasa de plusvalia; valor de la fuerza de trabajo; salario real; produc-
tividad del trabajo; inflacidn; sector productor de bienes-salarios. Clasificacion
JeL: E31, J21, J24, J31.

El ensayo se divide en cuatro secciones: la introduccidn, en la cual se alude a
ciertos criterios tedricos generales que se deben rescatar; después, las seccio-
nes “Categorias basicas: breve repaso”, “El México neoliberal: estimaciones
empiricas” —ésta es la parte central del ensayo—, y, por ultimo, las conclu-
siones, donde se sintetizan los principales hallazgos del trabajo y las rutas
futuras de investigacion.

[. INTRODUCCION

En todo cuerpo tedrico complejo (o “gran paradigma”) encontramos blo-
ques que funcionan en el mis alto nivel de abstraccién y otros que se acercan
y “topan” con las realidades mds concretas. Entre estos espacios debe mediar
un proceso deductivo riguroso (se suele hablar de “método hipotético
deductivo”) en el cual se materializa lo que Marx denominaba “ascenso de
lo abstracto a lo concreto de pensamiento”.

Lo concreto, entendido ahora como concreto-material, es también el espa-
cio de las posibles verificaciones empiricas de las hipdtesis que maneja el
corpus tedrico del caso. Recordemos que, en todo sistema tedrico que se pre-
cie de cientifico, el momento de la verificacion empirica de las hipétesis mane-
jadas es absolutamente vital. Y no estd de mds recordar: las hipdtesis més
abstractas que maneja una teoria compleja y profunda como regla no se
pueden verificar empiricamente en términos inmediatos. Pero esto no exime
a esas hipdtesis (o leyes) de la comprobacion o test empirico. ¢ Cémo opera
aqui el problema? Lo que muestran las ciencias mds maduras es que los con-
ceptos y las leyes que se plantean en el nivel més abstracto se van ligando
con otros que funcionan en espacios algo mds concretos. Aqui imperan el
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método hipotético deductivo y las exigencias de estricta coherencia l6gica que
requiere. Al cabo, las hipdtesis mds concretas —conectadas rigurosamente
con las mds abstractas— son las que deben enfrentar el test empirico, con lo
cual se pasa a verificar (aprobar o rechazar) no sélo la hipétesis concreta
inmediata sino también las de mayor nivel de abstraccién y, por ende, més
generales y decisivas. O sea, en este caso, opera el test empirico mediatizado
o “indirecto”.!

Entre algunos “seguidores” de Marx y de su economia politica, en no pocas
ocasiones encontramos un alto desprecio por el dato empirico y, por consi-
guiente, por la verificacién factual de la teoria y sus hipétesis centrales. Esto
es lamentable, pues se abandonan las exigencias del quehacer cientifico y se
abre el paso a especulaciones desaforadas e incongruentes. Emerge asi una
especie de escoldstica vacua en que los juegos de palabras —dichos con ojos
turnios— remplazan el pensamiento riguroso. Otros creen que Marx fue
antecesor de ese nazi alemdn que decia que “la nada nadea”, una frase de
profundidad tan honda que ni millones de neuronas son capaces de descifrar.
Es el mundo de los magos de la tribu, de los viejos hechiceros.

Si repasamos El capital, el opus magnum de Marx, podemos constatar el
descomunal esfuerzo de su autor por la verificacién o la ilustracién empi-
rica de sus hipdtesis. En el tomo I, por ejemplo, los capitulos sobre la jor-
nada de trabajo, la plusvalia relativa y la acumulacién originaria son impre-
sionantes por el brutal esfuerzo para recoger la informacién disponible
sobre los correspondientes temas. Incluso se piensa que la falta de publicacién
en vida del tomo III de su opus magnum se debe a su terca insistencia en
acumular mis y mds informacidn factual sobre la evolucién de la propiedad
y la renta agrarias en el caso ruso (al que consideraba representativo, al igual
que el inglés, para la Revolucién industrial). Mds atn, si comparamos el con-
tenido empirico de E/ capital con los grandes textos de economia publicados
en la época del Marx maduro, podriamos ver que —muy al revés de lo que
piensan seguidores ignorantes— Marx era un real fanitico de la comproba-
cién empirica de sus hip6tesis. Si cotejamos su obra con textos publicados en
torno a 1870, como los de Walras, de Karl Menger o de un Bohm-Bawerk,
en los cuales la informacién factual no existe (quiza por el apriorismo ted-
rico, un tanto kantiano, de tales autores, los que fueron padres de la escuela
neocldsica), Marx deberia ser condenado como un empirista enfermizo. Por

''Un texto introductorio sobre este tipo de problemas es el de M. Rosental (1985).
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lo menos por ciertos “marxélogos” (o mas bien mercadélogos), no casual-
mente anclados en disciplinas ahora muy “blandas” como la filosofia y la
sociologia latinoamericanas actuales, en las cuales se remplaza el rigor concep-
tual y factual por vaguedades y juegos de palabras que se esgrimen con pe-
danteria infinita.?

Marx (1959a: 331n), en todo caso, estd muy lejos del empiricismo inglés.
Por ejemplo, apunta que “los ingleses [...] gustan de considerar la primera
forma empirica de manifestarse las cosas como el fundamento de éstas”;
también indica que:

la forma exterior de las relaciones econdmicas, tal como se presenta en la super-
ficie de los fenémenos, en su existencia real y también, por tanto, en las ideas con
que los representantes y los agentes de estas relaciones pretenden ver claro en
ellas, difiere mucho vy es, en realidad, lo inverso, lo contrario a su forma nuclear
interior, aunque oculta, y al concepto que a ella corresponda [Marx, 1959b: 210].

De este supuesto dntico, deduce su famoso precepto gnoseoldgico: “toda
ciencia estaria de mds, si la forma de manifestarse las cosas y la esencia de
éstas coincidiesen directamente” (Marx, 1959b: 757). La estructura de lo
real-material perfilada y manejada por Marx, de capas exteriores visibles y
menos significativas, junto con capas mds internas, menos visibles y mds
decisivas (es decir, esenciales) en la dindmica del todo, es ampliamente con-
firmada por las ciencias contemporaneas mas duras.’ No estd de mds insistir:
se trata de conectar tedricamente lo esencial con la exterioridad del fené-
meno y asi explicarlo, con lo cual lo aparente deja de serlo y se transforma
en expresion, ya entendida, de lo mds esencial e interno.

El trabajo que sigue se inscribe en el campo de las estimaciones empiricas
sobre la evolucion de categorias centrales de la economia, como el valor de
la fuerza de trabajo y la tasa de plusvalia. Se enmarca en algunas hipdtesis
de cardcter general: 2) tomando pie de los paises capitalistas mds desarrolla-
dos, se observa una tendencia secular ascendente de la tasa de plusvalia vy,
por consiguiente, descendente para el valor-hora de la fuerza de trabajo;
b) el ritmo de ascenso secular es relativamente bajo (como promedio anual),

2“Cuando faltan conceptos / aparece siempre una palabra justo a tiempo”, Fausto, Goethe.
3 Véanse, por ejemplo, Bunge (1983), cuyo capitulo 5 recoge algunas hipétesis generales y bésicas
sobre el quehacer cientifico, y Academia de Ciencias de la URSS (1985).



SALAzAR, Canasta salarial y valor de la fuerza de trabajo 51

y se asienta basicamente en el aumento de la productividad del trabajo, pues
la extension de la jornada de trabajo anual cae bastante y el salario real-afio
también se eleva bastante; ¢) lo anotado vale para la tendencia del muy largo-
largo plazo, hay periodos en que se observan saltos y movimientos opuestos
al secular; d) en el periodo del patrén de acumulacién neoliberal, lo caracte-
ristico es un muy fuerte aumento de la tasa de plusvalia y la correspondiente
caida del valor-hora de la fuerza de trabajo. Estos movimientos se asientan
basicamente en el descenso del salario real, fendmeno que también opera en
la periferia del sistema, donde se localiza México.

I1. CATEGORIAS BASICAS:
BREVE REPASO*

1. De la tasa de plusvalia al valor
de la fuerza de trabajo

a. Breve alcance sobre la tasa de plusvalia

La tasa de plusvalia (p) es una categoria que refleja la relacion mads esencial del
régimen capitalista, la cual se establece entre capitalistas y trabajadores asala-
riados. Su nivel y evolucién impactan decisivamente en variables macroeco-
némicas centrales: la distribucion del ingreso, el nivel del ingreso nacional,
la tasa de ganancia, los ritmos de la acumulacién y, por consiguiente, el
crecimiento del producto.’

En la definicién de Marx, la tasa de plusvalia (p) se entiende como un
cociente, que lleva en el numerador la masa de plusvalia anual (P) y en el
denominador el monto del capital variable anual (V), que es el pago que
realizan los capitalistas al comprar fuerza de trabajo productiva. O sea, tene-
mos que p=P/V. Asi las cosas, la tasa de plusvalia se podria interpretar como
una variable distributiva, pues relaciona la parte del valor agregado (WA) o
ingreso nacional (YN =WA), que es apropiada por el capital (P) respecto de la

* Algunos textos introductorios ttiles sobre el tema son: Gouverneur (2011), en especial, los capitulos
111, 1v y viir, y Foley (1989), en particular los capitulos 11, 111 y 1v.

5Para un examen detallado del impacto macroeconémico de la tasa de plusvalia, véase Valenzuela
Feijéo (2015b).
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parte apropiada por los trabajadores (V).¢ De paso, recordemos que el valor
agregado (WA) o ingreso nacional (YN) es igual a la suma de la masa anual de
plusvalia y del capital variable total. O sea, tenemos que WA=V+P. En esta
expresion hay que tener cuidado en la interpretacién econémica. No es que
los niveles de V'y de P determinen el valor agregado, sino que es éste, deter-
minado de modo independiente, el que se desagrega en la cantidad que
reciben los trabajadores (V) y la que reciben los capitalistas (P). Marx lo adver-
tia: “aunque el valor del salario no determina el de las mercancias, el valor de
éstas (que entran en el consumo del trabajador) determina el valor del sala-
rio”.” Si solamente interesara la distribucién del ingreso nacional, podria ser
hasta mejor referir la masa anual de plusvalia (P) al nivel del ingreso nacional.
Este cociente entre plusvalia y valor agregado (P/WA) se ha denominado
“potencial de reproduccién ampliada del sistema” (pra), el cual nos define la
parte del ingreso nacional que queda en manos de la clase capitalista y, ala vez,
la parte del excedente econdmico en ese ingreso o valor agregado. Para este
potencial de reproduccién ampliada (pra), conectado con la tasa de plus-
valia, podemos escribir:

o=l P P __ P .
WA V+P V(1+p) 1+p (1)
p =pra/(1 —para) (2)

Supongamos que la plusvalia es igual a 80% del ingreso nacional. O sea,
tenemos un pra=0.80 y, en consecuencia, si se aplica la ecuacién (2), se deduce
que la tasa de plusvalia equivale a 0.8/0.2=4.0. Si empezamos por la tasa
de plusvalia, mediante la ecuacién (1) tendriamos que el potencial de repro-
duccién ampliada serfa igual a 4/5=0.80.

¢Por qué Marx refiere la masa de plusvalia anual al capital variable y no al
valor agregado anual? A fin de contestar podemos empezar por recordar que
el capitalista gasta en la compra de fuerza de trabajo lo que se denomina

¢Marx denomina “producto de valor” a lo que hoy se maneja como valor agregado. También subra-
yemos que por capital variable (V) se entienden sélo los pagos a trabajadores asalariados productivos;
los salarios que se pagan a improductivos (personal de vigilancia, de comercio y finanzas, de fuerzas
armadas y policiales, etc.) representan un uso improductivo de la plusvalia y se financian con ésta. Es
caracteristico del modelo neoliberal que la masa salarial recibida por los segmentos improductivos llegue
a superar los salarios pagados a obreros productivos.

’Por “valor del salario” entiéndase aqui el valor de la “canasta salarial”. Véase Marx (1975: 183).
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capital variable (V). Al hacerlo, logra disponer de tal capacidad de trabajo y la
pasa a utilizar en los correspondientes procesos de produccién. Si suponemos
que el trabajo desplegado opera como “trabajo socialmente necesario”
(opera en condiciones sociales medias y produce lo que el mercado es capaz
de comprar al precio de oferta del respectivo bien), tendremos que el trabajo
vivo desplegado se reconocerd como valor. Una vez satisfecha esta condi-
cion, tendremos que el valor agregado pasa a depender del total de trabajo
vivo gastado (WA =Tv). Como regla, este valor agregado resulta mayor que
el capital variable gastado (WA >V), y, en consecuencia, queda un sobrante
o plusvalia (P=WA-V), el cual es apropiado por el capital. Luego, como
Marx define la tasa de plusvalia igual a P/V, podemos ya entender que la
categoria nos estd midiendo (o “mostrando”) el rendimiento —para el capi-
tal— de lo que gasta en comprar fuerza de trabajo. O sea, en términos abso-

lutos, P=(p)(V).

b. El valor de la fuerza de trabajo y la tasa
de plusvalia

El capital variable total que el capitalista gasta en el afio es equivalente al
valor anual de la fuerza de trabajo total que utiliza. Esta magnitud también
nos sefiala el valor de los bienes que la masa obrera (incluyendo familias)
consume en el afio, o sea, el valor de la canasta salarial anual total. Esta
magnitud puede expresarse en términos del trabajo vivo productivo total
(Tv) gastado en el afio, multiplicado por el valor-hora de la fuerza de trabajo
(Vhft). Este valor-hora mide el valor de lo que el obrero y sus dependientes
consumen en promedio por hora trabajada. O sea, V=(Tv)(Vhft). También
tenemos que 7v=YN. Por lo tanto:

Vv_v__ V. _ 1
Vbﬁ_Tv_YN_V(Hp)_Hp 3)

1+p=1/Vhft 4)

Puede verse que existe una clara relacién inversa entre tasa de plusvalia y
valor de la fuerza de trabajo. Sila tasa de plusvalia es igual a 2.0, el valor-hora
de la fuerza de trabajo serd 1/3=0.33. O sea que, por cada hora trabajada, un
tercio (20 minutos) se aplicard a remunerar al trabajador y los 40 minutos
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restantes pasan al capitalista. Si la tasa de plusvalia sube a 4.0, el valor hora
de la fuerza de trabajo se reduce a 1/5=0.20. En magnitudes horarias, ten-
driamos 12 minutos (un quinto de hora). También puede observarse que, si el
valor-hora de la fuerza de trabajo fuera igual a uno, la tasa de plusvalia seria
cero: esta economia no generaria excedente econémico. Es decir, todo lo que
se produce debe aplicarse a la preservacién de los productores. Hasta la
revolucién del Neolitico, ésta fue la situacién tipica de la humanidad.®

2. Valor de la fuerza de trabajo:
concepto

En el capitalismo, la capacidad para trabajar, mas conocida como “fuerza de
trabajo”, pasa a operar como mercancia, como un objeto que se compra y
se vende. Como todas las mercancias, funciona con un determinado valor. Se
sabe que el valor de una mercancia viene dado por el “tiempo de trabajo social-
mente necesario” que cuesta a la produccion de la correspondiente mercancia.

Para la fuerza de trabajo, ésta se produce o genera con cargo al consumo
personal que realiza el trabajador. O sea, el resultado del consumo perso-
nal, en este caso, es la fuerza de trabajo del operario, su capacidad para
trabajar. Por consiguiente, el valor de ésta debe ser equivalente al valor de
los bienes que consumen el obrero y su familia.? Podemos recordar a Marx:
“el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de vida necesarios
para asegurar la subsistencia de su poseedor” (Marx, 1959a: 124). O bien, en
el mismo sentido: “el valor de la fuerza de trabajo se reduce al valor de una
determinada suma de medios de vida” (Marx, 1959a: 124).

Los elementos que intervienen como determinantes inmediatos del valor
de la fuerza de trabajo los sefialamos en lo que sigue. Para ello, usaremos el
lenguaje matricial en los términos mas sencillos posibles.

3. Matriz del quantum del consumo obrero

Lo que en este caso se busca es identificar el zipo de bienes que consume la
familia obrera; a la vez, la cantidad de esos bienes que son consumidos.

$ A fin de que el excedente econdmico surja es necesario que la productividad por hora trabajada sea
mayor que el consumo personal de reposicion por hora trabajada. En el capitalismo esta categoria asume
la forma de “valor-hora de la fuerza de trabajo”.
°El salario no sélo debe permitir que el obrero reponga su capacidad para trabajar. También debe
osibilitar la reproduccion generacional de la fuerza de trabajo.
posibilitar ] d g Idelaf de trabaj
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[Q]l,n:[qv G2 G35 +++> Qn]l,n (5)

Las filas=1 y las columnas=.

La matriz (o vector fila) [Q],, nos describe la canasta salarial en términos
de los bienes que la integran y de las cantidades que, de cada uno de ellos, se
consumen. O sea, nos permite visualizar mejor los patrones de consumo que
en cierto periodo son los tipicos de la clase obrera. Cuando los trabajadores
operan con bajos niveles de vida (o “salarios reales reducidos™), algo tipico
en los paises subdesarrollados, la variedad de bienes que integran la canasta
salarial es reducida. Cuando se elevan los niveles de vida, emerge una diver-
sificacién del consumo obrero. Asimismo, suele darse, en la mayoria de los
casos, un aumento de las cantidades consumidas; por ejemplo, se consume
mas carne. A la vez, se reducen o simplemente desaparecen los llamados “bie-
nes inferiores”, esos que “llenan” mds pero muy poco alimentan. También
aqui puede visualizarse la aparicién de nuevos productos, los que, si se satisfa-
cen clertos requisitos, pasan a formar parte de la “canasta”. Por ejemplo,
emergen las radios y terminan por ser un producto usual en la canasta obrera,
aunque al cabo de algunas décadas esos productos empiezan a ser remplaza-
dos por televisores.

4. Matriz de los valores unitarios
de los bienes-salarios

Por “bienes-salarios” entendemos los bienes que integran la canasta salarial.
Es decir, son bienes consumidos por los trabajadores asalariados.

En este caso, el primer paso debe identificar los bienes que integran la
canasta salarial. Esta informacién ya la conocemos conforme a la matriz del
quantum del consumo obrero. El segundo paso es conocer el “valor unita-
rio” o “costo social” de esos bienes-salarios.

win,

(WU, =1, (6)
wi,

Recordemos que entre el valor unitario y la productividad se establece
una relacién inversa. Si la productividad del trabajo se eleva, el valor unita-
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rio del bien desciende. A igualdad de otras circunstancias, esto reduce el valor
de la canasta salarial previa, lo cual, si se va a mantener el valor de la fuerza de
trabajo, permite que el obrero consuma mds y, muy especialmente, diver-
sifique su consumo.

La expresion (6) resulta equivalente a la (7) que sigue. Obviamente, aqui
tenemos la matriz del inverso de las productividades:

(L)
),
Hn,l: é’)3 v

)

n

Supongamos, a modo de ilustracién, que la productividad del trabajo en
las ramas que producen bienes-salarios (agricultura en especial, industrias
productoras de vestuario, etc.) es muy baja. En consecuencia, el valor unita-
rio de esos bienes es muy elevado. En estas condiciones, es muy probable
que el grueso de la fuerza de trabajo deberd estar aplicada a la generacion de
bienes-salarios, aunque el salario real sea muy bajo. Entre otras implicacio-
nes de este dato, hay una que debe subrayarse: la posibilidad de emplear
trabajadores en el sector industrial se torna dificil y onerosa. En breve, el
proceso de industrializacion, clave en todo proceso de desarrollo, se vuelve
muy dificil, casi imposible. Segtin apunta Marx, “cuanto menor sea la parte
de la poblacién obrera que haya de trabajar en la produccién de los medios
indispensables de vida, mayor serd la parte disponible para la ejecucién de
otras obras” (Marx, 1959a: 429). Luego, un salto hacia arriba en la producti-
vidad del trabajo en la agricultura es condicién indispensable para un des-
arrollo industrial dindmico.'° En términos generales, también se puede sostener
que las posibilidades de una diversificacion significativa en los patrones del
consumo asalariado dependen bdsicamente de los niveles que alcanza la
productividad en las ramas que producen bienes-salarios, en especial de
los bienes mas indispensables, como los alimentos.

1°Como regla, esto ha exigido un cambio radical en las formas de propiedad imperantes en el campo.
De seguro, ha sido la principal tarea histdrica de las revoluciones burguesas, en Inglaterra (Cromwell),
en Francia (Robespierre, Saint-Just, Napoledn), etcétera.
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5. Valor anual de la canasta salarial

En este caso, con base en nuestras matrices previamente definidas, se arriba
a un escalar: en vez de una serie o conjunto de datos llegamos a un dato o
magnitud tnica. Es decir, identificamos el valor de la fuerza de trabajo (en
horas de trabajo social) para un periodo dado. Aqui, elegimos el afio como
periodo de referencia. Por lo tanto, el dato al cual se pretende llegar es el del
valor total de la canasta salarial en un aio.

Consideremos el bien de tipo 1, que es parte del consumo obrero anual.
Conocemos su valor unitario y la cantidad que de €l se consume. Por ejem-
plo, supongamos que se trata de camisas; cada camisa tiene un valor unitario
dedoshorasdetrabajo social y se consumen 10 camisas en el afio. Multiplicamos
10 por 2 y obtenemos 20 horas. Este es el valor de las camisas consumidas en
el afio. Asi, se va haciendo bien por bien hasta completar todos los que inte-
gran la canasta salarial. Luego, se averigua el valor de la canasta salarial en su
conjunto. En términos matriciales, podemos escribir:

wu

wn (8)
[@Ql..- IWU]..=l949.4, 9] |4,

wn

N

=[(g)(WU)) + (¢.)(WU,) + (g;)(WU,) + ... + (¢, )(WU,)]
Vaft = 3(q) (WU) (i=1,2,...,7)

donde Vaft es el valor anual de la fuerza de trabajo.

Conviene remarcar que con el procedimiento indicado podemos pasar de
magnitudes vectoriales a magnitudes escalares, que son de mds simple manejo
en aproximaciones estadisticas mds sencillas y ficiles de cuantificar.

Podemos llegar al mismo resultado con el nivel de las productividades
por rama. En estos casos, podemos escribir:

(@ (WU, == ot v [ | =V
(i=1,2,....n)

(8.1)
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El valor anual de la canasta salarial nos indica el tiempo de trabajo social
total gastado en la produccidn de los bienes que integran la canasta salarial. Por
lo mismo, se desprende una equivalencia: tal valor nos sefiala el tiempo de
trabajo socialmente necesario para “producir” la fuerza de trabajo obrera.
O sea, arribamos a lo que se conoce como valor de la fuerza de trabajo. Valga
indicar: en la expresion (8.1) queda claro que la cantidad de bienes que con-
sume el obrero puede aumentar sin que se eleve el valor de la fuerza de trabajo;
incluso, este valor puede descender. Para ello, basta con que la produc-
tividad del trabajo se incremente en las proporciones adecuadas.

6. El valor de la fuerza de trabajo
y la tasa de plusvalia

Si al valor anual de la fuerza de trabajo (que representa las horas de trabajo
social total gastadas en la produccion de los bienes que integran la canasta
salarial) lo multiplicamos por la productividad en las ramas que producen
esos “bienes-salarios” (F, ), obtenemos el salario real anual (Sra). O sea:

Sra = (F, )(Vaft) (9)
Vaft = SralF, (9.1)

Al dividir entre la jornada anual, obtenemos el valor hora de la fuerza de
trabajo:

Vhft =—Sra__ — Srh
f (Jta)(Fy,)  (Fpy) (10)

Segtin puede verse en la tltima expresion, el Vhft cae si desciende el sala-
rio real anual, si se alarga la jornada de trabajo y si sube la productividad del
trabajo en las industrias que producen bienes-salarios. Se eleva, si se dan las
situaciones inversas.

¢Qué pasa con la tasa de plusvalia (p=P/V)? Podemos recordar que:

p=P/V=(WA-V)/V=WA/V-V/V

1 _qo-|0@)E)|_ (11)
AR e v RS
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En la dltima expresion puede verse que los determinantes del valor de la
fuerza de trabajo también funcionan como determinantes de la tasa de plusva-
lia, aunque lo hacen con un sentido inverso. Aqui podemos ver que a) si se
alarga la jornada de trabajo, se eleva la tasa de plusvalia, mecanismo que Marx
denomina de la “plusvalia absoluta”; b) si se eleva la productividad del trabajo,
también sube la tasa de plusvalia, mecanismo que Marx denomina de la
“plusvalia relativa”; ¢) finalmente, tenemos que, si el salario real disminuye,
la tasa de plusvalia aumenta, Marx no bautiza a este mecanismo (parece no con-
siderarlo relevante en el largo plazo) y lo podemos llamar método “retrégrado”,
en tanto se sustenta en el recorte del nivel de vida de la clase trabajadora.!!

I1l. EL MEXICO NEOLIBERAL: ESTIMACIONES EMPIRICAS
1. La primera fase: un ataque violento a la clase trabajadora

En México ha predominado desde hace ya 36 afios un patrén de acumula-
cién que deprime fuertemente el nivel de vida de la clase trabajadora; nos
referimos al llamado patrén de acumulacién neoliberal. Como es sabido,
este modelo opera con un elevado nivel de la tasa de plusvalia, lo que pro-
voca una regresiva distribucién del ingreso y, debido a su impacto en la
demanda agregada, genera bajos ritmos de crecimiento del producto.

En este apartado presentaremos las estimaciones sobre el valor de la fuerza
de trabajo en México en el periodo mencionado. Lo haremos con cargo a
estimaciones previas de la tasa de plusvalia, de tal forma que pasamos a dedu-
cir el nivel que alcanza el valor de la fuerza de trabajo."?

a. La gran reduccion del valor de la fuerza de trabajo

En el dltimo afio (1981) del modelo de sustitucién de importaciones, la tasa
de plusvalia se encontraba en 3.1 (Dardén, Valdivieso y Valenzuela, 1999).

"' La interpretacion de este dltimo fenémeno puede dar lugar a diferencias. Es posible que algunos
hablen de caida o redefinicién del valor de la fuerza de trabajo. Y otros, con base en R. M. Marini, de
“sobreexplotacion”.

12 Las estimaciones previas corresponden a la tesis de doctorado del autor de este ensayo en la
Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México (unam). En este documento se
encuentra la metodologia aplicada para dichas estimaciones.
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A finales de la década de los ochenta, después de cumplido el primer gobierno
de corte neoliberal, la tasa de plusvalia alcanzaba un nivel de 5.5, o sea, se
elevé en 77.4%. Esto significa que el valor hora de la fuerza de trabajo en
1981 era de 0.244, es decir, el obrero se apropiaba de 14 minutos con 38
segundos de la hora trabajada, mientras que en 1989 alcanz6 un nivel de 0.153,
es decir, se apropiaba de 9 minutos con 12 segundos de la hora trabajada.

Obsérvese que si la tasa de plusvalia era de 3.1, podemos estimar el valor
hora de la fuerza de trabajo. Es decir:

Vhfz:#:lé_l:ﬁ:o.zu (12)

Esto implica que 24.4% de la hora trabajada pasa a manos del obrero y
75.6% queda en manos del capitalista. Traduciendo el 0.244 a tiempo astro-
némico (horas-calendario), obtenemos que el valor hora de la fuerza de
trabajo es igual a 14 minutos con 38 segundos por hora trabajada. O sea, lo
que el obrero (él y sus dependientes) consume en promedio por hora traba-
jada tiene un costo de produccién —o valor— equivalente a un poco menos
de 15 minutos.

En este periodo la productividad del trabajo en el sector de bienes-salarios
se encontraba pricticamente estancada, asi que elevar la tasa de plusvalia por
la via del mecanismo de la plusvalia relativa era pricticamente imposible.
Ademis, si suponemos (para simplificar) que la extensién de la jornada de tra-
bajo no se modificd, tenemos que el mecanismo llevado a cabo fue de elevar
dicha tasa por la via més regresiva: reducir drasticamente los niveles de vida de
la clase obrera mexicana. El golpe fue muy fuerte, en tan sélo una década el
salario real por hora trabajada se redujo cerca de 40%, lo cual, valga por lo
menos indicar, representé un fuerte golpe politico en contra de la clase
obrera y el inicio del rompimiento de la alianza histérica de la clase obrera
con el Partido Revolucionario Institucional (Prr) (partido de gobierno) vy,
por este conducto, con el capital industrial. Esto ha tipificado el paso del
patrén de acumulacion basado en la sustitucién de importaciones (o de “des-
arrollo hacia adentro”) al patrén neoliberal.

Por ello no es de sorprenderse que poco méds de 99% del incremento en la
tasa de plusvalia se deba a la reduccién del salario real. Incluso, si la produc-
tividad en el sector de bienes salario se mantiene constante (1+f,=1.0)"
como se observa en el cuadro 1, entonces, el menor salario real explicaria

B El simbolo f, designa la tasa de variacién porcentual de la productividad del trabajo.
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CuaDRO 1. La tasa de plusvalia en México
y sus determinantes, 1981-1989

Ao Tasa de plusvalia Vhft I(F) 1(Srh)
1981 3.1 0.244 100.0 100.0
1988 55 0.153 96.7 60.9
1989 5.5 0.153 99.9 62.9

FUENTE: Isaac y Valenzuela (1999).

CuADRO 2. Evolucion de los salarios nominales, indice de precios
al consumidor (1rc) y salarios reales,
Meéxico, 1981-1989 (indice 1981=100)

Ao 1(Snh) PC 1(Srh)
1981 100.0 100.0 100.0
1988 47135 7739.8 60.9
1989 5842.34 9288.3 62.9
1981-1989* 66.3% 76.2% -5.6%

 Tasa de crecimiento promedio.
FuEeNTE: Isaac y Valenzuela (1999).

100% del aumento total en la tasa de plusvalia. Conviene agregar que la
fuerte caida en los salarios reales descansé principalmente en las elevadas
tasas de inflacion experimentadas durante los afios ochenta, cuando la infla-
cién anual oscilaba en cerca de 76.2% (véase el cuadro 2).

2. Segundo momento: valor de la fuerza de trabajo
que cae lentamente

Después del gran salto de la tasa de plusvalia comienza un periodo en que se
mantiene relativamente estable, pero en un nivel elevado. Aunque en los
ultimos afios ha comenzado a elevarse lentamente.

La tasa de plusvalia pasé de 5.38 en 1990 a 6.38 en 2013, es decir, hubo un
incremento de 18.6%. De 1990 2 1994 la tasa de plusvalia desciende en 12.5%,
pero con la crisis de 1995-1996 da un salto de 22.3%. A partir de ahi des-
ciende hasta 2001 (-14.1%), para después subir hasta 2013 (28.9%), y con
seguridad hasta la fecha actual (2015).
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CuUADRO 3. Tasa de plusvalia, valor-hora de la fuerza de trabajo
y tiempo de trabajo necesario (TTN)

Tasa de

Ao Tasa de plusvalia Vhft TTN Afio plusvalia Vhft TTN

1990 5.38 0.157 9m 25s 2002 5.06 0.165 9m 54s
1991 5.20 0.161 9m 40s 2003 5.46 0.155 9m 17s
1992 491 0.169 10m 8s 2004 5.71 0.149 8m 57s
1993 4.73 0.175 10m 28s 2005 5.84 0.146 8m 46s
1994 4.71 0.175 10m 28s 2006 6.02 0.142 8m 33s
1995 537 0.157 9m 25s 2007 6.12 0.140 8m 26s
1996 5.76 0.148 8m 53s 2008 6.09 0.141 8m 28s
1997 5.58 0.152 9Im 7s 2009 5.88 0.145 8m 43s
1998 5.30 0.159 9m 31s 2010 6.27 0.138 8m 15s
1999 5.16 0.162 9m 44s 2011 6.40 0.135 8m 6s
2000 5.18 0.162 9m 43 2012 6.38 0.136 8m 8s
2001 4.95 0.168 10m 5s 2013 6.38 0.136 8m 8s

FuenNTE: Salazar (2018).

Esto significa que el valor de la fuerza de trabajo pasé de 0.157 en 1990 a
0.136 en 2013. O sea, el obrero se apropiaba de 9 minutos con 25 segundos
en 1990, mientras que en 2013 de 8 minutos con 8 segundos. La informacién
se presenta en el cuadro 3.

a. Evolucion reciente de los determinantes
del valor-hora de la fuerza de trabajo

Segtin la expresion (10), el valor-hora de la fuerza de trabajo depende de dos
variables clave: 1) el salario real por horay 2) la productividad del trabajo en
el sector productor de los bienes-salario. En lo que sigue examinamos el
comportamiento de estas variables.

La productividad del trabajo en el sector de los bienes-salario: manejamos
dos aproximaciones a la productividad del sector bienes-salario.

Primera. Consideramos tres grandes sectores productores de bienes-sala-
rio: a) agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal,
pesca y caza; b) electricidad, gas y agua, subsectores del 311 al 315 de la
industria manufacturera, y ¢) transportes, correos y almacenamiento, servi-
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cios educativos, servicios de salud. En un estudio previo, Valenzuela (1984)
considera como sectores productores de bienes-salario a la agricultura y las
divisiones I y II de la manufactura (clasificacién de antiguas cuentas nacio-
nales), y los ponderadores los hace depender de la participacién de la ocupa-
cién de cada sector en la ocupacién total de las ramas productoras de
bienes-salarios.

En ese trabajo también se advierte que el indice de la productividad del
sector que produce la canasta salarial deberia realizarse con otro tipo de pon-
deradores. Estos tendrian que deducirse del peso relativo de cada tipo de
bien (o “valor de uso”) en la canasta salarial promedio. Este procedimiento
es bastante mds complejo, pero parece el mds adecuado y preciso. En la
aproximacién que ahora manejamos, al igual que en Valenzuela (1984), los
ponderadores se han estimado de manera muy gruesa y agregada. Pero
hemos intentado una aproximacién algo mds precisa (aunque todavia muy
gruesa) al manejar no el producto interno bruto (P18) sino la participacién
del trabajo vivo gastado de cada sector sobre el trabajo vivo total del sec-
tor de bienes-salario.

Para los ponderadores usamos las siguientes expresiones formales:

y,=Tv/Tv (13)
I(Fbs) = I(F))(y,) + I(F,)(y,) + 1(F;)(ys)

I(F,) es el indice de productividad del subsector 1: agricultura, cria y explo-
tacién de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza; I(F,) es el indice
de productividad en electricidad, gas y agua, subsectores del 311 al 315 de
la industria manufacturera; I(F,) es el indice de productividad en transpor-
tes, servicios educativos, servicios de salud; y, es el peso relativo del trabajo
vivo del subsector 1 sobre el trabajo vivo total del sector de bienes-salario;
7, es el peso relativo del trabajo vivo del subsector 2 sobre el trabajo vivo
total del sector de bienes-salario; y, es el peso relativo del trabajo vivo del
subsector 3 sobre el trabajo vivo total del sector de bienes-salario. Los resul-
tados se presentan a continuacion.

En agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal,
pescay caza, la productividad sube 10.63% en el periodo, o sea, un débil 0.44%
anual. En el sector de electricidad, gas y agua, industria manufacturera:
311-315," la productividad se incrementé en 79% (2.56% promedio anual).

“Los subsectores 311-315 de la industria manufacturera corresponden a industria alimentaria, indus-
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Este sector es el que experimenta el mayor crecimiento de la productividad.
En el de transportes, correos y almacenamiento, servicios educativos, servicios
de salud, la productividad sube 17%, o sea, un ritmo de 0.7% al afio. Como
vemos, la productividad en el sector de bienes-salario crece 22.3% en el perio-
do, lo que equivale a un magro 0.9% anual. Una vez mds, encontramos algo
a subrayar: en el modelo neoliberal mexicano el mecanismo de la plusvalia
relativa viene desempefiando un papel relativamente menor. Por lo mismo,
el crecimiento o la relativa estabilidad (en un nivel muy alto) de la tasa de
plusvalia se asocia con bajos niveles salariales, lo que, a su vez, suele estar
muy conectado con bajos ritmos de expansion econdmica, altos niveles de
desempleo y regimenes politicos abiertamente autoritarios.

Segunda. La siguiente aproximacién para estimar la evolucién de la pro-
ductividad en bienes-salario se realizé mediante indices parciales de produc-
tividad y ponderados segtin el peso relativo del gasto de consumo obrero.
En estudios como Isaac y Valenzuela (1999) se realiza dicho ejercicio, pero
para un periodo anterior.

En primer lugar, revisamos la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los
Hogares (ENIGH) elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI). En los resultados de dicha encuesta aparecen los grandes
rubros del gasto por decil de poblacién (del mis pobre al mis rico). Tomamos
del decil IT al decil V, parte de la poblacién donde con seguridad se encuentra
la clase obrera mexicana.

En segundo lugar, estimamos los indices parciales de los subsectores que
integran el sector de bienes-salario. Debido a que los asociamos con los
rubros del gasto que consideraremos como subsectores, tendremos ocho
indices parciales.

En tercer lugar, cada indice parcial estd construido por subindices (u otros
indices parciales) que representan las ramas que producen los bienes de cada
rubro del gasto (véase el diagrama 1). Por ejemplo, para el primer indice
parcial, rubro del gasto (subsector) “alimentos y vestido”, estd integrado por
cuatro subindices: 1) agricultura, cria y explotacién de animales, aprovecha-
miento forestal, pesca y caza; 2) industria alimentaria; 3) industria de las
bebidas y el tabaco, y 4) servicios de preparacidon de alimentos y bebidas.
A fin de integrar el indice parcial se ponderd cada subindice por el peso
relativo de trabajo vivo de cada rama en el trabajo vivo total del subsector.

tria de las bebidas y del tabaco, fabricacién de insumos textiles y acabado de textiles, fabricacién de
productos textiles y fabricacién de prendas de vestir.



CuaDRO 4. Indices de la productividad
en los subsectores productores
de los bienes salario

Ao I, I(E) 1(ry Ao I(F,) IFy)  I(Fy)
1990 100.0 100.0 100.0 2002 108.4 135.2 108.5
1991 102.0 102.7 101.8 2003 112.4 125.2 106.6
1992 98.6 106.7 100.7 2004 105.6 133.5 108.0
1993 98.8 111.1 105.5 2005 107.0 139.0 109.2
1994 97.0 112.4 105.7 2006 107.9 144.1 112.5
1995 104.0 117.9 102.4 2007 111.5 151.4 112.6
1996 99.1 119.6 108.0 2008 111.8 158.1 111.9
1997 100.6 121.4 107.3 2009 110.2 162.4 109.1
1998 100.2 121.0 111.6 2010 109.5 169.3 111.7
1999 97.9 121.3 106.3 2011 107.4 176.4 113.8
2000 101.4 123.1 110.7 2012 110.4 177.8 116.1
2001 108.1 130.6 108.8 2013 110.6 179.0 117.0

FueNTE: elaborado a partir del Sistema de Cuentas Nacionales (scN) de México, afios corres-
pondientes.

CuADRO 5. Indice de la productividad
en el sector de bienes-salario

Afio I(Fbs) Afio 1(Fbs)
1990 100.0 2002 112.5
1991 102.0 2003 112.4
1992 100.7 2004 110.8
1993 103.0 2005 112.9
1994 102.3 2006 115.2
1995 105.6 2007 118.0
1996 105.2 2008 118.6
1997 106.1 2009 117.3
1998 107.4 2010 118.6
1999 104.5 2011 119.6
2000 108.2 2012 121.8
2001 111.8 2013 122.3

FUENTE: elaboracién propia con base en cuadros previos y scN, afios correspondientes.
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CUADRO 6. Canasta de consumo obrero, México 1992-2012¢
(porcentajes sobre el total)

Rubros 1992 1996 2000 2005 2010 2012
1. Alimentos, bebidas y tabaco 48.8 48.4 44.8 40.9 42.6 45.1
2. Vestido y calzado 6.6 5.1 5.6 5.4 5.1 4.8
3. Vivienda y servicios para la vivienda 8.4 9.8 9.4 11.4 11.5 10.1
4. Mobiliario y hogar 8.2 7.4 7.9 5.8 5.6 5.4
5. Cuidados de la salud 3.6 3.7 3.8 4.2 2.1 2.1
6. Transportes 10.3 10.5 11.9 14.9 15.1 14.6
7. Educacién y esparcimiento 7.9 8.0 9.1 8.9 8.8 8.8
8. Cuidados personales 5.8 6.1 6.6 7.2 7.6 7.2
9. Transferencias de gasto 0.7 0.8 1.0 1.4 1.6 1.9

* Gasto monetario total.
FUENTE: ENIGH, INEGI, afios correspondientes.

En este caso, el subsector de alimentos y bebidas tiene la siguiente composi-
cién del trabajo vivo total: 71.8% para la rama (i), 12% para la rama (i1),
2.8% para la rama (iii) y, finalmente, 13.4% para la rama (iv). Otros subsec-
tores estan integrados por menos ramas. Incluso una sola rama. Por ejemplo,
el subsector de salud estd integrado por la rama de servicios de salud y asis-
tencia social.

En el subsector de transportes incluimos tinicamente la rama de trans-
porte terrestre de pasajeros. Esta se refiere al transporte en autobuses, auto-
moviles, “combis”, “trolebuses”, trenes ligeros, metro, taxis y otros. Con
base en el INEGI, incluye el transporte urbano y suburbano reconocido como
transporte colectivo de rutas metropolitanas.

En el subsector de cuidados personales es donde tenemos un gran pro-
blema, que, por la disponibilidad estadistica y agregacién vigente, no pode-
mos resolver satisfactoriamente. Se ha relacionado con la rama de industria
quimica, donde se producen jabones, lociones, cremas corporales, etc., pero
también otro tipo de productos que nada tiene que ver con cuidados perso-
nales, como fertilizantes, pesticidas, pinturas y mds. El problema radica en
que no se pueden desagregar y ver el peso de cada uno, a fin de saber qué
atribuirles a cuidados personales y qué no. No nos queda mds que suponer
que la evolucién de la productividad en dicha rama refleja la evolucién de la
productividad del subsector.



DiaGrama 1. Componentes del gasto obrero y subsectores que lo integran
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CuaDRO 7. Indice de la productividad en bienes salario, indices parciales
y ponderadores, México 1990-2013¢

A B C D E F G H
Ario
I(F,) ” 1(Fy) p 1(Fy) P I(Fy py

1990 1.00 0.488 1.00 0.066 1.00 0.084 1.00 0.082
1991 1.05 0.488 1.05 0.066 1.03 0.084 1.01 0.082
1992 1.05 0.488 1.10 0.066 1.02 0.084 1.00 0.082
1993 1.07 0.488 1.15 0.066 1.05 0.084 1.01 0.082
1994 1.07 0.458 1.19 0.062 1.02 0.106 1.06 0.078
1995 1.10 0.458 1.18 0.062 1.12 0.106 1.08 0.078
1996 1.06 0.484 1.19 0.051 1.21 0.098 1.09 0.074
1997 1.09 0.484 1.22 0.051 1.16 0.098 1.08 0.074
1998 1.10 0.473 1.17 0.056 1.07 0.099 1.08 0.076
1999 1.08 0.473 1.14 0.056 1.14 0.099 1.08 0.076
2000 1.12 0.448 1.15 0.056 1.17 0.094 1.11 0.079
2001 1.18 0.448 1.15 0.056 1.25 0.094 1.12 0.079
2002 1.18 0.428 1.18 0.055 1.33 0.111 1.14 0.061
2003 1.16 0.428 1.07 0.055 1.18 0.111 1.09 0.061
2004 1.12 0.467 1.11 0.048 1.32 0.100 1.10 0.051
2005 1.13 0.409 1.13 0.054 1.42 0.114 1.10 0.058
2006 1.13 0.407 1.16 0.054 1.56 0.102 1.08 0.057
2007 1.17 0.407 1.19 0.054 1.63 0.102 1.10 0.057
2008 1.17 0.431 1.25 0.048 1.64 0.116 1.15 0.054
2009 1.15 0.431 1.23 0.048 1.73 0.116 1.18 0.054
2010 1.15 0.426 1.29 0.051 1.96 0.115 1.21 0.056
2011 1.14 0.426 1.34 0.051 2.01 0.115 1.23 0.056
2012 1.16 0.451 1.36 0.048 1.99 0.101 1.24 0.054
2013 1.16 0.451 1.37 0.048 2.01 0.101 1.25 0.054

* Los ponderadores p,, corresponden al peso relativo del gasto de consumo obrero del bien i sobre
el gasto total. Datos estimados a partir de la ENIGH, afios correspondientes. De 1990 a 1993 se utilizan
los correspondientes a la EN1GH de 1992, de 1994 a 1995 los correspondientes a 1994, de 1996 a 1997 los
correspondientes a 1996, de 1998 a 1999 los correspondientes a 1998, de 2000 a 2001 los correspon-
dientes a 2000, de 2002 a 2003 los correspondientes a 2002, de 2006 a 2007 los correspondientes a 2006,
de 2008 a 2009 los correspondientes a 2008, de 2010 a 2011 los correspondientes a 2010, y de 2012 a
2013 los correspondientes a 2012. ~

La columna Q =(A)(B) +(C)(D)+(E)(F) +(G)(H) +(I){J) + (K)(L) + (M)(N) +(N)(O) + (D).



I J K L M N N ) P Q
I(Fy) s I(Fy) Ps I(F;) Pr I(Fy) s I(Fbs)
1.00 0.036 1.00 0.103 1.00 0.079 1.00 0.064 1.00
1.05 0.036 0.97 0.103 0.92 0.079 0.99 0.064 1.02
1.03 0.036 0.96 0.103 0.91 0.079 1.00 0.064 1.02
1.10 0.036 0.96 0.103 0.96 0.079 1.02 0.064 1.05
1.10 0.035 0.96 0.105 0.95 0.080 1.16 0.076 1.06
1.06 0.035 0.92 0.105 0.93 0.080 1.24 0.076 1.08
1.15 0.037 0.90 0.105 1.04 0.080 1.28 0.070 1.09
121 0.037 0.89 0.105 0.95 0.080 1.32 0.070 1.09
1.18 0.033 0.88 0.111 1.04 0.075 1.41 0.076 1.10
1.09 0.033 0.88 0.111 0.95 0.075 1.32 0.076 1.07
1.07 0.038 0.86 0.119 1.05 0.091 1.38 0.076 1.10
1.05 0.038 0.86 0.119 1.03 0.091 1.38 0.076 1.14
1.05 0.033 0.86 0.143 1.02 0.081 1.44 0.088 1.15
0.97 0.033 0.87 0.143 0.96 0.081 1.32 0.088 1.10
0.97 0.035 0.86 0.137 0.98 0.077 1.40 0.084 1.11
1.01 0.042 0.85 0.149 0.97 0.089 1.40 0.086 1.12
111 0.040 0.89 0.150 0.98 0.096 1.40 0.094 1.15
1.10 0.040 0.91 0.150 0.97 0.096 1.41 0.094 117
1.07 0.026 0.90 0.148 0.97 0.090 1.39 0.071 0.017 1.18
1.04 0.026 0.90 0.148 0.98 0.090 1.42 0.071 0.017 1.18
1.04 0.021 0.88 0.151 0.97 0.088 1.40 0.076 0.016 121
1.06 0.021 0.89 0.151 0.99 0.088 1.39 0.076 0.016 122
1.04 0.021 0.89 0.146 1.00 0.088 1.37 0.072 0.019 121
1.05 0.021 0.91 0.146 1.00 0.088 1.40 0.072 0.019 122
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En cuarto lugar, el indice de la productividad del sector de bienes-salario
se estim6 al sumar cada indice parcial multiplicado por su ponderador.

I(F,)=I(F)p) + I(F)p) + - + I(F,)p,) (14)

donde F,_es la productividad en el sector de bienes-salario; F, corresponde
a la productividad en el subsector 7, y p,_representa el ponderador # o el
consumo obrero en el bien 7 sobre el consumo obrero total.

Por esta segunda via tenemos que la productividad en el sector productor
de bienes-salario se increment6 en 22.10% durante el periodo, lo cual signi-
fica un ritmo anual promedio de 0.87%. El resultado es muy similar a la
primera estimacién. En suma, se confirman los bajisimos ritmos de creci-
miento de la productividad en el sector de bienes salarios.

Los salarios reales por hora. El otro determinante de la tasa de plusvalia
son los salarios reales. Aqui manejamos los salarios nominales de los traba-
jadores productivos divididos entre el total de horas trabajadas en el afio.

O sea:
Snh = Sna/HT (15)

Luego, deflactamos por el indice de precios al consumidor (1pc,2010=100),
asi se obtienen los salarios reales por hora trabajada.

Srh = Snh/IPC (16)

Durante el periodo estudiado, los salarios reales por hora se incrementa-
ron en 9.8%, lo equivalente a 0.41% en promedio anual. Si bien éstos pre-
sentan una breve recuperacién (en todo caso seria mejor hablar de estan-
camiento), no han logrado recuperar los niveles alcanzados durante el
periodo de sustitucién de importaciones.

Evolucion del valor-hora de la fuerza de trabajo. A partir de las variacio-
nes de los determinantes del valor de la fuerza de trabajo puede ensayarse
otra via estimacién del indicador de marras. Este valor depende del nivel
del salario real-hora y de la productividad del trabajo en el sector produc-
tor de bienes-salario. Con cargo a la expresion siguiente, se estima la variacién
del valor de la fuerza de trabajo si se conocen las variaciones del salario
real-hora y la productividad en el sector de bienes-salario.
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Cuabro 8. Indice de la productividad en el sector de los bienes-salario

Ao 1(Fbs) Asio 1(Fbs)
1990 100.0 2002 1153
1991 102.0 2003 110.2
1992 102.2 2004 110.9
1993 104.8 2005 112.4
1994 105.9 2006 114.9
1995 108.1 2007 117.3
1996 108.5 2008 118.1
1997 109.2 2009 118.2
1998 109.7 2010 121.1
1999 107.5 2011 121.9
2000 110.5 2012 121.3
2001 113.7 2013 122.1

FuEeNTE: cuadro 7.

t+1
t+1

(Vhft) " (%’i) _(Srhy " Fbs) _(sh)” . (Fbs)
(Vhfr) (%ﬁ)ﬁ (Srh)-(Fbs)™ (Srb)  (Fbs) (17)

Por ejemplo, de 1990 a 1995 los salarios reales por hora cayeron en 3.3% y
la productividad crecié en 8.1%, lo que provocé una caida de 10.5% en el
valor de la fuerza de trabajo. A fin de conocer el nivel de la fuerza de trabajo,
se supone conocido el valor para el afio inicial, en este caso era de 0.157, por
lo que pas6 a 0.140. Los datos para el periodo completo se presentan en el
cuadro 10.

Si comparamos las estimaciones del valor de la fuerza de trabajo presenta-
das en el cuadro 3 con las del cuadro 10, vemos que se mueven pricticamente
igual. Por lo que el método de cilculo por la via de variaciones opera como
una comprobacién de los célculos previos.

3. Breve alcance sobre el comportamiento del salario real

¢ Qué explica este comportamiento de los salarios? Para apuntar a lo bésico,
podemos sefalar:
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CUADRO 9. Indice de los salarios reales hora®

Asio 1(Srh) Asio 1(Srh)
1990 100.0 2002 112.1
1991 106.5 2003 109.8
1992 108.9 2004 109.0
1993 109.5 2005 112.4
1994 111.4 2006 112.9
1995 96.7 2007 113.1
1996 89.2 2008 112.9
1997 93.8 2009 109.9
1998 97.5 2010 107.5
1999 97.2 2011 111.4
2000 105.8 2012 111.3
2001 110.0 2013 109.8

@ Los salarios reales por hora fueron deflactados con cargo al 1pc (2010=100) y el indice fue nor-
malizado a fin de establecer 1990 igual a 100.
FuEeNTE: elaboracién propia con base en el scn, afios correspondientes.

Cuapro 10. Valor-hora de la fuerza de trabajo y sus determinantes.

Estimacion mediante variaciones

Ano 1(Fbs) 1(Srh) I(Vhft) Vhft
1990 100.0 100.0 100.0 0.157
1995 108.1 96.7 89.5 0.140
2000 110.5 105.8 95.7 0.150
2005 112.4 112.4 100.0 0.157
2010 121.1 107.5 88.8 0.139
2013 122.1 109.8 89.9 0.141

FuEeNTE: elaboracién con base en cuadros previos.

a. La desocupacion y la estructura general del mercado
de fuerza de trabajo

Uno de los principales determinantes del salario real es el nivel de desempleo
que hay en la economia, pero también la estructura vigente del mercado de
fuerza de trabajo; ésta refleja la estructura ocupacional de los obreros a nivel
global, los niveles salariales para puestos de trabajo similares y la incidencia



SalAzar, Canasta salarial y valor de la fuerza de trabajo 73

del sector marginal-informal de la fuerza de trabajo. Para México esta
estructura es determinante de los bajos niveles salariales.

La tasa de desocupacidn abierta viene fluctuando en los Gltimos afios alrede-
dor de 4% de la poblacién econémicamente activa (PEA). Estos datos son
muy bajos para una economia como la mexicana, por lo que deben ser ajus-
tados. Otra aproximacién a la insuficiencia de la ocupacidn en el pais seria
la llamada brecha laboral, indicador desarrollado por David Blanchflower
y Andrew Levin (2015), colaboradores del National Bureau of Economic
Research (NBER) en los Estados Unidos. Dicho indicador estd compuesto
por la desocupacidn abierta, la subocupacion y lo que llaman desempleo
disfrazado.

A fin de estimar dicho indicador, primero calculamos la llamada fuerza de
trabajo potencial (FLP). Esta es igual a la suma de la PEA y la poblacién no
econémicamente activa disponible para trabajar (PNEAD).

FLP = PEA + PNEAD (18)

En 1996 la FLP representaba 55.6% de la PEA, en 2005 alcanz6 65.2% y en
2013, 67.4%. La tasa de desempleo efectiva seria el cociente entre la suma de
la poblacién desocupada y subocupada sobre la rLp. Esta pasé de 9.8% en
2005 a 12.6% durante la crisis de 2009, para después bajar a 10.4% en 2013.
No contamos con estimaciones precisas para la tasa de desocupacion efec-
tiva de periodos previos, por la razén sefialada, pero una aproximacion gruesa
indica que para 1995 fue de 5.5%.'° La brecha laboral como relacién de la rLp
pasé de 18.8% en 2005 a 23.3% durante la crisis de 2009, para después llegar
aun nivel de 22.1% en 2013. Esta cifra es una medida clara de la incapacidad
de la economia mexicana para generar ocupacion de la fuerza de trabajo.

Junto con lo anterior debe sefialarse el importante crecimiento de las acti-
vidades informales, que explican, en parte, las tasas relativamente bajas de
desocupacién abierta. La poblacion ocupada informal representé cerca de 30%
ainicios de los noventa, para 1996 representaba 62.1% y en la primera década
del nuevo siglo oscila en cerca de 58%. Estas cifras incluyen a los trabajado-
res del sector formal, pero en condiciones laborales de informalidad. La

>La rLP fue de 55.6% en 1995, asi la relacién entre la poblacién desocupada (ppc) y la FLP serfa:

PDC_  PDC PEA - (tde) (0.555)

FLP — (0556)(PET) _ (PET) - (0.556) — (0% (g.556)

=(0.555)
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ocupacidn en el sector informal era 25.3% en 1996, en 2005 lleg6 a 28%, y en
2013 era de 28.3%. Esto significa que poco mds de un cuarto de la ocupacién
en el pais es absorbida por las actividades de bajos ingresos (entre dos y tres
salarios minimos), baja productividad, y de no produccién (por el alto peso de
actividades improductivas). Si relacionamos la ocupacién del sector infor-
mal con la PEA, tenemos que la tasa pasa de 23.7% en 1995 2 27.1% en 2013.

b. Tasa de sindicalizacion

En los tltimos 25 afios, ya con el modelo neoliberal, el poder de las organiza-
ciones sindicales en México se ha reducido. Las politicas de privatizacion de
empresas industriales en manos del Estado, y la entrada y la proliferacién
de empresas maquiladoras en el pais han configurado una nueva situacién
para la clase obrera mexicana. Junto con la caida de los niveles del empleo y
el poder adquisitivo del salario, los trabajadores han perdido la capacidad
para ganar demandas contractuales relacionadas con salarios y mantener una
sobretasa salarial positiva. Se ha impuesto el esquema de flexibilidad laboral,
que resta proteccién social a los trabajadores.

Esta debilidad sindical puede reflejarse de cierta manera en la reduccién
de la tasa de sindicalizacién, o como otros autores suelen llamar, densidad
sindical. Este indicador es el porcentaje de la fuerza de trabajo sindicalizada.
La Botz (2005) y Fairris (2007) estiman que la densidad sindical cayé de 30
220% de 1984 a 2000, considerando sélo el sector formal. Otras estimacio-
nes realizadas por Bensusin y Middlebrook (2013) indican que la tasa de
sindicalizacidn pasé de 13.6% de la PEA en 1992 a 9.7% en 2006. Zepeda
(2009) estima que la densidad sindical gira en torno a 10.3% en 2008. Ros
(2013) considera que para los dltimos afios esta tasa se ha estabilizado en
torno a 10 por ciento.

c. La inflacion

En la década de los ochenta el proceso inflacionario fue la principal causa de
la caida de los salarios reales, al alcanzar tasas de tres digitos (Escobar, 2016).
En ese periodo la inflacién promedio fue de 74%, y los salarios reales per-
dieron poco mds de 40% de su poder adquisitivo. La tasa de inflacién fue el
principal instrumento que provocé el descomunal salto en la tasa de plusva-
lia del periodo. A inicios de la década de los noventa, cuando las presiones
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por elevar la tasa de plusvalia habfan cumplido su cometido, se dieron las
condiciones para mantenerla estable, lo cual significa que el nuevo nivel sala-
rial reflejé de cierto modo la redefinicidn hacia la baja del valor de la fuerza de
trabajo.'

Los primeros 13 afos del nuevo siglo presentaron una tasa de inflacién
promedio de 4.7%, pasando por afios en que se cumple la tasa objetivo (3%)
del Banco de México. De 2011 a 2017 los salarios reales experimentaron una
muy leve recuperacidn, resultado, principalmente, de los menores niveles de
inflacion.

¢Por qué el modelo neoliberal requiere una menor inflacién, o bien, que
se garantice la estabilidad de precios? Porque en éste una fraccién dominante
de la clase capitalista es el capital financiero monopdlico, nacional y extran-
jero (Valenzuela, 2008), mds precisamente, el capital dinero de préstamo.
A este capital le interesa la estabilidad de precios, ya que mayor inflacién
reduce el valor real de las deudas, algo que lo afecta negativamente. Estos
capitalistas optan por una politica que reduzca los niveles de crecimiento del
PIB, al contraer los niveles del empleo y ensanchar las filas del ejército industrial
de reserva (EIR). El fin es lo ya anotado en los apartados anteriores: un elevado
EIR permite controlar los salarios y que no impacten en los precios. Este punto
es muy importante, por lo que nos apoyaremos en Valenzuela (2008 y 2014)
para su tratamiento.

Para el autor, el nivel de precios viene dado por la siguiente ecuacién:"”

_(Snh) o« (14p) _ (Snh) o (m)
PP ="—= =

(19)

Donde PP es el nivel de precios; Snb corresponde al salario nominal hora;
Fesla productividad del trabajo; m: (1+p) es mark-up (margen); cuft =Snh/F
representa el costo unitario de la fuerza de trabajo.

Al diferenciar la expresién, tenemos:

dPP/PP = dSnh/Snh + dm/m — dF/F (20)

*En un contexto donde la productividad del trabajo en el sector de los bienes-salario no se mueve,
la redefinicién hacia abajo de una nueva canasta salarial en realidad implica una redefinicién hacia abajo
del valor de la fuerza de trabajo.

7 Constituye un enfoque novedoso del tratamiento de la inflacién y sus determinantes desde una
perspectiva marxista.
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Las variaciones en el nivel de precios dependen de: 1) las variaciones de
los salarios nominales por hora; 2) las variaciones del margen, o bien de la
tasa de plusvalia, y 3) las variaciones de la productividad del trabajo.

Los capitalistas dominantes, la fraccién financiera, requiere que las varia-
ciones en el nivel de precios sean cero. A fin de que esto se cumpla, se nece-
sita que el crecimiento de la productividad del trabajo compense el creci-
miento del salario nominal mds el crecimiento del margen. Pero, como
vimos en la seccién anterior, la productividad se encuentra cuasiestancada,
es decir, dF/F es cercana a cero. La tasa de plusvalia se ha venido elevando,
por lo que dm/m es mayor que cero, lo que genera presiones inflacionarias.
El resultado es obvio, el control de la inflacidn pasa a exigir el control de los
salarios. El autor sefiala que un descenso absoluto de los salarios nominales
es muy dificil de aplicar, pero si se les puede mantener estancados por la via
de la desocupacion: “el violento aumento que ha experimentado la tasa de
plusvalia ha obligado a politicas antiinflacionarias que, a su vez, han provo-
cado una muy fuerte tendencia recesiva. Por esta via se ha desembocado en
el peor de los mundos posibles: muy altas tasas de explotacion y muy bajas
tasas de crecimiento” (Valenzuela, 2014: 365).

d. La productividad del trabajo

El problema ya se ha sefialado: la productividad del trabajo por hora crece a
ritmos muy lentos en la economia mexicana durante el periodo estudiado.
De 1990 a 1994, la productividad media por hora crecié 2.6% anual, mientras
que la productividad en el sector de bienes-salarios lo hizo en 0.57%. En este
periodo los salarios medios reales por hora se recuperaron, al crecer en 3% al
afo, incluso por encima de la productividad, hasta su nueva caida durante la
crisis de 1994-1995. Para 1996 los salarios reales se habian reducido en 8.4%,
mientras que los minimos cayeron desde 1990 en 27%. Después de aquella
crisis la productividad sigui6 creciendo lentamente hasta 2003 y 2009, cuando
cayé en 2.5y 2%, respectivamente. En el periodo conjunto, la productividad
media crecié en un promedio anual de 1.06%; si s6lo se consideran las horas
de trabajo vivo productivo, la productividad crecié en 1.56% en promedio
anual. Por su parte, la productividad en el sector de bienes-salario también se
incrementd a ritmos muy lentos: 0.9% promedio anual. El salario medio real
por hora trabajada se elevé en 0.76% promedio anual, mientras que los sala-
rios reales-hora de trabajadores productivos crecieron a una tasa anual de
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Cuapro 11. Evolucion de la productividad, salarios reales
y costo laboral real unitario en la industria manufacturera®

(A) 8) (©)=(B)/(4) (D) = (A)/(B)
Ario

Fh Srh clu (1+p)
1990 100.0 100.0 100.0 100.0
1995 117.8 95.7 81.2 123.1
2000 130.4 100.1 76.8 130.3
2005 133.8 101.6 75.9 131.7
2010 149.1 91.6 61.4 162.8
2013 158.7 94.0 59.2 168.8

(A): productividad por hora trabajada, valores originales pecios constantes de 2008; (B): remune-
raciones reales por hora trabajada; (C): clu=costo laboral real unitario; (D): indice (1+tasa de
plusvalia) del sector.

FueNTE: elaborado a partir del INEGT, scN.

0.42%; asimismo, los salarios minimos cayeron en 1.45% al afio. Algunos
autores han sefialado que no existe ninguna relacién entre la productividad
y los salarios (Observatorio de Salarios, 2016). Puede constatarse que estin
considerando los salarios minimos reales, los cuales se han distanciado con-
siderablemente del crecimiento de la productividad.

El salario minimo real y la productividad presentan un comportamiento
contrastante. Si el salario minimo real hubiera crecido al mismo ritmo que la
productividad, en 2013 el salario minimo seria de 100.83 pesos diarios y no
de 56.81. Existen varios trabajos donde se constata la nula o poca relacién
entre los salarios minimos reales y la productividad (Samaniego, 2014;
Esquivel, 2015; Observatorio de Salarios, 2016).

Uno de los sectores mds importantes del pais, el industrial (sector de indus-
tria manufacturera del scN), presentd tendencias similares a las sefialadas
anteriormente. En 1990 el empleo en el sector industrial representaba 27.8%
del empleo total, mientras que en 2011 era 24.1%. En el periodo examinado,
la productividad del trabajo se increment6 58.7%, lo equivalente a un ritmo
anual de 2.03%. Es decir, la productividad del sector creci6 al doble de la
productividad de la economia en su conjunto. Los salarios reales decrecie-
ron en 6%, o sea, cayeron a una tasa de 0.27% al afio. Si relacionamos el
crecimiento de los salarios con la productividad del trabajo, llegamos al costo
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laboral unitario. El sector industrial ha experimentado una reduccién impor-
tante de sus costos laborales unitarios (en términos reales), vemos que en el
periodo disminuyeron en 40.8%, o sea, a una tasa de 2.25% al afio. En suma,
los niveles de explotacion a los que se enfrentan los obreros industriales en
el pais se han elevado abruptamente.

El crecimiento de la productividad del trabajo se combiné con un des-
censo de los salarios reales. En consecuencia, cay6 fuertemente el valor-hora
de la fuerza de trabajo.

e. El clima politico y social del pais

La situacién politica general puede resultar variable. En algunas ocasiones
puede ser relativamente favorable a los intereses de la clase trabajadora y, por
lo mismo, facilitar la elevacién del salario real. En otras, puede ser muy des-
favorable a los asalariados. En México podemos mencionar el gobierno
de Ldzaro Cardenas, que miraba con simpatia el interés de los trabajadores, o
bien, en el polo opuesto, gobiernos como los De la Madrid o Salinas de
Gortari, ampliamente antagénicos a la clase trabajadora. En suma, la corre-
lacion politica de fuerzas es un factor clave.!s

4. Importaciones y canasta salarial: un alcance

En la canasta salarial, muy probablemente se encontrardn algunos productos que
han sido importados. Surge aqui el problema de evaluar, en términos de trabajo
social mexicano, esas importaciones. Ademds, en los bienes-salarios que se produ-
cen en el pais, de seguro existird algtin componente importado: maquinas, bienes
intermedios, etc. Con cargo a las matrices de insumo-producto, se puede estimar
el nivel de importaciones correspondiente. Pero una vez que se han hecho estos
célculos, resurge el problema del costo (en horas de trabajo social mexicano) de
esas importaciones.

Si el componente importado de la canasta salarial es bajo (digamos un 10% o
menos), la aproximacién que hemos utilizado serd razonablemente correcta. Pero
un coeficiente de un 25-30% puede provocar cambios significativos.!

18 Economistas keynesianos, ademds de criticar la visién neocldsica, subrayan el papel de la correla-
cién de fuerzas. Por ejemplo, Palley (2012). Una visién muy sintética de las teorfas no marxistas de los
salarios se encuentra en Shaikh (2016: cap. 14).

En esta seccién nos apoyamos fuertemente en los apuntes de clase del profesor Valenzuela Feijéo,
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En lo que sigue se presentan algunas consideraciones tedricas que debe-
rian orientar el trabajo empirico sobre el tema. Para ello, se supone que las
importaciones que interesan se financian con el ingreso que generan las expor-
taciones corrientes del pafs. En pesos mexicanos y en volumen, tendriamos:

(Qm)(pm)(tc) = (Qx)(px)(tc)(a) (21)
Qm = (Qx)(px/pm)(a) (22)

donde Qm es quantum importado; pm representa el precio unitario de
importaciones; tc equivale al tipo de cambio; Qx es guantum de exportacio-
nes; px corresponde al precio unitario de exportaciones; a es la parte del valor
exportado que se aplica a financiar las importaciones que demanda el con-
sumo asalariado.

Segtin Valenzuela:

el problema que emerge es muy claro: cémo medir, en términos de valor, ese
quantum de importaciones. El valor que se busca no es el estadunidense ni el
internacional. Se trata de medir en horas de trabajo social mexicano. Para resol-
ver el problema, consideramos al sector exportador como un sector que produce
bienes importados.

VETm = (Qm)pm/px)(Wy,x) (23)

El valor del componente importado de la fuerza de trabajo depende no sélo
de los valores unitarios del sector productor de importaciones (o sea, las ramas
exportadoras). En ello también inciden los precios relativos del comercio exte-
rior o términos de intercambio simples. Si éstos empeoran para el pais (pm/px
se eleva), caeteris paribus todo lo demds, el valor de la fuerza de trabajo nacional se
elevard y, por ende, caerd la tasa de plusvalia. Si recordamos la tesis de Prebisch
sobre la evolucién de largo plazo de los términos de intercambio para los paises
subdesarrollados —que sostiene su deterioro— tenemos aqui un ejemplo de algu-
nas de sus consecuencias. Y a la inversa, para los paises capitalistas desarrollados,
el efecto serd la disminucién del valor de la fuerza de trabajo y el consiguiente
aumento de la tasa de plusvalia.

a quien agradecemos su autorizacidn para trascribirlos. También puede consultarse Valenzuela (2015a).
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Recordemos también que:

VFTm = (Qm)(pm/px)(1/Fx) (21.5)

Podemos ver que una mayor productividad en el sector exportador, a igualdad
de otras condiciones, reducird el valor de la fuerza de trabajo, en su componente
importado. De aqui un argumento muy publicitado: si se sustituye una oferta
nacional ineficiente (baja productividad), por un sector exportador eficiente
(alta productividad), al elevar el componente importado del valor de la fuerza
de trabajo se lograria aumentar los salarios reales y, a la vez, reducir el valor de la
fuerza de trabajo. También, ayudaria a elevar la tasa de plusvalia. Si retomamos
la categoria “términos de intercambio doble factoriales” (TIDF), podemos visualizar
algunas implicaciones de interés. Suponemos, en el espiritu de Prebisch, que éstos
son desfavorables a México.

Se puede escribir:

TIDF=(pm/px)(Fx/Fm)<1 (24)
pm _ Wu, m
X > Wu, x (25)

En este caso no se satisface la condicién del intercambio equivalente, y lo

que sucede es que funciona un intercambio desigual. También se puede

escribir:

(Qm)(Wau,m) < (Qx)(Wa,x)(a) (26)

Esta tltima expresion tiene una interpretacion sencilla: las exportaciones mexica-
nas que van a los EEUU, suponen cierta cantidad de horas de trabajo social mexi-
cano. Estas exportaciones generan divisas con cargo a las cuales el pais importa
la cantidad Qm de mercancias estadunidenses. En esta masa de mercancias se
incorpora cierta cantidad de horas de trabajo social estadunidense, las que resul-
tan menores a las horas mexicanas. En otras palabras, la hora mexicana vale menos
que la hora estadunidense. En esto, no solamente operan los factores que especi-
fican la validacién (i.e., el valor) a escala internacional de los trabajos nacionales.
También operan los mecanismos de formacién de precios en el mercado mundial.
Mecanismo que responde a las normas oligopélicas de formacién de precios.

En términos sencillos, el problema teérico involucrado se puede manejar como
lo hemos hecho. Luego, hay que cuantificar el problema, lo que puede resultar



SalAzar, Canasta salarial y valor de la fuerza de trabajo 81

extremadamente largo y laborioso. Por ejemplo, lograr la informacién necesaria
sobre las condiciones de produccién (bien por bien) de las exportaciones de China
a México no es algo sencillo. Por eso, el trabajo sobre esta dimensién empirica
queda como algo pendiente.?

[V. CONCLUSIONES

En este ensayo se presenta un esfuerzo importante para realizar estimacio-
nes empiricas sobre el nivel y la evolucidn de las categorias valor de la fuerza
de trabajo y tasa de plusvalia, las cuales constituyen pilares centrales de la
teoria econdmica marxista. Sin perder de vista las hipdtesis de cardcter gene-
ral y que pueden operar en el largo-largo plazo, nos centramos en el com-
portamiento y determinantes del valor de la fuerza de trabajo bajo el modelo
neoliberal.

De 1981 a 1989 se observé un fuerte salto en la tasa de plusvalia y el
consiguiente descenso del valor de la fuerza de trabajo provocado principal-
mente por la reduccién del salario real de los trabajadores. Esto a su vez se
explicé por las fuertes presiones inflacionarias que predominaron en los
afos ochenta. La tasa de plusvalia pasé en dicho periodo de un ya alto 3.1 en
1981 a 5.5 en 1989. Los trabajadores mexicanos concluyeron la década con
un valor hora de la fuerza de trabajo de 0.153, es decir, por cada hora traba-
jada se apropiaban de 9 minutos con 10 segundos.

Después del fuerte salto, de 1990 a 2002, la tasa de plusvalia y el valor de
la fuerza de trabajo se mantuvieron relativamente estables, oscilaron en un
nivel de 5.18 y 0.162, respectivamente. Sin embargo, a partir de 2003, la tasa
de plusvalia comenzé a elevarse nuevamente, hasta alcanzar un nivel de 6.38
en 2013. En otros términos, el valor hora de la fuerza de trabajo descendié a
0.136, es decir, a 8 minutos con 8 segundos por hora trabajada.

Se observa que, en un contexto donde la productividad del trabajo se
encuentra relativamente estancada, son los salarios reales el factor determi-
nante. A nivel general, como en el sector productor de bienes-salarios, la
productividad crece menos de 1% en promedio anual en todo el periodo de
estudio. Esto abre una linea de investigacion posterior que nos permitira ir
identificando los factores que inciden en el lento o cuasiestancamiento de la
productividad del trabajo.

X Transcripciones de Valenzuela (2001, apuntes de clases) y Valenzuela (2015a).
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Sumado a lo anterior, emerge la necesidad de estudiar el impacto de las
importaciones de bienes de consumo obrero en el valor de la fuerza de tra-
bajo. Al respecto, se ensaya una breve ruta conceptual que nos permite
evaluar las importaciones en la canasta salarial en términos de horas de tra-
bajo social mexicano, dejando pendiente y para un trabajo posterior la
medicién empirica del caso.
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