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Abstract

Taxes play an essential role in financing development policies and correcting 
income inequalities. In this paper, we study the reasons behind the support among 
the Mexican population for increasing or introducing new taxes, under two differ-
ent progressivity schemes. Through a face-to-face survey representative of Mexican 
metropolitan areas, we find that there is substantial support for increasing taxes 
for high-income groups and corporations. The introduction of new taxes for these 
groups has a mean support of 47.6% (in comparison with 19.5% for those with-
out a threshold). Increasing taxes for these groups, on the other hand, has a mean 
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support of 31.9% (in comparison with 7% for the taxes paid by the general popu-
lation). This desire is mediated by the perception that high-income groups do not 
fulfill their tax obligations. We also find that factors traditionally related to equity 
and equality of opportunities are less relevant, which suggests that this support 
could be driven by the desire to equalize outcomes.

Keywords: Taxes; inequality; rich people; Mexico. jel codes: D63, H20, O54.

Resumen

Los impuestos cumplen un papel importante en el financiamiento de las políticas 
de desarrollo y en la corrección de las desigualdades de ingresos. En este artículo 
investigamos las razones que llevan a los mexicanos a querer aumentar o introducir 
nuevos impuestos bajo distintos esquemas de progresividad. Mediante una encuesta 
presencial representativa de las áreas metropolitanas, encontramos que existe un 
apoyo sustancial a aumentar o introducir impuestos a grupos de altos ingresos y 
empresas. Los nuevos impuestos para tales grupos tienen un apoyo medio de 47.6% 
(en comparación con 19.5% para los que no están en el umbral). Respecto del 
aumento, los de altos ingresos tienen un apoyo medio de 31.9% (en comparación 
con 7% para los pagados por la población general). Este deseo está mediado por la 
percepción de incumplimiento tributario por parte de tales grupos. La percepción 
de evasión de los muy ricos aumenta el apoyo para todos estos impuestos. Encon-
tramos que factores tradicionalmente relacionados con la igualdad de oportuni-
dades tienen menor relevancia, lo que sugiere que este apoyo podría ser impulsado 
por el deseo de igualar resultados.

Palabras clave: impuestos; desigualdad; ricos; México. Clasificación jel: D63, H20, 
O54.

Introducción

La recaudación tributaria influye significativamente en el desarrollo econó-
mico de un país. Entre sus funciones no sólo se encuentra financiar la pro
visión de bienes públicos, sino que también cumple un papel relevante en 
disminuir las desigualdades de ingreso. A pesar de su importancia, la recau-
dación en México es baja en comparación con la internacional, ya que sólo 
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constituye 17.9% del producto interno bruto (pib), más de 15 puntos por 
debajo del promedio de los países de la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos (ocde et al., 2022). Además, a diferencia de otros 
países miembros de este organismo, en México la redistribución por medio 
de impuestos y transferencias es muy baja (Causa, Browne y Vindics, 2019). 
Existe, por lo tanto, un campo bastante amplio de posibilidades para avanzar 
tanto en materia de cargas tributarias como en torno a la progresividad. El 
objetivo del presente estudio es contribuir a la comprensión de los factores 
que determinan el apoyo popular para subir una gama amplia de impuestos o 
introducir otros nuevos bajo diferentes esquemas de progresividad.

No obstante, aunque la recaudación tributaria es crucial para afrontar diver-
sos desafíos de desarrollo, estudios anteriores han observado que no existe 
deseo de mayores impuestos en México. Por ejemplo, Campos-Vazquez et al. 
(2022) encuentran que si bien los mexicanos quieren una mayor movilidad 
social e igualdad de ingresos, tal deseo no se traduce necesariamente en una 
demanda por una carga tributaria más amplia, aunque sí por una mayor 
progresividad. 

La producción académica ya realizada arroja luz en torno a dicho fenó-
meno y ofrece múltiples explicaciones. Por ejemplo, partes de la sociedad 
pueden estar excluidas de la provisión de bienes y servicios públicos (Casta
ñeda, Doyle y Schwartz, 2020); puede deberse también a la percepción de 
que el Estado es incapaz de proveer bienes públicos básicos, como la seguri-
dad pública (Flores-Macías y Sánchez-Talanquer, 2020), o también puede 
existir la percepción de que los recursos se destinan a actos de corrupción 
(Castañeda Rodríguez, 2015). 

Asimismo, las consideraciones en torno a la justicia también son muy 
importantes; por ejemplo, las personas menos favorecidas pueden demandar 
más redistribución cuando la desigualdad se considera excesiva (Cramer y 
Kaufman, 2011; Dimick, Rueda y Stegmueller, 2018). La percepción de que 
existe desigualdad de oportunidades también aumenta el apoyo a medidas 
redistributivas (Alesina y Angeletos, 2005; Bastani y Waldenström, 2021). 
Por último, la percepción sobre la equidad en el cumplimiento tributario es 
importante, ya que si se percibe evasión tributaria, se reduce la voluntad de 
pagar impuestos (Frey y Torgler, 2007). En particular, la percepción sobre el 
cumplimiento tributario de la población podría verse afectada en mayor 
medida por el incumplimiento de las clases sociales altas (Traxler, 2010), 
especialmente en sociedades altamente desiguales como la mexicana.
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Para este estudio diseñamos una encuesta original aplicada a 3 179 indi-
viduos y representativa de los habitantes de 25 a 69 años de las principales 
áreas metropolitanas de México.1 En el cuestionario se incluyen preguntas 
de percepción sobre el aumento de los ingresos tributarios, la introduc-
ción de nuevos impuestos —tenencia de automóviles, traspaso de inmuebles, 
herencias, aumento temporal y de una sola vez al impuesto al valor agregado 
(iva), así como impuesto temporal a la riqueza— y el aumento de los ya exis-
tentes —iva, impuesto sobre la renta (isr), a la gasolina, al alcohol y el tabaco, 
y a la propiedad—. En cada uno de estos impuestos se plantearon dos escena-
rios: uno en el que paga toda la población y otro donde sólo se paga a 
partir de un umbral de ingreso, de modo que recae únicamente sobre la 
población de mayores ingresos. Además, la encuesta aborda preguntas sobre 
edad, educación y situación económica del sujeto, así como su opinión res-
pecto a si la pobreza se debe a falta de esfuerzo, si la evasión de impuestos es 
mayor o menor en función de la clase social (muy ricos, ricos, ingresos 
medios, y personas en situación de pobreza), la preocupación que tienen 
sobre la desigualdad, su confianza en el gobierno y su satisfacción con los 
servicios públicos, así como sus creencias sobre la eficacia de ciertas políticas 
y posturas. 

Los resultados indican que el apoyo para aumentar impuestos en la pobla-
ción general es menor en comparación con aquel para incrementarlos en los 
grupos de altos ingresos. La propuesta orientada a la población en general 
(mayores iva, isr de “personas promedio”, impuestos a la gasolina, al alcohol 
y al tabaco, y a la propiedad) tiene un apoyo medio de 7%,2 en comparación 
con que 33.2% apoya el aumento del isr para muy ricos y 30.6%, el isr para 
las empresas. Se observa un patrón similar en relación con la introducción de 
nuevos impuestos, donde hay un apoyo medio de 47.6% para grupos de altos 
ingresos, mientras que para la población general hay una aprobación media 
de 19.5%. El impuesto más popular es el impuesto temporal a la riqueza, el 

1 La encuesta se puede consultar en: https://www.eltrimestreeconomico.com.mx/index.php/te/1911_
anexo

2 Es notable que, si bien los niveles de apoyo son menores a los observados en contextos internacio-
nales, el apoyo a pagar más impuestos rara vez suele ser mayoritario. Por ejemplo, Hsu, Walter y Purgas 
(2008) citan los resultados de una encuesta realizada en Nueva York en 2006, según la cual 12% de la 
muestra aprobaría subir el impuesto a las gasolinas (en comparación con 0.7% en nuestra muestra). El 
nivel de aceptación hallado en la muestra para introducir un impuesto a la riqueza centrado en grupos de 
altos ingresos (57.9%) coincide con lo observado en países europeos (Clark, Gronwald, Guerrero-Fer-
nandez y Ramirez-Casillas, 2020).
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cual está enfocado en grandes fortunas y busca financiar el gasto sanitario de 
la pandemia, gravamen que cuenta con un apoyo de 57.9 por ciento.

A fin de estudiar cuáles variables son más importantes para explicar el 
deseo de mayores impuestos, se realiza un análisis de regresión lineal múlti-
ple donde se considera el apoyo a diversos impuestos como variables depen-
dientes. Además, se analizan variables que explican las percepciones de 
evasión fiscal según diferentes estratos socioeconómicos (clase baja, media, 
alta y muy alta), la preocupación por la desigualdad (medida con índice de 
preocupación y percepción de la proporción de pobres, ricos y muy ricos), 
la igualdad de oportunidades (calculada mediante un índice que incluye 
percepciones sobre pobreza y movilidad social; apartado donde, además, se 
tuvo en cuenta la percepción del origen de las riquezas a partir de herencias 
y las que son resultado de la corrupción), así como índices en torno a la 
confianza en el gobierno, la riqueza, la percepción de eficiencia y variables 
relacionadas con la orientación política (índice de progresismo social y eco-
nómico). En este análisis de regresión se realiza la corrección por hipótesis 
múltiples de Romano-Wolf.

Se observa que la percepción de evasión fiscal por parte de las personas 
muy ricas desempeña un papel crucial. En términos de los factores relacio-
nados con la evasión, éste es el único estadísticamente significativo en todos 
los casos tras la corrección de múltiples hipótesis y está positivamente aso-
ciado con el respaldo a la implementación de nuevos impuestos dirigidos a 
los grupos de altos ingresos. Tal percepción conlleva un incremento máximo 
de 4.2 puntos porcentuales en el apoyo al aumento temporal del iva en los 
productos de lujo.

La percepción de evasión en otras clases sociales también pareciera cum-
plir un papel, aunque menos relevante. La evasión de los ricos fue significa-
tiva y robusta a la corrección Romano-Wolf para tres de los siete impuestos 
restringidos a grupos de altos ingresos considerados en el estudio, con un 
efecto máximo de 2.1 puntos porcentuales para el impuesto al traspaso de 
inmuebles de más de 10 millones de pesos. Por el contrario, la percepción 
de evasión por parte de la población en situación de pobreza y, en menor 
medida, de los grupos medios disminuye este apoyo. La evasión de los 
pobres tuvo un efecto significativo, robusto a la corrección Romano-Wolf y 
negativo para dos de estos siete impuestos; así alcanzó una reducción máxima 
de 2.2 puntos porcentuales para el impuesto a las herencias de más de 10 
millones de pesos. La evasión de las clases medias, por su parte, tuvo un 
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efecto negativo y robusto a la corrección Romano-Wolf de 2.1 puntos por-
centuales para el impuesto a la tenencia de automóviles de más de 200 000 
pesos. Existiría, por lo tanto, un cierto razonamiento moral según el cual el 
incumplimiento de un grupo justifica cargas tributarias “más duras” contra 
ellos y, a su vez, el incumplimiento de otros hace menos justificable estas 
cargas. Nuestros resultados resaltan la importancia de este tipo de diferen-
cias sociales y se acercan tanto a lo propuesto por Traxler (2010) como al 
resultado en los juegos de bienes públicos, donde la contribución promedio 
depende, en buena medida, de la conducta de los jugadores con mayor 
ingreso (Brañas-Garza, Molis y Neyse, 2021; Cherry, Kroll y Shogren, 2005; 
Keser, Markstädter y Schmidt, 2017). 

En cuanto a las percepciones sobre temas distributivos, el índice de preo-
cupación por la desigualdad muestra efectos significativos y robustos des-
pués de aplicar la corrección Romano-Wolf a todos los impuestos dirigidos 
a grupos de altos ingresos. Este índice alcanza un efecto máximo de 5.9 
puntos porcentuales para el aumento del isr a las empresas. Sin embargo, las 
variables relacionadas con la percepción sobre la proporción de pobres, 
clase media y ricos no resultaron significativas. 

Sorprendentemente, la mayoría de las variables relacionadas con la per-
cepción de igualdad de oportunidades no resultó significativa para los im
puestos dirigidos a grupos de altos ingresos. El índice sobre las percepciones 
de pobreza y las variables vinculadas con la apreciación sobre el origen de la 
riqueza tampoco mostraron significancia en la mayoría de las estimaciones. 
En contraste, la movilidad social percibida presentó un efecto positivo y sig
nificativo en la introducción de algunos impuestos. Esto contradice teorías 
previas, las cuales argumentan que la creencia de que la desigualdad se debe 
a diferencias de esfuerzo personal disminuye el deseo por redistribución 
(Alesina y La Ferrara, 2005), y también aquellas relacionadas con la impor-
tancia de la riqueza obtenida por herencias o corrupción, lo que se inter
preta  como síntoma de una menor igualdad de oportunidades (Bastani y 
Waldenström, 2021; Mijs y Hoy, 2022; You y Khagram, 2005).

En esta misma línea, también se observa que haber experimentado movi-
lidad social ascendente no reduce el deseo de imponer impuestos más altos. 
La percepción de movilidad social tuvo un efecto positivo, significativo y 
robusto después de la corrección Romano-Wolf para dos de los siete  im
puestos destinados a grupos de altos ingresos, y así alcanzó un efecto máximo 
de dos puntos porcentuales más de apoyo por cada decil de ascenso para el 
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impuesto al traspaso de inmuebles de más de 10 millones de pesos. Estos 
resultados también van en contra de lo observado en otros estudios (Gaviria, 
2008; Fonseca Silva y Figueiredo, 2013), donde haber experimentado movi-
lidad social ascendente reduce el apoyo a la redistribución.

Este artículo está estructurado de la siguiente manera: en la sección I se aborda 
la literatura sobre moral tributaria y demandas de redistribución, y se explora 
cómo puede ayudarnos a comprender el apoyo popular a los impuestos. 
La sección II se dedica a discutir la metodología, donde se explican las carac-
terísticas del diseño muestral, la construcción de índices para medir algunos 
conceptos abstractos y el modelo de análisis utilizado. En la sección III se 
analiza el nivel de apoyo a estos impuestos y sus determinantes. Finalmente, 
en la sección IV se discuten las implicaciones de estos resultados.

I. Determinantes de apoyo a impuestos

La literatura existente ha explorado los factores causales que influyen en el 
respaldo a un impuesto de diversas formas. Por ejemplo, en los estudios 
sobre moral tributaria se han analizado aspectos como la legitimidad de las 
instituciones, la corrupción y la prestación de servicios públicos. Estos últi-
mos, basados en un entendimiento contractual de la relación del contribu-
yente y el Estado, suelen ser denominados mecanismos de reciprocidad. 
En  la literatura empírica se ha observado una correlación positiva entre 
la confianza en el gobierno y la moral tributaria (ocde, 2013) y una nega
tiva con la percepción de corrupción (Castañeda Rodríguez, 2015). Además, 
varios estudios, tanto experimentales como observacionales, han encontrado 
que la satisfacción con la provisión de servicios públicos está positivamente 
relacionada con la voluntad de pagar impuestos (Bott, Cappelen, Sørensen y 
Tungodden, 2019; Castañeda et al., 2020; Flores-Macías y Sánchez-Talan-
quer, 2020; Hallsworth, List, Metcalfe y Vlaev, 2017). 

Otro factor relevante corresponde a los efectos de pares, los cuales se 
refieren al impacto que tiene la observación del cumplimiento fiscal de 
los demás en la disposición personal de pagar impuestos. En la investiga
ción empírica se han identificado efectos de pares significativos en varios 
estudios.3 Por otro lado, las preferencias por la redistribución también des

3 Al respecto, véanse Campos-Vázquez, Krozer y Ramírez-Álvarez (2023); Dwenger, Kleven, Rasul 
y Rincke (2014); Frey y Torgler (2007), y Hallsworth et al. (2017).
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empeñan un papel importante. En este contexto, los impuestos se perci
ben  como herramientas de política destinadas a lograr una distribución 
preferible. En un análisis de los factores que explican el apoyo a los impues-
tos, Stantcheva (2020) encuentra que este aspecto es uno de los más 
importantes.

Dentro de la literatura sobre impuestos, la eficiencia —un factor común-
mente revisado— se refiere a los cambios en las decisiones y en los resultados 
económicos que tienen lugar a partir de la implementación de un impuesto. 
Este factor no pareciera tener un efecto muy relevante en determinar las pre
ferencias en la población en general (Almås, Cappelen y Tungodden, 2020; 
Stantcheva, 2020). 

Por otro lado, la percepción sobre la igualdad de oportunidades y la equi-
dad son factores clásicos en torno a la determinación de demandas redistri-
butivas. Alesina y Angeletos (2005) sugieren que dentro de las sociedades 
que atribuyen las diferencias de ingresos a variaciones en esfuerzo personal 
se tiende a apoyar menos las políticas redistributivas. En este mismo tenor, 
Bastani y Waldenström (2021) encuentran que informar sobre el porcentaje 
de la riqueza proveniente de herencias aumenta el apoyo a impuestos re
lativos a ella. Un efecto similar se ha encontrado con la percepción de que 
la riqueza se origina en la corrupción (Mijs y Hoy, 2022; You y Khagram, 
2005). 

Otro factor que influye en la percepción de “igualdad de oportunidades” 
es la movilidad social. En la literatura se ha argumentado que experimentar 
movilidad social ascendente aumenta la creencia de que las desigualdades se 
deben a diferencias de esfuerzo, lo que reduce el apoyo a la redistribución. 
Existe una gran cantidad de pruebas que respalda el impacto de la movilidad 
social en la demanda de redistribución, tanto en América Latina como en 
otras partes del mundo (Alesina, Stantcheva y Teso, 2018; Gaviria, 2008; 
Fonseca Silva y Figueiredo, 2013). 

Otros factores clásicos son la riqueza y el ingreso. El modelo canóni
co  de  Meltzer y Richard (1981) predice que los sujetos con ingresos por 
debajo de la mediana tenderán a apoyar políticas redistributivas. Este 
modelo ha sido ampliamente difundido y complejizado en diversas for
mas. En Latinoamérica, por ejemplo, Cramer y Kaufman (2011) mues-
tran que el efecto de la riqueza personal es no lineal, y son usualmente 
las clases medias, y no los pobres, los más insatisfechos con la distribución 
del ingreso. 
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II. Metodología

1. Encuesta

Para este estudio se diseñó una encuesta original representativa de los habi-
tantes de 25 a 69 años residentes de áreas metropolitanas de México y con 
cobertura de las principales regiones del país (norte, noroeste, centro-norte, 
centro y sur). La muestra incluye un total de 3 179 individuos, procedentes 
de la Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, San Luis Potosí, Mérida, 
Ciudad Juárez, León y Oaxaca. Asimismo, para capturar esta información 
se contrató a una empresa especializada, la cual realizó la labor de forma 
presencial (cara a cara) en las viviendas de los entrevistados. El marco mues-
tral tomó como referencia la información disponible en el Censo de 
Población y Vivienda de 2010 y la encuesta intercensal de 2015; se consi-
deró un diseño probabilístico polietápico estratificado con cuatro etapas 
de muestreo.4 La muestra se estratificó por nivel socioeconómico.

2. Estadística descriptiva y variables  
a usar en el estudio

El cuestionario incluye preguntas sobre características demográficas del 
entrevistado, su preocupación por la desigualdad y su percepción de que la 
pobreza es resultado de la falta de esfuerzo, las cargas impositivas, los 
impuestos y la equidad de las distribuciones resultantes en la sociedad, entre 
otros. En el cuadro 1 se consignan estadísticas descriptivas sobre la muestra. 

En este estudio se incluyen distintas preguntas y variables relacionadas 
con la literatura revisada en la sección anterior, a fin de considerarlas como 
controles en las estimaciones. Un resumen de estas preguntas puede verse en 
el cuadro 2. Se incluyen variables vinculadas con la evasión tributaria por 
clase social, incluidas las evasiones percibidas en pobres, clase media, ricos y 

4 Las cuatro etapas de muestreo fueron las siguientes: 1) selección de áreas geoestadísticas básicas 
(ageb) o localidades rurales (mediante un muestreo aleatorio simple); 2) selección de manzanas (mediante 
un muestreo aleatorio simple); 3) selección de viviendas (mediante un muestreo sistemático con arranque 
aleatorio), y 4) selección de individuos (se hizo un roster simple de todos los integrantes del hogar de 25 
a 69 años con fechas de nacimiento y se eligió al próximo en cumplir años).
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muy ricos. Se consideran variables respecto a la preocupación por la des-
igualdad, incluidos un índice de preocupación por la desigualdad, la propor-
ción percibida de pobres, de ricos y de muy ricos. También se consideran 
variables relacionadas con la igualdad de oportunidades con base en un 
índice de creencias de las personas sobre pobreza, movilidad social perci-
bida, percepción sobre la riqueza proveniente de herencias y sobre la riqueza 
proveniente de corrupción. Finalmente, se toman en cuenta variables ligadas 
a la reciprocidad en relación con la confianza en el gobierno, el estatus 
socioeconómico en consideración de un índice de riqueza, un índice de efi-
ciencia y la orientación política respecto a índices de progresismo social y 
económico. 

Cuadro 2. Variables explicativas

Grupo de agregación Variables consideradas

Evasión tributaria Evasión de pobres, de clase media, de ricos y de muy ricos.

Preocupación por la desigualdad Índice de preocupación por desigualdad,  
proporción de pobres, de ricos y de muy ricos.

Igualdad de oportunidades Índice de pobreza, movilidad social, riqueza de ricos  
proveniente de herencia y proveniente de corrupción.

Reciprocidad Índice de confianza en el gobierno.

Estatus socioeconómico Índice de riqueza.

Eficiencia Índice de eficiencia.

Orientación política Índice de progresismo social y de progresismo económico.

Cuadro 1. Estadísticas descriptivas

Variable Media muestral

Edad 43.4

Mujeres 50.0%

Años de escolaridad 10.9

Casado 66.5%

Empleado 62.2%

Seguridad social (restringido a empleados) 67.1%

Tiene padres indígenas 9.3%

Fuente: elaboración propia con base en los datos de la encuesta. Media muestral sin utilizar 
ponderadores.
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Se construyeron índices sintéticos referentes a la preocupación por la des-
igualdad; la percepción sobre la pobreza; la confianza en el gobierno y la 
reciprocidad; el nivel socioeconómico; la creencia en los efectos de eficien-
cia, y la orientación política para cada uno de los individuos encuestados.

Se obtuvieron las percepciones de evasión de los individuos entrevista-
dos, con la innovación de desagregarse en función de la clase social (de 
pobres, grupos medios, ricos y muy ricos) con base en lo propuesto por el 
modelo de Traxler (2010), que plantea como hipótesis que la evasión en 
distintos grupos sociales puede tener efectos diferenciados en la moral 
tributaria.

El índice de preocupación por la desigualdad fue construido a fin de que 
refleje la preocupación del individuo por esta situación. En cada uno de los 
siguientes enunciados se midió el acuerdo mediante una escala del 1 al 5 
(donde 1 es “muy en desacuerdo” y 5 “muy de acuerdo”): “la desigualdad es 
uno de los problemas principales del país”, “es responsabilidad del gobierno 
reducir las diferencias de ingreso entre pobres y ricos” y “el dinero y la 
riqueza del país deben distribuirse más equitativamente”. Para las siguientes 
preguntas se invirtió la escala (siendo 5 el valor correspondiente a estar 
“muy en desacuerdo” y 1 a estar “muy de acuerdo”): “es justo que un hijo o 
hija de una familia rica tenga acceso a más bienes y servicios que alguien 
menos rico”. Para construir el índice, se sumaron los valores “de acuerdo” y 
luego se estandarizaron para que tuvieran media de cero y desviación están-
dar unitaria (Gründler y Köllner, 2017; Weinzierl, 2017). Por otra parte, se 
consideraron las proporciones de la población pertenecientes a pobres, ricos 
y muy ricos que perciben los entrevistados. 

El índice de pobreza fue construido de manera que refleja las creencias de 
las personas en torno a que ser pobre es fruto de la falta de esfuerzo perso-
nal. En cada uno de los siguientes enunciados se midió el acuerdo mediante 
una escala del 1 al 5 (donde 1 es “muy en desacuerdo” y 5 “muy de acuerdo”): 
“todos tenemos las mismas oportunidades para salir adelante”, “una persona 
es pobre principalmente por su falta de esfuerzo” y “una persona es rica 
principalmente porque trabaja más duro que otras”. Para las siguientes pre-
guntas se invirtió la escala (siendo 5 el valor correspondiente a estar “muy 
en desacuerdo” y 1 a estar “muy de acuerdo”): “una persona es pobre prin-
cipalmente por circunstancias más allá de su control” y “una persona es 
rica  principalmente porque tuvo más ventajas que otras”. Para construir 
el  índice, se sumaron los valores “de acuerdo” y luego se estandarizaron 
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para que tuvieran media de cero y desviación estándar unitaria (Campos-
Vazquez et al., 2022; Roth y Wohlfart, 2018).

La movilidad social percibida se mide con la diferencia entre el decil de 
ingresos del hogar autodeclarado del entrevistado en la actualidad y a los 14 
años. Ambas variables se miden en una escala del 1 al 10; por lo tanto, la 
movilidad tiene una escala de –9 a 9 (Fonseca Silva y Figueiredo, 2013; issp 
Research Group, 2019). En cuanto al origen de la riqueza, también se reali-
zan dos preguntas relacionadas con la proporción de la riqueza que poseen 
los ricos que cada individuo considera que es explicada por herencias y la 
explicada por corrupción. 

El índice de confianza en el gobierno y la satisfacción con los servicios 
públicos se construye con el nivel de confianza medido (en una escala de 1 a 5) 
a partir de las preguntas: “cuánta confianza tiene en el gobierno” y “cuánta 
confianza tiene en la burocracia pública”. El nivel de satisfacción se midió 
también en una escala del 1 al 5 mediante las siguientes preguntas: satisfac-
ción con lo que “recauda impuestos el gobierno”; cómo “gasta impuestos el 
gobierno”; cómo “el gobierno provee educación pública”; cómo “el gobierno 
provee salud pública”, y cómo “el gobierno provee seguridad pública”. 
Luego se estandarizó para que tuviera media de cero y desviación estándar 
unitaria (Torgler, 2011).

El índice de riqueza se construyó con un análisis de componentes prin-
cipales, lo que nos permitió calcular un índice para cada uno de los indivi-
duos. Esto fue posible mediante un primer componente que representa la 
combinación lineal de las variables originales y que explica la mayor pro-
porción de la varianza (Torche, 2014 y 2015). Este índice se construyó con 
preguntas con las que el entrevistado relataba si posee alcantarillado, 
cuenta bancaria, acceso a agua potable, servicio doméstico y automóvil, así 
como número de años de escolarización del sujeto y de sus padres, si éstos 
hablaban una lengua indígena y cuestiones relativas a su percepción de la 
calidad de la infraestructura del barrio (banquetas, pavimentación, alum-
brado público, drenaje y recolección de basura). Además, se incluyó infor-
mación sobre el número de años de escolarización media en la unidad 
muestral de residencia.

El índice de creencia en efectos de eficiencia se construye al sumar el nivel 
de creencia —medido en una escala del 1 al 5— respecto a si subir los 
impuestos 10% produciría los siguientes efectos en el comportamiento de 
las personas: “trabajar menos”, “trabajar más”, “evadir impuestos”, “se aho-
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rrará menos” y “aumentar el trabajo en el sector informal”. Posteriormente, 
se estandarizó para que tuviera media de cero y desviación estándar unitaria. 
Mientras más alto es el puntaje de este índice, mayor será la creencia en este 
tipo de efectos (Stantcheva, 2020).

La orientación política la medimos con dos índices: uno económico y 
otro social. El índice de progresismo económico se construye al sumar el 
nivel de acuerdo, el cual se mide en una escala del 1 al 5 (donde 1 es “muy en 
desacuerdo” y 5 “muy de acuerdo”). Se consideraron las respuestas a las 
ideas de “aumentar la deuda”, “aumentar la intervención del gobierno en la 
economía”, “la principal responsabilidad de una empresa no es maximizar 
beneficios” y “el desempleo es más importante que la inflación”. El índice 
de progresismo social se construye de manera similar, pero en relación con 
el aborto, la adopción homoparental y la legalización de las drogas. Ambos 
fueron estandarizados para tener media de cero y desviación estándar unita-
ria (Haerpfer et al., 2022). 

Como variable dependiente se utiliza el apoyo a la introducción o el 
aumento de cada uno de los impuestos. En los impuestos nuevos se preguntó 
siempre por dos esquemas posibles: uno donde paga toda la población y 
otro en el que se pagaría únicamente a partir de un umbral (que, en la parte 
empírica, señalamos que sólo aplica a personas de altos ingresos o ricos). 
Se codifica como apoyo al impuesto estar moderadamente, mucho o total
mente de acuerdo con introducir los ahora listados: 1) tenencia de automó
viles (para todos o para automóviles de más de 200 000 pesos); 2) impuesto al 
traspaso o regalo de inmuebles (para todos o para inmuebles de más de 10 mi
llones de pesos); 3) herencias (para todos o para herencias de más de 10 millo-
nes de pesos); 4) aumento temporal y de una sola vez al iva cuyos recursos 
serán destinados al sector salud en apoyo a la pandemia (para todos los bie-
nes de consumo o únicamente para bienes de lujo), y 5) impuesto de una sola 
vez a la riqueza cuyos recursos serán destinados al sector salud en apoyo a 
la pandemia (para todos o sólo para los muy ricos). Para el incremento de 
impuestos se codifica como apoyo responder en favor de aumentar los ingre-
sos tributarios obtenidos mediante el “impuesto sobre la renta […] o impues-
tos al ingreso de la persona promedio”; “impuesto sobre la renta […] o 
impuestos al ingreso de personas muy ricas”; “isr a empresas o impuestos a 
las ganancias de las empresas”; “impuesto a la gasolina”; “impuesto al alco-
hol/tabaco”, e “impuestos a la propiedad”. La pregunta tenía tres opciones 
posibles: disminuir, mantenerse igual o aumentar.
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3. Modelo econométrico y pruebas de hipótesis

Para el análisis econométrico se implementa un modelo de probabilidad 
lineal. Para cada una de las variables dependientes mencionadas arriba, se 
usan como variables independientes todos los factores discutidos en la sec-
ción II.2, además de la región de residencia (norte, sur, centro y Ciudad de 
México) y el género. Es importante mencionar que el modelo de probabili-
dad lineal adolece de heterocedasticidad, por lo que se usan errores estándar 
robustos para realizar inferencias. Adicionalmente, un modelo de probabi-
lidad lineal tiene la desventaja de que pueden predicarse probabilidades 
fuera del intervalo [0,1], aunque esto no es relevante para los fines de este 
estudio. Empero, nuestras estimaciones deben ser interpretadas como corre-
laciones, ya que no se tiene variación exógena en las variables explicativas.

Debido a que estamos analizando el apoyo en un conjunto muy amplio 
de impuestos (10 impuestos nuevos y siete ya existentes), deben utilizarse 
pruebas de hipótesis múltiple. En este artículo probaremos las siguientes 
hipótesis compuestas: que los factores relativos a la evasión, la distribución, 
la igualdad de oportunidades, la reciprocidad, el estatus socioeconómico, la 
eficiencia y la orientación política están relacionados con el apoyo a impues-
tos a grupos de altos ingresos y con el apoyo al resto de impuestos. No 
obstante, cuando se realizan hipótesis compuestas, la tasa de error por fami-
lia suele ser mayor al nivel de significancia de las pruebas individuales. A fin 
de corregir este efecto, utilizaremos la corrección Romano-Wolf para hipó-
tesis múltiples (Clarke, Romano y Wolf, 2020; Romano y Wolf, 2016). 

III. Resultados

En el cuadro 3 se resume el apoyo promedio a la introducción de distintos 
impuestos. Se especifica el tipo de impuesto, el apoyo que tendría cada uno 
sin el umbral, el apoyo si se implementaran con umbrales limitados a grupos 
de altos ingresos5 y la diferencia en el apoyo entre las dos versiones del 

5 El apoyo a los nuevos impuestos y a los umbrales se midió con las siguientes preguntas: para 
“tenencia, donde cada automóvil paga un impuesto proporcional a su valor”, se preguntó el umbral de 
“sólo automóviles con valor de más de 200 000 pesos”; para “impuesto a bienes inmuebles como casas y 
propiedades regalados a familiares o terceros”, se preguntó el umbral de “sólo cuando la propiedad tiene 
un valor de al menos 10 millones de pesos”; para “herencia hacia una persona”, se preguntó el umbral 
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mismo impuesto. Se aprecia que aumentar impuestos orientados a grupos de 
altos ingresos tiene una aceptación sustantivamente más elevada respecto a 
los destinados a la población en general. El apoyo a introducir nuevos 
impuestos pagados por la población en general tiene una media de 19.5%, en 
comparación con 47.6% para aquellos orientados a grupos de altos ingresos, 
lo que implica una diferencia promedio de 28.1 puntos porcentuales. El 
impuesto más aceptado es el temporal a la riqueza para personas muy ricas, 
con 57.9% de aprobación. El impuesto menos aceptado es a las herencias sin 
umbral, el cual tiene un apoyo de 12.8 por ciento.

Un fenómeno similar se observa para el aumento en impuestos ya exis-
tentes, donde el del isr para muy ricos y el de impuestos para empresas son 
los que cuentan con más apoyo. En el cuadro 4 se presentan los niveles de 
aprobación promedio para incrementar los ingresos tributarios en general y 
varios tipos de impuestos. Se especifica el tipo de impuesto, el apoyo prome-
de “sólo cuando la herencia es de al menos 10 millones de pesos”; para “aumento temporal y de una sola 
vez al iva cuyos recursos serán destinados al sector de salud en apoyo a la pandemia”, se preguntó el 
umbral de “sólo para productos de lujo”, y para “impuesto de una sola vez a la riqueza cuyos recursos 
serán destinados al sector de salud en apoyo a la pandemia”, se preguntó el umbral de “sólo para los 
muy ricos”.

Cuadro 3. Apoyo a introducir nuevos impuestos bajo  
dos esquemas de progresividada

Impuesto General (%) Ricos (%) Diferencia (puntos 
porcentuales)

Tenencia de automóviles 17.6 41.6 24.0

Traspaso o regalo de inmuebles 15.1 45.7 30.7

Herencias 12.8 42.6 29.8

Aumento temporal del iva por pandemia 22.9 49.9 27.0

Impuesto temporal a la riqueza 29.0 57.9 28.9

Promedio 19.5 47.6 28.1

a Los porcentajes corresponden al apoyo medio que tiene cada uno de los impuestos, bajo sus res-
pectivos esquemas de progresividad. La fila Promedio corresponde a los promedios de cada una de las 
columnas. Los impuestos incluidos en general equivalen a su versión sin umbral. Los incluidos en Ricos 
tienen los siguientes umbrales o restricciones: tenencia de automóviles (+200 000 pesos mexicanos); 
traspaso o regalo de inmuebles (+10 millones de pesos mexicanos); herencias (+10 millones de pesos 
mexicanos); aumento temporal del iva por pandemia (productos de lujo); impuesto temporal a la 
riqueza (sólo muy ricos). La columna Diferencia corresponde a la diferencia entre el impuesto en su 
versión general y la destinada a grupos de altos ingresos.

Fuente: elaboración propia con base en los datos de la encuesta.
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dio respecto a cada impuesto, la diferencia de éste para aumentar el isr de 
personas muy ricas respecto al de otro tipo de impuestos (Δisr para muy 
ricos), y la diferencia entre el apoyo de aumentar el isr a empresas respecto 
a los otros rubros de impuestos (Δisr para empresas). Se aprecia que el apoyo 
para aumentar los ingresos tributarios es relativamente bajo, con 2.4%. En 
contraste, el apoyo al aumento del isr para muy ricos y de impuestos para 
empresas es de 33.2 y 30.7%, respectivamente. Con la excepción del incre-
mento al impuesto al alcohol y al tabaco,6 que tiene un apoyo de 31.3%, 
ninguno de los impuestos destinados a la población en general excede 3% de 
apoyo. En este sentido, la diferencia promedio entre el apoyo de aumentar 
el impuesto al isr para muy ricos y el resto de los impuestos es de 26.2 
puntos porcentuales y la diferencia para mayores impuestos en empresas 

6 Esta diferencia puede deberse a los fines sanitarios que subyacen al impuesto al alcohol y el tabaco. 
A diferencia de otros, donde el fin es principalmente recaudatorio (quizá con la excepción del impuesto 
a la gasolina), el impuesto al alcohol y el tabaco tiene como objetivo desincentivar consumos perjudi-
ciales para la salud. No cobrar tal impuesto a los grupos de menores ingresos implicaría, por lo tanto, 
excluirlos de estos beneficios para la salud.

Cuadro 4. Apoyo a subir impuestos ya existentes e ingresos tributariosa

Impuesto Apoyo (%)
Δisr para muy ricos 

(diferencia en puntos 
porcentuales)

Δisr para empresas 
(diferencia en puntos 

porcentuales)

Ingresos tributarios 2.4

iva 0.6 32.5 30.0

isr para personas promedio 0.9 32.3 29.8

isr sólo para muy ricos 33.2

isr para empresas 30.7

Impuesto a la gasolina 0.7 32.4 29.9

Impuesto al alcohol y el tabaco 31.3 1.8 −0.7

Impuesto a la propiedad 1.4 31.8 29.3

Promedio 14.1 26.2 23.7

a Los porcentajes corresponden al apoyo medio que tiene cada uno de los impuestos. Las columnas 
“Δisr para muy ricos” y “Δisr para empresas” hacen referencia a la diferencia en el porcentaje de apoyo 
de aumentar el isr para tales sectores y el resto de los impuestos destinados al general de la población 
(que corresponden al resto de impuestos, menos el isr para muy ricos y empresas). La fila “Promedio” 
corresponde a los promedios de cada una de las columnas. El promedio de la diferencia de apoyo con el 
isr para muy ricos no contempla la comparación consigo mismo, con el isr para empresas y con los 
ingresos tributarios. Esto mismo aplica para el isr a empresas.

Fuente: elaboración propia con base en los datos de la encuesta.
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respecto a los impuestos para el resto de la población es de 23.7 puntos 
porcentuales.

El cuadro 5 incluye los resultados para el modelo de probabilidad lineal; 
utiliza como variables dependientes los impuestos mostrados en el cuadro 3: 
un impuesto a la tenencia de automóviles (columna 1), a la tenencia de auto-
móviles de más de 200 000 pesos (columna 2), al traspaso de bienes inmue-
bles (columna 3), al traspaso de bienes inmuebles de más de 10 millones de 
pesos (columna 4), a las herencias (columna 5), a las herencias de más de 10 
millones de pesos (columna 6), un aumento temporal del iva por la pan-
demia (columna 7), un aumento temporal del iva por la pandemia para 
bienes de lujo (columna 8), un impuesto temporal a la riqueza por la pan-
demia (columna 9) y un impuesto temporal a la riqueza por la pandemia 
para grandes patrimonios (columna 10). Se señalan en cursivas las variables 
que aún son significativas a un nivel de 0.05 después de la corrección de 
Romano-Wolf.

Entre los determinantes para el apoyo a impuestos focalizados en perso-
nas de altos ingresos (columnas 2, 4, 6, 8 y 10) se encuentra que el nivel de 
evasión percibido de ricos y muy ricos tiene un efecto importante. En gene-
ral, cada punto en este rubro en los ricos aumenta el apoyo a impuestos 
destinados a la población de mayores ingresos entre 1.7 y 2.1 puntos por-
centuales, y cada punto de evasión para los más ricos lo hace entre 2.3 y 4.2 
puntos porcentuales. Considerando la corrección Romano-Wolf para hipó-
tesis múltiples,7 la evasión de los muy ricos es el único determinante del 
grupo de factores relativos a la evasión que sigue siendo significativa para 
todos los impuestos focalizados. 

En cambio, la evasión de pobres y clases medias pareciera moderar este 
deseo en algunos impuestos destinados para grupos de altos ingresos. Con 
base en la corrección Romano-Wolf para hipótesis múltiples, la evasión per-
cibida por parte de sectores pobres sólo es significativa para un impuesto a 
las herencias de más de 10 millones de pesos y un aumento temporal del iva 
para productos de lujo por la pandemia, con disminuciones en el apoyo en 
magnitudes de 2.2 y 1.9, respectivamente. Respecto a la evasión de las clases 
medias, una vez considerada la corrección, sólo es significativa para el apoyo 
al impuesto a los automóviles de más de 200 000 pesos, con una reducción de 

7 Probamos estadísticamente la hipótesis de que el efecto de las variables de evasión de hogares 
pobres, de clase media, ricos y muy ricos es distinto de cero para alguno de los impuestos orientados a 
grupos de altos ingresos.
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2.1 puntos porcentuales en el apoyo. Los resultados sugieren que existe una 
suerte de interdependencia en la manera en la que se juzga la justicia de los 
impuestos. La percepción de que los ricos incumplen sus responsabilidades 
tributarias aumenta el apoyo a cobrarles mayores impuestos. No obstante, 
la percepción de que otros grupos incumplen (por ejemplo, los pobres y las 
clases medias) reduce la voluntad de cobrarles más. 

En lo relativo a los factores asociados a los resultados distributivos (donde 
se incluyen la preocupación por la desigualdad y la proporción poblacional 
de pobres, ricos y muy ricos), se observa que la preocupación por la desigual-
dad fue el único factor cuya significancia es robusta a la corrección por hipó-
tesis múltiples8 para todos los impuestos orientados a grupos de altos ingresos. 
Cada desviación estándar del índice de preocupación por la desigualdad 
aumenta el apoyo a impuestos destinados a los más ricos entre 4 y 5.6 puntos 
porcentuales. Los resultados del índice de preocupación por la desigualdad 
muestran que la inquietud por los resultados distributivos tiene un papel 
importante en determinar el apoyo, pero no parece estar mediado por la pro-
porción percibida de pobres, clases medias, ricos o muy ricos.

Las variables usualmente vinculadas con la “igualdad de oportunidades” 
tienen poco impacto sobre el apoyo para grupos de altos ingresos o su efecto 
no es congruente con lo esperado según la literatura. Por otra parte, en lo 
relativo a la movilidad social se observa un signo contrario al encontrado en 
otras investigaciones (Alesina et al., 2018; Gaviria, 2008; Fonseca Silva y 
Figueiredo, 2013): haber experimentado movilidad ascendente tiene un 
efecto positivo en el deseo por introducir algunos impuestos a los grupos de 
altos ingresos. Sin embargo, tal efecto sólo es robusto a la corrección por 
hipótesis múltiples9 en los impuestos a los automóviles de más de 200 000 
pesos y al traspaso de inmuebles de más de 10 millones de pesos con aumen-
tos de 1.9 y 2.0 puntos porcentuales, respectivamente. 

Entre los impuestos destinados para grupos de altos ingresos, la percep-
ción de riqueza heredada en ricos fue únicamente significativa y robusta a la 
corrección por hipótesis múltiples para el impuesto a los automóviles de 

8 Probamos estadísticamente las hipótesis de que el efecto de la preocupación por la desigualdad, la 
proporción de pobres, de ricos y de muy ricos es distinto de cero para alguno de los impuestos orienta-
dos a grupos de altos ingresos.

9 Probamos estadísticamente la hipótesis de que el efecto de la movilidad social, la creencia de que la 
pobreza se debe a falta de esfuerzo y la proporción de la fortuna explicable por herencia o corrupción son 
distintos de cero para alguno de los impuestos orientados a grupos de altos ingresos.
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más de 200 000 pesos. Como puede verse en la columna 2 del cuadro 5, ésta 
tiene un efecto de 1.9 puntos porcentuales más de apoyo por cada 10 pesos 
de riqueza originados por herencia. Ello indica que las percepciones sobre 
cómo los ricos obtienen su riqueza no tienen un impacto significativo en el 

Cuadro 6. Coeficientes de regresión para determinantes del apoyo  
a aumentar impuestos ya existentes (continúa)

Variable dependiente: apoyo a impuestos

iva isr isr a muy 
ricos

isr a  
empresas Gasolina Alcohol  

y tabaco Propiedad

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Evasión por clase social

Evasión de pobres 0.002 –0.003* –0.019*** –0.021*** 0.001 0.027*** –0.000

(0.002) (0.002) (0.006) (0.006) (0.001) (0.006) (0.001)

Evasión de clase media –0.001 0.004 –0.008 –0.002 –0.001 0.009 –0.000

(0.001) (0.002) (0.007) (0.006) (0.001) (0.007) (0.001)

Evasión de ricos 0.000 0.001 0.006 0.013** 0.001 –0.003 0.001

(0.001) (0.002) (0.006) (0.006) (0.001) (0.006) (0.001)

Evasión de muy ricos –0.001 –0.002 0.027*** 0.025*** –0.001 0.006 0.001

(0.001) (0.001) (0.005) (0.004) (0.001) (0.005) (0.001)

Preocupación por la desigualdad

Índice de preocupación  
por desigualdad 0.004** 0.002 0.055*** 0.059*** 0.001 –0.004 –0.004

(0.002) (0.003) (0.011) (0.011) (0.002) (0.011) (0.003)

Proporción de pobres 0.000 –0.000 0.001 –0.000 –0.000 0.000 –0.000

(0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)

Proporción de ricos –0.000 –0.000 0.000 –0.002** 0.000 –0.000 –0.000

(0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)

Proporción de muy ricos –0.000 0.000 0.002** 0.002* –0.000 0.000 –0.000*

(0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)

Igualdad de oportunidades

Movilidad social 0.000 –0.001 0.005 0.011* –0.000 0.016** –0.002

(0.001) (0.001) (0.007) (0.006) (0.001) (0.007) (0.002)

Índice de pobreza 0.000 –0.001 –0.006 –0.005 –0.004 0.024** 0.001

(0.001) (0.002) (0.010) (0.010) (0.003) (0.010) (0.002)



Cuadro 6. Coeficientes de regresión para determinantes del apoyo  
a aumentar impuestos ya existentesa (concluye)

Variable dependiente: apoyo a impuestos

iva isr isr a muy 
ricos

isr a  
empresas Gasolina Alcohol  

y tabaco Propiedad

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Igualdad de oportunidades

Fuente de riqueza: herencia 0.001 0.001 0.005 0.009 –0.001 –0.003 0.000

(0.002) (0.002) (0.006) (0.006) (0.002) (0.006) (0.002)

Fuente de riqueza: corrupción 0.001 0.002 0.003 –0.003 –0.001 –0.013** –0.003**

(0.001) (0.001) (0.006) (0.006) (0.001) (0.006) (0.001)

Reciprocidad

Índice de confianza –0.000 0.001 –0.013 –0.029*** –0.000 –0.016 –0.001

(0.002) (0.002) (0.010) (0.010) (0.002) (0.010) (0.002)

Estatus socioeconómico

Índice de riqueza –0.002 –0.004* –0.013 0.011 –0.002 –0.008 –0.005*

(0.002) (0.002) (0.010) (0.010) (0.002) (0.011) (0.003)

Eficiencia

Índice de eficiencia –0.004** –0.004** –0.030*** –0.019* 0.002 –0.007 –0.000

(0.002) (0.002) (0.010) (0.010) (0.002) (0.011) (0.002)

Orientación política

Índice de progresismo social 0.000 –0.000 –0.036*** –0.032*** 0.000 –0.015 –0.002

(0.002) (0.002) (0.010) (0.009) (0.002) (0.010) (0.002)

Índice de progresismo 
económico –0.000 –0.001 0.053*** 0.074*** –0.003 0.012 –0.000

(0.003) (0.003) (0.010) (0.010) (0.003) (0.010) (0.003)

Observaciones 3 179 3 179 3 179 3 179 3 179 3 179 3 179

a Errores estándar robustos en paréntesis. Todos los índices se encuentran estandarizados. Se aplica 
la corrección Romano-Wolf de hipótesis múltiples de manera que en las hipótesis compuestas se con-
sideran dos grupos de variables dependientes: los impuestos destinados a los grupos de altos ingresos 
y los impuestos destinados al resto de la población. Para la corrección, se consideran las variables 
asociadas a los factores relativos a evasión, distribución, igualdad de oportunidades, reciprocidad, 
estatus socioeconómico, eficiencia y orientación política. Se señalan en cursivas las variables que 
siguen siendo significativas a un nivel de 0.05 después de la corrección. Se consideran variables dummy 
adicionales por sexo y por regiones sur, centro y norte (se excluye la Ciudad de México).
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apoyo a los impuestos, a diferencia de lo observado en otros contextos  
—véase, por ejemplo, Bastani y Waldenström (2021)—.

En el cuadro 6 se presentan los coeficientes de regresión para el apoyo a 
aumentar el iva (columna 1), el isr (columna 2), el isr de grupos de los muy 
ricos (columna 3), el isr para empresas (columna 4), el impuesto a las gasolinas 
(columna 5), al alcohol y el tabaco (columna 6) y a la propiedad (columna 7). 

Respecto a los impuestos focalizados en grupos de altos ingresos (columnas 
3 y 4), se observa un efecto similar, constatado anteriormente para la evasión 
por clase social. La evasión de impuestos en los hogares de bajos recursos 
ejerce un impacto considerable en el aumento del isr tanto para las personas 
de alto patrimonio como para las empresas. Cada punto porcentual de evasión 
conlleva una reducción del respaldo al incremento del isr para las personas 
de alto patrimonio en 1.9 puntos porcentuales; al mismo tiempo, disminuye 
en 2.1 puntos porcentuales el apoyo al aumento del isr para las empresas. La 
evasión de los muy ricos es también significativa para ambos impuestos: 
cada punto porcentual de evasión percibida por parte de estos grupos crece 
en 2.7 puntos porcentuales el apoyo a incrementar el isr para muy ricos y en 
2.5 puntos porcentuales para empresas. La evasión de los ricos fue sólo sig-
nificativa para el aumento del isr a las empresas, donde cada punto porcen-
tual de evasión percibida incrementa el apoyo en 1.3 puntos porcentuales. 
Nuevamente, se observa que la evasión de los ricos incentiva el deseo de 
cobrarles impuestos, pero el incumplimiento de otras clases sociales (los 
pobres, en este caso) lo reduce. Todos los resultados son robustos a la 
corrección por hipótesis múltiples.

La preocupación por la desigualdad es también significativa y robusta a 
la corrección por hipótesis múltiples para ambos impuestos. Cada desvia-
ción estándar en el índice incrementa el apoyo a aumentar el isr para muy 
ricos en 5.5 puntos porcentuales y para empresas en 5.9 puntos porcentua-
les. Para las proporciones percibidas, sólo la de muy ricos fue significativa 
y robusta a la corrección. Cada punto porcentual adicional de muy ricos 
aumenta el apoyo al isr para muy ricos en 0.2 puntos porcentuales. 

Por último, el desempeño irregular del índice de confianza en el gobierno 
y la satisfacción con los servicios públicos fue una sorpresa en relación con 
lo observado anteriormente en la literatura. La variable es significativa para 
introducir el impuesto a la tenencia de automóviles de más de 200 000 pesos, 
donde cada desviación estándar en el índice de confianza reduce el apoyo en 
3.6 puntos porcentuales (columna 2 del cuadro 5); el de herencias sin umbral, 
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donde cada desviación estándar aumenta el apoyo en 2.4 puntos porcentua-
les (columna 5 del cuadro 5), y el incremento al isr a empresas, donde cada 
desviación estándar disminuye el apoyo en 2.9 puntos porcentuales (columna 
4 del cuadro 6).

IV. Discusión

En esta investigación se estudian los factores que afectan el apoyo a aumen-
tar e introducir nuevos impuestos bajo dos esquemas de progresividad: uno 
donde pagan únicamente los grupos de altos ingresos y otro en el que lo 
hace toda la población. Para esto, aplicamos una encuesta en la que inclui-
mos una amplia gama de factores que han sido relacionados en la literatura 
como determinantes de la “moral tributaria” (efectos de pares y reciproci-
dad) y “preferencias por redistribución” (equidad, movilidad social, ingreso 
personal y percepciones relativas a su distribución poblacional), además 
de factores demográficos como género, región de residencia y orientaciones 
políticas del encuestado.

Los resultados indican que existe mayor apoyo a introducir o aumentar 
impuestos orientados a grupos de altos ingresos. Por una parte, incrementar el 
iva, el isr de la “persona promedio”, el impuesto a la gasolina, al alcohol y 
el tabaco, y a la propiedad tiene un apoyo medio de 7%, mientras que, por 
otra, el aumento del isr para personas muy ricas o para empresas tiene un 
apoyo de 33.2 y 30.7%, respectivamente, lo que representa una diferencia 
media de 26.2 puntos porcentuales con los impuestos anteriormente mencio-
nados para el isr para muy ricos, y de 23.7 para empresas. Respecto a nuevos 
impuestos orientados al público general, éstos tienen un apoyo medio de 
19.5%, en comparación con una media de 47.6% en aquellos orientados a 
grupos de altos ingresos, lo que representa una diferencia media de 28.1 puntos 
porcentuales. El impuesto más popular fue el impuesto temporal a la riqueza 
para los muy ricos, el cual contó con un apoyo medio de 57.9 por ciento.

En consistencia con la literatura relacionada con la cooperación condicio-
nal en el contexto de juegos de bienes públicos con dotaciones desiguales, las 
percepciones sobre el comportamiento de las personas ricas son muy impor-
tantes para aceptar nuevos impuestos, especialmente aquellos orientados 
hacia ellos. Cada punto de evasión percibida incrementa el apoyo a introdu-
cir nuevos impuestos hasta en 2.1 puntos porcentuales para la evasión de los 
ricos, y hasta 4.2 puntos para la de los súper ricos. Este efecto, no obstante, 
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se vería moderado por la evasión de otras clases sociales, como los pobres o 
los estratos medios, ya que ésta tiende a reducir el deseo por aumentar 
impuestos a los ricos hasta en 2.2 puntos porcentuales para la evasión de 
los pobres, y hasta en 2.1 puntos porcentuales para la de las clases medias. 

Por lo tanto, parece existir una lógica “moral” en este deseo, donde la clase 
social desempeña un papel preponderante. Debido a la importancia que ha 
mostrado este factor en el presente artículo, y a que México (al igual que gran 
parte de Latinoamérica) es un país altamente desigual y con baja recaudación, 
los resultados sugieren que la percepción de cumplimiento tributario de los 
grupos de altos ingresos cumple un papel esencial de legitimar el pago de 
impuestos. Tal como propone Traxler (2010), estos mismos factores podrían 
ser relevantes también para la cuestión del cumplimiento tributario de los 
propios sujetos, más allá de su apoyo a introducir o aumentar impuestos. No 
obstante, las encuestas que miden la moral tributaria usualmente no incluyen 
estas mediciones desagregadas por clase social. Así, una contribución impor-
tante de la presente investigación es resaltar la relevancia de incluir percep-
ciones de evasión desagregadas por clase social.

Otro resultado interesante fue respecto a la menor importancia que tuvie-
ron las variables relacionadas con la “igualdad de oportunidades”. En gene-
ral, tales variables no fueron significativas en la mayoría de las estimaciones. 
En contraste, la preocupación por la desigualdad sí fue consistentemente 
significativa, lo que implica que, pese a lo anterior, existe la creencia de que 
los impuestos son un medio para alcanzar igualdad de resultados. 

Por otra parte, en un caso similar, el índice de confianza en el gobierno no 
fue significativo de manera consistente en ninguna de las estimaciones. Lo 
anterior contrasta con algunos estudios previos que señalan que la impor-
tancia de una mayor confianza en las instituciones tiende a asociarse con 
más disposición a pagar impuestos.

Esta investigación debe ser vista como una primera aproximación al estudio 
de la aceptación de mayores impuestos. Si bien la encuesta realizada es nove-
dosa y provee información valiosa para la sociedad y los hacedores de política, 
los resultados no reflejan causalidad. Estudios futuros podrán analizar meca-
nismos causales de forma detallada. Las variables más importantes discutidas 
en este artículo podrían servir como base para investigaciones futuras en 
diferentes mecanismos causales. De esta manera, se tiene mucho espacio para 
entender científicamente la aceptación de nuevos impuestos y sus determi-
nantes causales.
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