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Resumen: O presente artigo apresenta o debate sobre a teologia politica entre Carl
Schmitt e Erik Peterson sob a forma de uma estrutura dialéctica. Afirmando a decisio
do soberano como uma secularizagio do milagre, a defesa por Carl Schmitt da soberania
é apresentada como o momento afirmativo da teologia poh’tica. Ao invés, a negagao
da possibilidade de uma teologia politica crista, por Erik Peterson, aparece como a sua
contraposicio dialéctica. Ao opor-se a esta possibilidade, na recusa da teologia politica
imperial proposta por Eusébio de Cesareia, Peterson confronta-se com a concepgio por
Carl Schmitt de uma Igreja baseada na autoridade infalivel do Papa. Erik Peterson, no
entanto, estabelece um abismo entre teologia ¢ politica, tornando toda a teologia nio
politica. Agamben parece, por seu lado, tenta pensar nio uma teologia nao politica, mas
uma teologia que torne possivel uma politica contra a politica teolégico-politica. E este
o sentido de uma teologia econémica — uma afirmacio da negagio — a qual, no entanto,
parece permanecer insuficiente.

Abstract:  The present paper approaches the debate between Carl Schmitt and Erik
Peterson on political theology in the form of a dialectical structure. Carl Schmitt’s defense
of sovereignty is presented of political theology, when it characterizes sovereign’s decision as
the secularization of a miracle. Instead, Erik Peterson’s denial of the possibility of Christian
political theology appears as its dialectical counterpoint. By opposing its possibility, by
refusing the imperial political theology proposed by Eusebius of Cesarea, Peterson opposes
Schmitt’s conception of a Church based on Papal infallible authority. Erik Peterson,
however, establishes an abyss between theology and politics, making all theology non
political. Agamben seems, in his turn, trying to think not a non- political theology, but
a theology that makes possible a policy against theological-political politics. This is the
meaning of an economic theology — affirmation of denial — which, however, seems to remain
insufficient.

Keywords: State, Church, Political Theology, Economic Theology.
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1 INTRODUCAO

O tema da possibilidade de uma teologia politica no 4mbito cristao foi
motivo de uma controvérsia que, ao longo do século XX, se arrastou
por cinquenta anos. O primeiro passo do debate foi dado pelo jurista
Carl Schmitt, num pequeno livro, publicado em 1922, redigido na
sequéncia de um estudo de homenagem a Max Weber. Este livro,
intitulado Teologia Politica, procurava reflectir sobre conceitos politicos
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fundamentais, como soberania e estado de excepgao, compreendendo-os
a partir de um fundo teoldgico. Segundo Schmitt, tais conceitos seriam
conceitos teoldgicos secularizados, pelo que seria possivel estabelecer, na
sequéncia da afirmacao desta seculariza¢io, uma analogia estrutural entre
a ordem teoldgica e cosmica, por um lado, e a ordem politica, por outro.

A partir desta analogia dir-se-ia que, pelo menos de forma implicita, a
evocacao da teologia politica como modo de compreender o sentido dos
conceitos politicos e juridicos fundamentais traduzir-se-ia na afirmagao
da possibilidade de fundar teologicamente o poder politico. E diante da
possibilidade desta tradugiao que, dez anos depois, um tedlogo amigo
de Schmitt, Erik Peterson, estabelece a impossibilidade de uma teologia
politica crista. Se Schmitt afirmara a teologia politica a partir da afirmagao
da possibilidade de compreender os conceitos politicos e juridicos como
conceitos teoldgicos secularizados, Peterson coloca-se, em contraposi¢ao
aestaafirmagao, numa posi¢ao de negacio da teologia politica. Longe de se
articular com qualquer modo de fundamentagao ou legitimacao do poder
politico, a histéria do cristianismo emergente no seio do Império Romano
seria, segundo Peterson, a histéria da emergéncia de uma rebelido contra
os poderes mundanos, bem como de uma subversao das estruturas e das
hierarquias que a caracterizam. Por essa razao, teologia crista e politica
tém, para Peterson, uma relagio de mutua exclusio: o cristianismo situa-
se num plano teoldgico e, precisamente em fungao desta situagio, estd fora
do plano politico. A expressao teologia politica seria, numa perspectiva
crista, em si mesma contraditoria.

E diante da afirmagio da teologia politica por Schmitt e da sua
negacao por Peterson que Giorgio Agamben, nos seus trabalhos em
torno do projecto filoséfico que intitulou Homo Sacer, se procura situar
no plano de uma espécie de superacao dialéctica. A expressao teologia
econdmica, que Agamben contrapde frontalmente a teologia politica,
assinala justamente esta superagao. E ¢ uma reflexao sobre o sentido, bem
como os limites a esta tentativa de superagao, que caracteriza o presente
trabalho. As trés partes que o compdem correspondem ao desdobramento
desta estrutura dialéctica. Se a primeira parte se dedicard a apresentagao
da afirmacio da teologia politica por Schmitt, a segunda mostrara o
modo como esta afirmagdo serd negada por Peterson. Diante desta
contraposi¢ao entre afirmacio e negagao, a posicao de Giorgio Agamben
serd pensada como a tentativa de uma afirmacio da nega¢io. No seu
ponto culminante, o presente trabalho discutira precisamente se ¢ possivel
encontrar nesta afirmagao da nega¢ao da teologia politica — naquilo a que
Agamben chama uma teologia econémica — uma verdadeira resolugao
do embate entre afirmaca0 e negagio da teologia politica, situando-se,
nessa medida, no plano de uma superagio dialéctica da confrontagao da
controvérsia entre Schmitt e Peterson em torno da sua possibilidade.
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2 AFIRMACAO DA TEOLOGIA POLITICA: CARL
SCHMITT

Na frase lapidar que abre o terceiro capitulo de Teologia Politica,
proclamando que “[...] todos os conceitos marcantes da moderna doutrina
do Estado sao conceitos teoldgicos secularizados.” (SCHMITT, 1934, p.
45, tradugao nossa)l, Schmitt afirma um modo de pensar os conceitos
politicos a que, de uma forma que nao foi isenta de ambiguidades, chamou
teologia politica. Coube-lhe afirmar a sua legitimidade, compreendo
os conceitos politicos a luz de um sentido que lhes ¢ fornecido pela
referéncia do mundo espiritual ou da estrutura metafisica que os ampara,
enquadra e sustenta. Uma tal forma de pensar tem, para Schmitt, uma
dimensao prética iniludivel. E esta ¢ um elemento indispensavel para
compreender a afirmagio da teologia politica. Nao penso que se trate
em Schmitt, como sugere José Luis Villacanas, de sacrificar o plano
tedrico a “[...] apologia incondicional das suas valorizagoes ¢ pressupostos
politicos” (VILLACANAS, 2016, p. 10, tradugao nossa)2. Mas trata-
se indubitavelmente de aceitar que o desenvolvimento da teologia
politica como “[...] sociologia dos conceitos juridicos [...]” (SCHMITT,
1934, p. 50, tradugdo nossa)3, particularmente da “[...] sociologia do
conceito de soberania [...]” (SCHMITT, 1934, p. 59, tradu¢ao nossa)4,
tem implicagdes no plano pratico, e que estas nao podem deixar de
ser assumidas e explicitadas no plano das valorizagoes e pressupostos
politicos. E esta aceitagio que conduz Schmitt ao decisionismo que
caracteriza a sua abordagem do direito, da soberania e do Estado.

Segundo o decisionismo, a decisao politica nao pode ser determinada
pela simples norma juridica. Em causa, nesta decisio, estd sempre
uma ordem concreta irredutivel 3 norma. A razio da irredutibilidade
¢ manifesta: longe de ser uma consequéncia da aplicagio de normas
juridicas, a ordem ¢ antes por elas pressuposta como condi¢ao dessa
aplicacao. Como escreve Schmitt: “Nao ha norma que seja aplicavel a
um caos. A ordem tem de ser produzida para que a ordem juridica tenha
um sentido” (SCHMITT, 1934, p. 20, tradugio nossa)5. Sendo nio o
resultado, mas o pressuposto da norma juridica, a ordem adquire o aspecto
de uma base substancial e concreta em cujo seio a decisao juridica e politica
pode emergir.

A referéncia de Schmitt aquilo a que chamara mais tarde — num livro de
1934 intitulado Sobre os trés tipos do pensamento juridico (SCHMITT,
1993) - ordem concreta (konkrete Ordnung), no seio da qual a ordem
juridica exclusivamente ganha sentido, visa, por conseguinte, a defesa
de que seja possivel a ocorréncia de uma decisao politica que possa
defender a ordem. Trata-se de defendé-la sem restrigoes, mesmo, se tal
for o caso, 4 custa das normas que fundamenta. E esta decisio que
corresponde a soberania e se anuncia na possibilidade de um estado de
excepgao. O estado de excepgiao manifesta a distingao entre a ordem
juridica ou normativa e uma ordem concreta que a ultrapassa porque lhe
estd subjacente como fundamento. Nele, a decisao politica soberana, em
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virtude do seu vinculo primordial 2 ordem substancial originaria, liberta-
se da norma juridica, desactivando-a e actuando & margem dela:

Se este estado surgir, ¢ claro que o Estado permanece enquanto o direito recua.
Como o estado de excepgio ¢ diferente de uma anarquia ou um caos, mantém-se,
em sentido juridico, uma ordem, embora nio uma ordem juridica. A existéncia do
Estado mostra aqui uma superioridade indubitdvel em relagio a validade da norma
juridica.(SCHMITT, 1934, p. 18-19, tradugio nossa)6.

O estado de excepgao ¢, por isso, um limiar entre normalidade e
caos que nao se confunde com nenhum dos dois. Por um lado, quando
um tal estado ¢ proclamado, a decisao soberana suspende as normas e
actua sem ser por elas determinada. No entanto, na medida em que a
ordem ¢ a condigao de possibilidade das normas, o estado de excepgao
nao significa, por outro lado, a simples eliminagio das normas, ou a
introdug¢ao de uma situa¢ao de anomia, mas uma sua presenca peculiar.
Na suspensao excepcional de aplicagao das normas juridicas, a auséncia de
aplicacao corresponde nao a uma pura e simples inexisténcia das normas,
mas a uma forma de estas existirem e estarem presentes. Dir-se-ia que
elas estao-no sob a forma peculiar da subtracgao dos efeitos que podem
produzir, da sua auséncia de eficicia, da sua desactivagao e inoperancia.
Nesta linha, Giorgio Agamben sugere que o estado de excep¢ao nao se
encontra nem dentro, nem fora, do direito. Neste estado, as normas
nao estao nem presentes, nem ausentes, mas habitam um limiar em que
convergem ¢ se tornam indiferentes presenca e auséncia: “Na verdade,
o estado de excep¢ao nao ¢ nem externo nem interno ao ordenamento
juridico e o problema da sua defini¢ao concerne precisamente um limiar,
ou uma zona de indiferenca, na qual dentro ¢ fora nao se excluem, mas se
indeterminam.” (AGAMBEN, 2018, p. 193, tradug¢ao nossa)7. Noutros
termos, as Normas estao aqui presentes enquanto ausentes € a SUSPENSo
dos seus efeitos ¢ 0 modo paradoxal da sua vigéncia.

Para Schmitt, a remissao da decisao politicaa uma ordem que ultrapasse
o plano normativo ¢ o vinculo primordial que fundamenta a possibilidade
de a decisao soberana se desvincular das normas juridicas. E porque se
liga primordial e essencialmente a uma ordem irredutivel as normas que
a decisao se pode caracterizar, em relagio a elas, por conter “[...] um
momento de indiferenga no que respeita ao contetido [...]”8 e permanecer
“[...] um momento auténomo determinante.” (SCHMITT, 1934, p. 41,
traduc¢ido nossa)9. Por outro lado, o vinculo da decisio & ordem evoca o
seu lugar no contexto de uma visaio do mundo e de uma base teoldgico-
politica que a fundamenta. A decisao soberana, uma decisao absoluta
situada acima da lei e livre de constrangimentos normativos, alicerca-se
nesse fundamento. Ela ¢ a seculariza¢ao da concepgao teoldgica de uma
vontade omnipotente de Deus e transporta a decisao proveniente desta
vontade para o plano politico. Do mesmo modo que Deus, enquanto
omnipotente, pode intervir directamente no mundo sem que a sua
intervengao esteja limitada pelas leis naturais por si criadas para o
normalizar, assim também o soberano, trazendo para um plano secular a
omnipoténcia divina, deve ser o senhor de uma decisao absoluta, capaz de
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proteger a ordem sem estar limitado pelas normas juridicas por ele mesmo
estabelecidas.

Apresentando a tese teoldgico-politica da secularizagao dos conceitos
teoldgicos em conceitos politicos, Schmitt evoca a decisao soberana sobre
o estado de excepgao como uma seculariza¢io da decisio divina de operar
milagres: “O estado de excepgao tem para a jurisprudéncia um significado
andlogo ao do milagre paraa teologia” (SCHMITT, 1934, p. 45, traducio
nossa)10. As leis civis ¢ as normas juridicas servem a uma ordem concreta
cujo guardido ¢ o soberano. Na medida em que as normas estio ao servi¢o
da ordem e nao o contrario, na medida em que a ordem ¢ o pressuposto
das normas e nio o resultado da sua aplicagao, ao soberano deve ser
possivel a decisao de um estado de excepgao em que possa agir & margem
destas. De modo andlogo, as leis naturais estiao ao servico da ordem e
da justica depositadas na vontade omnipotente de Deus, mas Deus nao
estd subordinado a leis naturais cuja vigéncia se alicerca na sua vontade.
No quadro desta analogia, Schmitt contrapoe a defesa de uma decisao
soberana que decida sem limites normativos a uma posi¢ao normativista
que ataca ¢ nega esta possibilidade. Para pensar em todo o seu alcance,
a contraposi¢ao entre decisionismo e normativismo confronta as duas
perspectivas teoldgicas que lhes servem de fundamento.

Segundo Schmitt (1934), no fundamento do normativismo encontra-
se uma teologia deista cujo desenvolvimento minaria de forma crescente a
decisao soberana entre os séculos XVII e XIX. O deismo apresenta Deus
como uma entidade absolutamente transcendente e, como tal, alheada
dos acontecimentos mundanos. Esse alheamento significa a entrega do
mundo a si mesmo. Para ele, 0 mundo ¢ governado exclusivamente pelas
suas leis imanentes, por causas mecénicas e eficientes, sem a possibilidade
de nele se introduzirem razoes transcendentes, providenciais ou
finalisticas. A exclusio do mundo de uma racionalidade pessoal e
teleoldgica nao pode deixar de se reflectir, no plano politico, tanto
na remissao do soberano para um estatuto nefelibitico, meramente
formal e alheio a realidade concreta, quanto na entrega desta mesma
realidade a légica de normas que se encerram numa legalidade imanente,
funcionando de forma procedimental e automatica, sem referéncia a uma
racionalidade pessoal que lhes dé sentido e finalidade. Como escreve

Schmitt (1934):

Do conceito de Deus dos séculos XVII e XVIII faz parte a transcendéncia de Deus
em relagio ao mundo, tal como a transcendéncia do soberano em relagio ao Estado
faz parte de uma filosofia do Estado. No século XIX, numa extensio cada vez
maior, tudo ¢ dominado por representagdes de imanéncia. (SCHMITT, 1934, p.
63, tradugio nossa)11.

Sao0 as consequéncias politicas deste trinsito entre transcendéncia e
imanéncia quese tornam maximamente visiveis no século XX.

Do mesmo modo que o Deus do deismo ¢ compreendido como
desligado e sem interven¢ao no mundo, deixando 4 lei natural que lhe ¢
imanente a determinagéo dos acontecimentos que nele ocorrem, assim
também o soberano da politica que lhe corresponde se transforma numa
entidade impessoal: o povo. Em consequéncia desta transformagao, a
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soberania converte-se num principio abstracto — o principio democritico
da identidade entre governante e governado — e perde-se a capacidade de
designar claramente quem ¢ o soberano concreto, ou seja, quem ¢ capaz
de identificar a sua vontade com a vontade do povo soberano. Tal como
o Deus do deismo nao intervém nem age por si mesmo, também o povo
soberano, senhor daquilo a que Rousseau chama a vontade geral, nao fala,
nio age ¢ ¢ aquela parte do Estado que, como diz Hegel, “[...] nao sabe o
que quer” (HEGEL, 2000, p- 262, tradugio nossa)12. Por conseguinte,
assim como o defsmo pode ser transmutado em ateismo e o seu Deus,
longinquo e inacessivel, substituido por qualquer idolo no plano da
imanéncia histérica, também o povo, soberano da era democrética, pode
ser capturado por qualquer partido revoluciondrio que, identificando-se
com ele, 0 coaja em seu proprio nome e identifique a sua vontade com a
propria vontade geral.

Para Schmitt (1934), a era democrdtica assente no conceito de
soberania popular no quadro de uma secularizagao do deismo, caracteriza-
se sobretudo pela disputa em torno da captura do povo por partidos
que com ele se pretendem identificar. Nesta disputa, comunismo e
anarquismo sao as consequéncias ultimas do desenvolvimento de uma
teologia deista, do mesmo modo que ¢ no deismo que se encontra a raiz
mais funda da formulagao de Engels no Anti-Diihring, segundo a qual,
com o fim do Estado, a divisao dos homens em governantes e governados,
o governo politico de homens sobre homens — “politische Regierung
tiber Menschen” —, é substituido pela simples administragio imanente das
coisas por elas mesmas — “Verwaltung von Dingen” (MARX; ENGELS,
1975, p. 241). Se a politica ¢ o governo se ligam a necessidade de
deliberar e tomar decisdes face aos conflitos irredutiveis num mundo
plural, a administragao prescinde de decisdes autoritdrias ao pressupor
que a pluralidade e os conflitos desaparecem com o triunfo de uma
racionalidade j4 nao politica mas econdmico-técnica, uma racionalidade
que ja nao discute sentido e fins, mas apenas meios e procedimentos.

E o desenvolvimento de uma racionalidade despolitizada, reduzida ao
econdmico- técnico, que constitui, para Schmitt, o elo de ligagao entre o
deismo e uma era democrética que encontra na visao dialéctica da histéria
do marxismo a sua consequéncia tltima. Ambos convergem paraaideiade
uma era histérica final na qual desaparece a necessidade de governar por
decisoes politicas uma realidade caética e radicalmente conflitual. Ambos
se dirigem para a crenca numa realidade homogeneizada e pacificada,
numa realidade que se administra a si mesma e onde, na sua imanéncia,
nao ha lugar nem para conflitos politicos nem para decisoes que, sem
elimina-los, lhes retirem o potencial destrutivo. Ambos pressupéem uma
ordem imanente e natural do mundo da qual os conflitos politicos —
conflitos pessoais, subjectivos, passionais e inultrapasséveis — estariam
excluidos:

Hoje, nada ¢ mais moderno do que o combate contra o politico. Financeiros
americanos, técnicos industriais, socialistas marxistas e revoluciondrios anarco-
sindicalistas unem-se na exigéncia de que tenha de ser deixado de lado o
dominio inobjectivo da politica sobre a objectividade da vida econémica.
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Devem haver ainda tarefas organizatdrio-técnicas e econémico-socioldgicas, mas
j4 nio problemas politicos. O tipo de pensamento econdmico- técnico hoje
dominante ji nao consegue perceber uma ideia politica. O Estado moderno parece
efectivamente ter-se tornado aquilo que Max Weber vé nele: uma grande fibrica.

(SCHMITT, 1934, p. 82, tradugio nossa)13.

Se da substitui¢io de um pensar politico por um pensar econdmico-
técnico faz parte a ideia de um abandono do exercicio do poder politico na
resolu¢do de conflitos tornados inexistentes, a transformacio da politica
em administragio ¢ também o desaparecimento da pluralidade prépria
da politica. E por isso que num mundo social determinado por técnicos
ou no fim da histéria gerado pela revolugio comunista niao hd lugar
para dissensoes, dissidéncias ou discordincias e todos sao constrangidos
a pensarem da mesma maneira ¢ partilharem a mesma vontade. Diante
da fun¢io homogeneizante de um pensar econémico- técnico, Schmitt
pensa a teologia politica como, em ultima analise, uma defesa da politica.
Esta pressupoe conflitualidade e pluralidade irredutiveis. Por conseguinte,
para um pensar politico, a unidade politica requer nao a elimina¢ao dos
conflitos, mas a sua conservagio e articulacio numa estrutura tensional
que unicamente se pode manter unida se aisso for forcada por uma decisao
unificadora a cada momento presente.

E para pensar o fundamento tltimo dessa estrutura que Schmitt evoca,
em contraposi¢ao ao deismo, uma teologia teista. Ao contrario do defsmo,
o tefsmo concebe Deus como um principio cuja omnipoténcia se traduz
em ser o continuo criador e conservador de um mundo que, enquanto
criatura, nao poderia, por um instante que seja, existir sem ele. Longe de
ser um criador que abandona o mundo a sua sorte ¢ se alheia dos seus
eventos, o Deus do tefsmo ¢, pelo contrario, um Deus presente que a
cada momento pode intervir. A sua vontade nio destitui a lei natural,
mas manifesta-se na possibilidade de a suspender, fazendo milagres e
intervindo no mundo para salvd-lo. A analogia entre o Deus teista ¢ o
soberano ¢, a luz da teologia politica, clara. Do mesmo modo que o Deus
do teismo assume a responsabilidade pelo mundo que criou, governando-
o pelas suas leis mas podendo intervir extraordinariamente & margem
delas, também o soberano, inserido num mundo politico essencialmente
plural e conflitual, deve poder intervir sem limites normativos, se a tal
exigir o salus populi de uma defesa da ordem, do Estado e da sua unidade.

O teismo nao pode, portanto, deixar de ser pensado em contraposi¢ao
as consequéncias politicas do imanentismo deista. Tais consequéncias sio,
para Schmitt, essencialmente duas. Primeiro, a ideia de que os conflitos
se podem eliminar por si mesmos, por via de uma articulagio dialéctica
imanente, ¢ a consequente transformacio liberal do conflito politico num
simples debate. O deismo desemboca, antes de mais, num romantismo
liberal que vislumbra na politica uma discussao ininterrupta em que tudo
¢ possivel e nao existem momentos tragicos em que se tornam necessarias
decisdes e rupturas. Depois, ao articular-se com a incapacidade liberal
para a decisdo politica, o deismo tem como consequéncia a emergéncia de
uma era democrética, marcada pelo surgimento de partidos fanaticos que,
disputando a possibilidade de se identificarem democraticamente com
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0 povo, pensam a revolu¢iao como produgio de um homem novo: uma
humanidade homogénea onde o conflito nao tem lugar ¢ a pluralidade ¢
erradicada. E sobretudo diante dos perigos de tal revolugio que Schmitt
evoca uma teologia teista como fundo a partir de onde seria possivel
compreender o sentido politico dos pensadores da contra-revolugao.

Aludindo a contra-revolucionarios como Joseph de Maistre, Louis de
Bonald e Juan Donoso Cortés, Schmitt evoca-os para pensar a existéncia
de um poder soberano capaz de decidir sem limites normativos e, ao
fazé-lo, representar a unidade politica de uma realidade em si mesma
irredutivelmente conflitual e plural. Contudo, a referéncia filoséfica
de Schmitt para pensar essa representagio encontra-se, para além dos
pensadores contra-revoluciondrios, em Thomas Hobbes, no momento em
que este, no capitulo XVI do Leviathan, ao interrogar-se pelo modo como
uma multidao de individuos se pode constituir como unidade, afirma que
“[...] ¢ aunidade do representante, nio a unidade dos representados, que
faz com que uma pessoa seja una” (HOBBES, 1996, p. 114, traducio
nossa)14. A concep¢ao hobbesiana da representagio implica pensar
os representados como uma pluralidade irredutivel, intrinsecamente
conflitual e, nessa medida, insusceptivel de ser reconduzida a uma unidade
imanente. Por essa razao, Hobbes leva o conceito de representagao as
mais extremas consequéncias: se o povo ¢ o conceito de uma unidade
politica, ¢ ao representante, ¢ ao rei ou a uma assembleia, como Hobbes
diz explicitamente no De Cive, Capitulo XII, 8 (HOBBES, 1998, p. 137),
que se deve chamar povo. Incorporado no seu representante, o povo, na
suaunidade politica, estd entao diante da multidao essencialmente plural e
conflitual dos representados. Ao evocar os autores contra-revoluciondrios
a luz de uma teologia teista e ao basear-se no conceito de representagao
de Hobbes para pensar as consequéncias politicas do teismo, Schmitt
defende uma instincia soberana que represente nao propriamente o povo
enquanto multiddo, mas a ideia da unidade politica deste mesmo povo.
Esta instancia ¢ o Estado como forma politica, cuja unidade se constitui
nao ao eliminar o conflito ou a pluralidade sociais, mas ao representa-los,
de forma tensional, como se fossem unidade.

Associando a concepgio hobbesiana da representagio ao fundo
teoldgico teista que esta na base da contra-revolugio, Schmitt encontra na
Igreja catdlica romana o paradigma da racionalidade politica subjacente a
esta associacio. Para Schmitt, a forma politica do catolicismo romano é o
modelo a partir do qual é possivel pensar o Estado, pelo que Estado e Igreja
devem estar irmanados ao constituirem a sua unidade politica a partir
de um mesmo principio da representagao. E nesta linha que, em 1923,
num pequeno livro intitulado Catolicismo Romano e Forma Politica,
caracteriza a Igreja catdlicaa partir de uma conflitualidade interna que nao
pode ser erradicada. Nao sem ironia, Schmitt mobiliza, para a caracterizar,
uma expressao colhida no te6logo luterano Adolf von Harnack. A Igreja
catdlica romana ¢ entao designada como uma complexio oppositorum.

Chamar a Igreja catédlica complexio oppositorum significa, neste
contexto, apontar- lhe uma ambiguidade que lhe permite estar com
o poder independentemente de quem o ocupe. Schmitt joga com
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este sentido, mas transforma-o num elogio do tipo de racionalidade
que possibilita esta atitude. Segundo Schmitt, a unidade da Igreja ¢
intrinsecamente plural porque se baseia numa racionalidade particular,
especificamente politica, que exclui apenas a unilateralidade daquilo
que poderia ser classificado como uma selvajaria fandtica (fanatische
Wildheit) (SCHMITT, 1984, p. 24), isto ¢, a atitude supersticiosa
de quem se sente senhor da verdade, procurando eliminar conflitos e
dissolver discordincias numa uniformidade homogeneizante. Por isso,
na sua unidade politica, a Igreja ¢ uma estrutura complexa que abrange
as mais extremas diferencas: hd catdlicos de direita e de esquerda,
conservadores e progressistas, monarquicos e republicanos. Para usar uma
imagem de Schmitt, ela abarca “[...] 0 abade mimado pela dama da corte
junto do franciscano irlandés que encoraja os trabalhadores em greve a
perseverar” (SCHMITT, 1984, p- 8, tradugdo nossa)15. Também por esta
razao o catolicismo nao se define teologicamente pela exclusao, pelo ou-
ou (Entweder-Oder), mas por um tanto-um-como-outro (Sowohl-Als)
(SCHMITT, 1984, p. 12) que se furta a perspectivas unilaterais ¢ leva
a ligacdo entre opostos “[...] as ultimas raizes sociais e psicoldgicas dos
motivos e representagoes humanos”. (SCHMITT, 1984, p- 13, traducao
nossa)16. Tanto num plano teoldgico quanto politico, o que caracteriza
a racionalidade especifica do catolicismo romano ¢ a sua capacidade
de unir posi¢oes plurais e contrapostas, de tal modo que, mantendo-as
unidas sem lhes dissolver a pluralidade e a contraposi¢ao, “[...] parece nio
haver oposi¢ao que ela nao abarque.” (SCHMITT, 1984, p. 11, tradugio
nossa)l7.

A unidade tensional da complexio oppositorum, bem entendido, s6
sob o pressuposto da possibilidade da decisao soberana seria vidvel. Isso
implica uma conclusio paradoxal: a ideia de que uma inclusao ilimitada
exige, como sua condi¢do, a possibilidade sempre presente da exclusao
decretada pelo juizo inapelavel de uma decisao absoluta. Roberto Esposito
tem, por isso, razao ao caracterizar a teologia poh’tica COMO Um Processo
de inclusio excludente que “[...] funciona precisamente separando aquilo
que declara unir e unificando aquilo que divide [..]” (ESPOSITO,
2013, p. 5, tradugio nossa)18. No entanto, para Schmitt, a possibilidade
sempre presente de uma decisio excludente estd muito longe daquilo
que Esposito apresenta como uma maquina que a cada momento produz
exclusdo, cindindo uma realidade em duas partes — uma incluida e outra
excluida — “[...] mediante a submissio de uma parte a0 dominio da
outra” (ESPOSITO, 2013, p. 5, tradu¢io nossa)19. O que caracteriza
tal decisao ¢ a introdugio de uma instancia situada acima do conflito,
depositéria de uma intervengao caracterizada pela sua virtualidade, pela
sua presenca como possibilidade, nio como realidade efectiva. Na medida
em que todos os catélicos reconhecem o Papa como o representante de
Cristo, tornando concreta a sua autoridade transcendente, a unidade do
catolicismo pode sobrepor-se a pluralidade das diferencas entre catélicos,
sem as reduzir nem eliminar. Longe de dissolver o seu conflito, a
possibilidade da decisao excludente conserva as posi¢oes discordantes
numa unidade tensional. Trata-se, por isso, de uma unidade gerada a
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partir de cima, através da representagao da ideia de unidade, e nao a partir
de baixo, mediante um processo de correcgao politica e eliminagao da
pluralidade numa unidade imanente, concreta e real. E a forma politica
desta unidade que, segundo Schmitt, nao pode deixar de surgir para o
Estado moderno como um paradigma.

Para Schmitt, tal como a Igreja, o Estado ¢ — e deve ser — nao
uma estrutura homogénea, mas a unidade politica de uma complexio
oppositorum. Dai que a Igreja “[...] queira viver com o Estado na
comunidade particular em que duas representagoes estao face a face
como parceiras” (SCHMITT, 1984, p. 42, tradugio nossa)20. Na
medida em que Igreja e Estado se aliam como duas societates perfectae,
unidas por serem ambas a realizagao do principio da representagio, a
soberania no Estado pode ser compreendida como uma secularizagao
da infalibilidade papal na Igreja. A teologia politica tem, entdo, o
sentido de evocar a necessidade de uma alianca entre Estado e Igreja ao
estabelecer a analogia, proposta explicitamente por Joseph de Maistre,
entre soberania e infalibilidade: “A infalibilidade na ordem espiritual
e a soberania na ordem temporal sio duas palavras perfeitamente
sinénimas.” (MAISTRE, 1878, p- 29-30, tradugao nossa)21. Na Igreja
catdlica, s6 a possibilidade de uma decisao infalivel do Papa, em fungao
do seu caracter dogmitico e indisputado, pode garantir a sua forma
politica, constituida por tensoes e contraposigoes irredutiveis. Do mesmo
modo, no Estado moderno, s6 a possibilidade da soberania, a possibilidade
de uma decisao nao limitada normativamente, ¢ a garantia de que a
unidade politica nio seja formada pela homogeneizagao social exigida
pela hegemonia de partidos fandticos. A teologia politica, baseada numa
forma politica comum entre o Estado e a Igreja, culmina na evocagao
da sua alian¢a enquanto testemunhos de uma racionalidade que rejeita
a selvajaria fandtica dos que procuram estabelecer um fim da histéria
despolitizado onde a pluralidade nao tem lugar.

3 NEGACAO DA TEOLOGIA POLITICA: ERIK
PETERSON

Se a afirmagao da teologia politica se desenvolve no quadro de uma
reflexdo politica que alude a uma alianga entre Estado e Igreja no quadro
de uma forma politica comum, a nega¢io da teologia politica — ou, mais
concretamente, a negagao de que seja possivel o desenvolvimento de
uma teologia politica no seio do catolicismo romano — aparece como
uma tentativa de libertar a Igreja catélica da sua relagio com o Ambito
politico. Do ponto de vista do catolicismo, esta tentativa surge como
uma exigéncia de que a Igreja catélica recupere a sua independéncia
em relacio nao s6 a uma forma politica particular, como ¢ o caso do
Estado moderno, mas a qualquer forma politica e ao préprio plano
politico. Negar a possibilidade da teologia politica, neste sentido, ¢ negar
que o discurso teoldgico se articule com a politica ou, em particular,
cumpra o prop6sito de legitimar uma forma politica especifica. Uma
tal negagao ¢ desenvolvida sobretudo por Erik Peterson, em 1935,
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num pequeno texto intitulado O Monoteismo como Problema Politico.
Escrito num contexto politico particular, em que importantes figuras da
igreja evangélica alema, constituindo o movimento dos Cristaos Alemaes
(Deutsche Christen), propunham uma articulagio estreita entre a Igreja
e o Terceiro Reich, Peterson recua as origens do cristianismo e evoca o
problema da sua articulagao com o Império Romano.

O Império Romano tem na base da sua forma politica uma estrutura
teoldgica imediatamente reconhecivel: a um universum corresponde um
unico imperium; a um Deus tnico, um tnico Imperador. E com este
quadro teoldgico-politico que o cristianismo emergente se confronta e ¢
nele que, a partir da conversao de Constantino e do Edito de Milao de 313,
depois de se tornar uma religiao licita no seio do Império, o cristianismo
se ird integral. E este mesmo quadro que Peterson visara ao levar a cabo a
sua critica da possibilidade do desenvolvimento de uma teologia politica
no Ambito do catolicismo romano.

Pensada a partir da relagio entre Igreja e Império, a analogia entre
Deus e o Imperador ultrapassa o contexto cristao. O paradigma um
Deus — um Monarca encontra, segundo Peterson, as suas raizes no
monoteismo judaico e na estrutura dos impérios helenisticos. Sem
as mencionar explicitamente, Peterson evoca entio um conjunto de
abordagens ao conceito de Império que, no inicio do século XX, podem
ser caracterizadas como neopagas. Como exemplo, poder-se-ia mencionar
o livro Religiao e Politica no Império Romano, que Giovanni Costa
publica em Itdlia em 1923, no mesmo ano em que sai na Alemanha
Catolicismo Romano e Forma Politica de Schmitt. Neste livro, numa
Itdlia ainda dividida pela Questao Romana, Costa adere a tese segundo
a qual, num Império Romano largo de tolerincia e indulgéncia, a
perseguicao aos cristdos se teria justificado pela “[...] preocupagio dos
imperadores romanos de verem triunfar com o cristianismo a intolerancia
religiosa [...]” (COSTA, 1923, p. 94, tradugao nossa)22. Esta explicagao
paraa perseguicao dos cristaos no Império Romano, apresentada primeiro
pelo historiador Bouché-Leclerq em 1911, no livio A intolerancia
religiosa e a politica (BOUCHE—LECLERQ, 1911), conduz a um
renovado interesse pelo tema do paganismo e da sua relagio com o
cristianismo emergente. E nesse contexto que se situa a tentativa de
compreender a primeira polémica paga contra os cristaos, apresentada por
Celso no seu Discurso Verdadeiro. Este texto perdido mas amplamente
citado por Origenes, na defesa do cristianismo que produz no seu Contra
Celso, pode ser parcialmente reconstituido a partir dessas citages. Eaesse
trabalho que procede Louis Rougier, o qual, em 1925, faz acompanhar a
sua reconstitui¢ao de um ensaio interpretativo onde se aludia de forma
veemente ao fanatismo e proselitismo dos cristios em contraste com a
abertura e tolerincia religiosa do paganismo.

Partindo de Celso, Rougier considera a confronta¢ao do paganismo
com o cristianismo um problema politico e nao estritamente religioso.
Sob o paganismo, o Império Romano considerara licitas as religioes
nacionais de cada povo. O préprio judaismo, cujo Deus era ciumento
e exclusivista, adquirira o estatuto de religio licita devido a integragao
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e renuncia dos judeus a um proselitismo intolerante. Por seu lado, o
culto imperial sobrepunha-se as vérias religioes étnicas como uma religiao
civica e sem dogmas que simbolizava essencialmente a unidade politica do
Império. Neste quadro, ao recusar a divindade do imperador em nome da
religiao do tnico Deus verdadeiro, o cristianismo significava uma otéot,
um problema de rebelido e de subversao da unidade politica. Fora este
problema politico que, em tltima andlise, justificara a sua perseguigao.
No texto que acompanha a sua reconstitui¢ao do Discurso Verdadeiro
de Celso, Rougier (1925) enfatiza precisamente esta dimensio subversiva
como caracteristica fundamental do cristianismo:

As verdadeiras causas das perseguicoes foram razdes de ordem social. Os cristaos
apareciam as classes cultivadas da sociedade pagi como, na Revolugio, os jacobinos
as velhas monarquias da Europa ¢, nos nossos dias, os bolcheviques as nossas
sociedades capitalistas: uma ninhada execrével formada pela liga de todos os
inimigos do género humano; um bando de escravos, indigentes, descontentes, de
gente sem eira nem beira, conspirando contra a ordem estabelecida, desertando do
servico militar, fugindo das fungdes publicas, preconizando o celibato, maldizendo
a dogura de viver, lancando o andtema sobre toda a cultura paga, profetizando
o fim do mundo, apesar dos augurios que prediziam a Roma um destino eterno.
(ROUGIER, 1925, p. 187, tradugio nossa)23.

O retrato esbocado por Rougier ¢ depois seguido por uma série
de pensadores hostis ao cristianismo, os quais, na linha de Nietzsche,
estabelecem o contraste entre o cardcter aristocratico da tolerincia e
do pluralismo pagaos e a reivindicagao fandtica da verdade absoluta por
parte de uma supersti¢ao intolerante. A unidade politica do Império
Romano pagao era compativel, como escreve Julius Evola, com “[...] a
mais ilimitada tolerincia no que toca as crengas, aos ritos e as opinides
filoséficas” (EVOLA, 2004, p. 96, tradugio nossa)24. Em contraste com a
abertura paga, o Império Romano cristianizado exigiu a homogeneizagéo
religiosa como condi¢ao da sua unidade politica. Para tal, impds um
dogma como verdade absoluta que nao admitia davidas, discussoes ou
dissidéncias: “S6 a unidade da Roma crista foi a unidade violenta de uma
espécie de tirania ignorada pelo mundo antigo, cldssico e oriental: a tirania
do espirito.” (EVOLA, 2004, 96, tradugio nossa)25. Por conseguinte,
se o Império pagao tinha sabido constituir a unidade politica de uma
pluralidade irredutivel, conjugando a unidade do culto imperial com a
pluralidade das religioes dos diversos povos, o cristianismo “[...] no seu
proselitismo fandtico, na sua presungao de ser a tnica religiao verdadeira,
na intolerncia catélica que nao hesitou em armar o brago secular para
conseguir impor-se as consciéncias, nada conheceu da liberdade, do seu
grande sopro, quando o seu império apareceu” (EVOLA, 2004, p. 96,
tradugdo nossa)26.

Em contraposi¢ao ao contraste estabelecido por Evola ou Rougier
entre o Império Romano pagio e o Império Romano cristao, Peterson
(1994) encontra neles uma continuidade em fun¢io de uma estrutura
de poder comum. Face a tal estrutura, a proposta de Peterson serd a de
pensar o cristianismo desligando-o do poder e desmontando um discurso
teolégico que, no cristianismo emergente, se procurou desenvolver como
uma fundamentagio teolégica do Império Romano cristianizado. E neste
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contexto que a sua andlise comega por se referir ao Império pagao. No
seu entender, o que caracteriza o culto imperial pagao, assente na analogia
entre o Imperador e Deus, ¢ que neste culto nem Deus nem o Imperador
surgem como interventivos. Peterson evoca esta nao intervengao a partir
de Filon e do tratado pseudo-aristotélico sobre o mundo:

Podemos pensar no imperar de Deus de acordo com o tipo do Grande Rei persa.
Este habita de forma invisivel no seu pal4cio, separado por muitas antecAmaras, ¢
estd rodeado por uma grande Corte. Do mesmo modo que seria indigno assumir
que o préprio Xerxes faz tudo, ainda mais indigno seria se se quisesse crer isso de
Deus. (PETERSON, 1994, p. 26, tradugio nossa).27

No paganismo, Deus estd presente numa pluralidade de cultos e
religioes que medeiam, cada uma a sua maneira, o acesso a verdade ¢ a
divindade. Do mesmo modo, o Imperador helenistico ou romano nao age
por si mesmo, mas detém uma autoridade que estd presente num conjunto
de magistrados mediadores que exercem o poder em seu nome.

A analogia entre Deus ¢ o Imperador, e a teologia politica imperial que
lhe serve de base, estabelece, por isso, a diferenga entre duas formas de
poder cuja distingao ¢ essencial. Por um lado, Deus ou o Imperador tém
o poder propriamente dito. Eles sao a esséncia ou a substincia do poder,
o qual ¢ expresso por Peterson pela palavra alema Gewalt. Um tal poder
corresponde ao governo ou autoridade, aquilo que o grego expressou
como é&py" ¢ o latim como auctoritas. Por outro lado, o exercicio do
poder, o acto pelo qual o poder ¢ exercido — o qual nao se pode confundir
com o poder em si mesmo, mas constitui condigéo necessaria para que
ele se manifeste — ¢ aquilo a que o grego chamou dbvapig e o latim
potestas. E neste exercicio que se encontra depositada a manifestagio
do poder, ou seja, a verdadeira poténcia a que se refere o termo alemao
Macht. Pode-se compreender, a partir desta distingao, que no paganismo
o Imperador seja uma divindade, tal como Deus é um monarca. Contudo,
nem Deus nem o Imperador exercem o seu poder. A poténcia de Deus
estd entregue a divindades regionais, locais e étnicas, a pluralidade dos
daipoveg que manifestam a divindade, tal como a poténcia imperial ¢
exercida nao pelo imperador, mas pelos magistrados e administradores
que o representam. Para Peterson (1994), o que caracteriza a estrutura do
Império é precisamente a cisao entre substincia e manifestagéo, ou entre
esséncia e ac¢ao, pela qual o poder se subtrai a acgao e se diferencia do
seu exercicio. Dai que seja o problema do exercicio do poder que, desde o
paganismo, determina a teologia politica: “Nao ¢ a questao sobre se hd um
ou muitos poderes [Gewalten, épyat] que aqui determina a imagem do
monarca divino, mas a pergunta pela participagao de Deus nas poténcias
[Michte] que actuam no cosmos” (PETERSON, 1994, p. 27, tradugao
nossa)28.

Para ilustrar a diferenciagio entre Gewalt e Macht, &pyn e dbvau,
auctoritas e potestas, Peterson evoca repetidamente a expressao com que
Adolphe Thiers se referia & monarquia constitucional: “Le roi regne, mais
il ne gouverne pas” (PETERSON, 1994, p. 27). Segundo Peterson, ¢
este estatuto de um rei que reina mas nao governa, ou que tem o poder
de governar mas nao o exerce, que passa directamente do paganismo
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para a figura do Imperador cristao. O cristianismo depara-se “[...] com
um conceito da teologia politica dos pagaos, segundo o qual o monarca
divino reina, mas sao os deuses nacionais que governam.” (PETERSON,
1994, p. 58, tradugio nossa)29. Naturalmente, se o cristianismo nio
reconhece religioes étnicas, “[...] os deuses nacionais j4 nao poderiam
governar, pois o pluralismo nacional foi superado pelo Imperium
Romanum” (PETERSON, 1994, p. 58, traducio nossa)30. No entanto,
a estrutura de poder imperial, bem como a teologia politica que lhe
serve de base, mantém-se inalterada. A unica diferenca ¢ a de que, no
lugar de um status quo politeista, onde a pluralidade de religides étnicas
coincide com a unidade do culto imperial, o cristianismo introduz a ideia
de que, com a aproximacio do fim dos tempos e do Reino de Deus, a
forma politica do império corresponde a uma era de paz definitiva —
a Pax Augusta — que os antecede e anuncia: “A Pax Augusta foi entao
interpretada como o cumprimento das profecias escatoldgicas do Antigo
Testamento.” (PETERSON, 1994, p. 58, tradugio nossa)31.

Com a conversao de Constantino, caberd ao mais influente tedlogo
da Corte Imperial, Eusébio de Cesareia, discipulo de Origenes, a missao
de assinalar a continuidade do Império Romano, mostrando como a
nova religiao crista, tornada a religiao do seu Imperador, correspondia ao
cumprimento do destino que a Providéncia reservara a Roma. Segundo
Eusébio, a coincidéncia cronoldgica entre a fundagio do Império ¢ a
emergeéncia do cristianismo constitui um acontecimento providencial que
abre na histéria uma era definitiva de paz. A uniformizagao religiosa
do império corresponde, por isso, a uma sua pacificagio definitiva: “J4
nao ha guerras porque ja nao hd deuses, j4 nao ha batalhas no campo
e nas cidades, como antes, quando permanecia o culto dos deuses, nem
rios de sangue derramado entre os homens, como acontecia com a
loucura do politeismo” (De laudibus Constantini, VIII, 9) (EUSEBE
DE CESAREE, 2001, p- 131, tradugio nossa)32. Por outro lado, se é na
convergéncia entre Império Romano e monoteismo cristao que assenta a
paz,a triade entre império, cristianismo e paz encontra o seu fundamento
numa teologia politica em que o Deus tnico ¢ o fundamento de que haja
um tnico Imperador. Como conclui Peterson (1994):

Os trés conceitos Imperium Romanum, paz e monoteismo estio
indissoluvelmente ligados entre si. Mas introduz-se ainda um quarto momento:
a monarquia do imperador romano. O Unico monarca sobre a terra — ¢ esse,
para Eusébio, ¢ s6 Constantino — corresponde ao inico monarca divino no Céu.

(PETERSON, 1994, p. 51, tradugio nossa).33

Segundo Eusébio, ¢ Cristo ou o Logos divino que assegura na histéria
uma providéncia, uma ldgica, pela qual esta desemboca numa paz
definitiva assente na estrutura Um Deus — Um Imperador: “E por isso
que, na verdade, nao hi senao um Deus, e nao dois ou trés ou até mais
(pois o polite{smo ¢ ateismo), um tnico Rei, e deste um tnico Logos
¢ uma tnica Lei real” (ibid., III, 6) (EUSEBE DE CESAREE, 2001, p.
97, tradugio nossa)34. A teologia politica imperial de Eusébio, assente
no estabelecimento de uma relagiao providencial entre cristianismo e
império, contrapoe Peterson a ideia de que o cristianismo se teve de
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libertar de uma visao imperial da histéria, para a qual a Pax Augusta
surge como uma era final e definitiva, ¢ de que esta libertacao encontra
o seu fundamento na doutrina trinitdria, a qual seria, por principio,
incompativel com a no¢ao de monarquia divina.

Para Peterson (1994), a tentacio crista de constituir uma teologia
politica imperial corresponde, no contexto do cristianismo do século
IV, aos efeitos politicos da heresia ariana. Sé a partir da concepgao
subordinacionista de Ario, com a afirmacao de que Deus Pai ¢ o
tnico principio sem principio ¢ de que o Filho, o Cristo enquanto
Logos de Deus, estd subordinado ao Pai, seria possivel fundamentar
teologicamente uma monarquia divina. O arianismo era util para
fundamentar teologicamente o poder autocritico do imperador. Dai
que “[...] fosse de um interesse politico premente que o Imperador se
pusesse, a partida, ao lado dos arianos e que, por outro lado, os arianos se
tivessem de tornar nos teblogos da Corte bizantina.” (PETERSON, 1994,
p- 57, tradugéo nossa)35. Em contraposi¢ao ao arianismo, a doutrina
trinitdria estabelece a consubstancialidade entre as Pessoas divinas e
implica a impossibilidade de fazer corresponder os planos de Deus e
das criaturas. Nao sendo possivel encontrar algo equivalente a Trindade
divina no 4mbito das coisas criadas, cafa pela base a fundamentagao
teoldgica do Império. Dai que Peterson conclua categoricamente que
“[...] a doutrina ortodoxa da Trindade ameagava, de facto, a teologia
politica do Imperium Romanum” (PETERSON, 1994, p. 57, tradugio
nossa)36. A doutrina trinitdria exigia, segundo Peterson, a libertagio da
Igreja diante do Império e da sua teologia politica: a compreensao de
que “[...] s6 na base do judaismo ou do paganismo pode haver algo como
uma ‘teologia politica” (PETERSON, 1994, p. 59, tradugio nossa)37 e
de que com o cristianismo “[...] ¢ realizado o corte com toda a ‘teologia
politica” (PETERSON, 1994, p. 59).

Confrontando-se com a tese de Peterson ja depois da morte deste,
Schmitt dd a Teologia Politica II, publicado em 1970, um subtitulo
significativo: “A lenda da eliminagao de toda a teologia politica”38. Para
Schmitt, a tese de Peterson acerca da teologia politica — a eliminagao da
sua possibilidade por uma concepgao trinitaria de Deus — ¢ uma lenda
precisamente porque, longe de se comprovar, antes confirma a afirmagao
da teologia politica. Schmitt (1996) detém-se na descricio por Peterson
do estatuto do Imperador a partir da expressao encontrada em Thiers
para ilustrar a situacdo do Rei Luis Filipe de Orleaes, no contexto de
um regime constitucional liberal como o da Franca na Monarquia de
Julho: o rei reina, mas nao governa. O emprego de tal expressio nao
pode deixar de trair, no seu entender, ao contririo do que pretende
Peterson, um significado teoldgico- politico claro. Caracterizar o estatuto
do Grande Rei persa ou do Imperador helenistico a partir de uma
formulagao que respeitaa uma monarquia constitucional confirma, afinal,
que o modo como os conceitos politicos sio compreendidos ¢ sempre, de
alguma maneira, uma expressao secularizada da teologia e das concepgoes
metafisicas de uma época. Dai que o uso de tal formulagio seja “[...] o
contributo mais interessante que Peterson — talvez inconscientemente
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— forneceu A teologia politica.” (SCHMITT, 1996, p. 42, tradugao
nossa)39.

Segundo Schmitt (1996), a rejeicio por Peterson da teologia politica,
a lenda da sua incompatibilidade com a religido crista, surge do impeto
politico de libertar a Igreja de uma relagao com o poder. Em 1935, a sua
defesa de que a doutrina trinitdria remete a teologia politica de Eusébio
para uma posi¢ao proxima da heresia ariana manifesta sobretudo a sua
contraposi¢ao politica a integragao da Igreja, proposta pelos evangélicos
alemaes, no Estado hitleriano. Na sua resposta a Peterson, ¢ sempre este
pano de fundo politico que ¢ visado por Schmitt: a rejeicao da teologia
politica ¢ motivada politicamente. E o préprio Peterson parece, de facto,
reconhecé-lo. Dai que admita as objec¢oes pagas de que o cristianismo
corresponderia a uma oTéog, a uma rebelido no seio do Império: “O
cristianismo teria entio de se manifestar como ‘rebeliio’ tanto na ordem
metafisica quanto politica, tal como Celso tinha predito.” (PETERSON,
1994, p. 57, tradugao nossa)40. Por conseguinte, apesar da proclamagio
da lenda da eliminagao de toda a teologia politica, dir-se-ia que Peterson
acaba por admitir a concepg¢ao schmittiana de uma ubiquidade da politica.
Partindo dai, uma suposta libertacao teoldgica da politica ndo pode deixar
de ser vista como ja em si mesma uma atitude politica.

4 AFIRMACAO DA NEQA(;AO: GIORGIO AGAMBEN
E A TEOLOGIA ECONOMICA

As reflexdes de Peterson (1994), no entanto, nao se dirigem aquilo que se
poderia caracterizar como uma politica contraa politica. Para este, recusar
a possibilidade da teologia politica catdlica e subtrair o cristianismo a
articulacao com a politica implica remeté-lo para uma esfera puramente
teolédgica. Ao admitir que o cristianismo significa tanto teoldgica quanto
politicamente uma otéoi, Peterson diz apenas que a teologia nao ¢
politica e que ao cristianismo nao pode ser atribuida uma fungao de
legitimagao politica. Nesse sentido, ele nao abre a possibilidade de uma
politica alternativa a politica da teologia politica. Serd Giorgio Agamben
e nao Peterson que, situando-se para além do debate deste com Schmitt,
tenta pensar semelhante possibilidade.

Agamben (2018) alude a uma hipotética alternativa a teologia politica
ao explorar a ideia de que a doutrina trinitdria do cristianismo,
estabelecendo Deus Pai e Deus Filho como consubstanciais, apontou
nao para uma despolitizagio da teologia, mas para uma politica de
desactivagio da monarquia paterna, isto ¢, para uma politica de
desautorizagao da autoridade e de inoperosidade das suas decisoes.
Colocando o Filho no mesmo nivel de Deus Pai, os defensores ortodoxos
da Trindade teriam aberto, segundo Agamben, uma politica marcada
pela nao subordinagio da vida imanente a autoridade transcendente;
uma politica em que nem Peterson nem Schmitt ousaram pensar. Dai
que Agamben encontre no aparente desacordo entre Peterson e Schmitt
em torno da possibilidade da teologia politica uma “[...] solidariedade
mais essencial” (AGAMBEN, 2018, p. 449, tradugio nossa)41. Uma tal
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solidariedade baseia-se na recusa de pensar a possibilidade de uma politica
nao autoritaria a que a férmula o rei reina, mas nao governa pode aludir.
Por essa razao, ambos sio, no entender de Agamben, “[...] convictos
adversérios da férmula” (AGAMBEN, 2018, p. 449, tradugio nossa)42.
Se para Peterson a recusa da teologia politica tem o sentido de uma
negacao teoldgica da politica, ou de uma separagao abissal entre teologia e
politica, isso significa que ambos partem da nogao de que a politica ou serd
autoritaria, assente numa teologia politicamente subordinacionista, ou
nio sera. Ao defender a solidariedade entre Peterson e Schmitt na critica
da férmula o rei reina, mas nao governa, Agamben nao simplesmente nega
a teologia politica afirmada por Schmitt, mas afirma a sua negacao. Neste
sentido, ele subverte a abordagem schmittiana da férmula, marcada pela
afirmacao da teologia politica, e transforma-a numa afirmacio da negagao.

Na verdade, Schmitt nao ¢ um simples critico da férmula o rei
reina, mas nao governa, mas esta tem, para ele, um significado ambiguo.
E nesta ambiguidade que se sustenta a sua afirmagio da teologia
politica como uma defesa da autoridade. Por um lado, para Schmitt, a
férmula o rei reina, mas nao governa pode ser expressao de uma forma
politica bem ordenada, na qual uma autoridade ¢ reconhecida como
a representacio soberana de uma ordem por ela salvaguardada. E por
isso que a soberania se define pela relagio com o estado de excepgao.
O que a caracteriza nao ¢ que governe ou intervenha quotidianamente
no curso dos acontecimentos, mas que a sua nao actuagao quotidiana
inclua a possibilidade de uma decisao e intervengao excepcionais. Em
1933, quando procura pensar a estrutura constitucional do Estado alemao
no contexto da emergéncia do nazismo, Schmitt utiliza a férmula para
aludir a uma situagao politica em que o governo volta a ocupar o lugar
do exercicio quotidiano do poder, o exercicio da potestas, que Schmitt
designa entao por condugio (Fithrung), ficando reservada ao Presidente a
auctoritas que garante a ordem e as institui¢oes. Nessa época, na opiniao
de Schmitt (1933), a chegada de Hitler ao poder significava a superagio da
crise da Republica de Weimar — a qual tinha exigido a decisao excepcional,
isto ¢, a interven¢ao do Presidente no plano do governo ou condugao
politica — e a entrada num periodo de normalidade:

A situagao anormal dos tltimos anos do sistema de Weimar, na qual o Presidente
do Reich estava constrangido a sair da peculiaridade do seu alto cargo e funcionar
como substituto de uma condugio politica [politische Fiihrung], foi agora
eliminada. Ele regressou agora para uma espécie de posicao “constitucional” de um
Chefe de Estado autoritdrio, qui régne et ne gouverne pas. (SCHMITT, 1933, p.
9-10, tradugio nossa)43.

No entanto, se esta férmula pode assinalar uma situagao politica
bem ordenada, ela pode evocar também, por outro lado, a situagao de
possivel despolitizagao em que nenhuma instincia esteja apta a decidir
politicamente em nome da ordem. Numa tal situacao, dizer o rei reina,
mas no governa significa dizer que ninguém detém a auctoritas que lhe
permita, se necessario, exercer extraordinariamente a potestas, evitando
a ingovernabilidade e assegurando a condugao politica. Esta auséncia da
auctoritas origina-se da redugao da politica 2 administra¢ao, bem como da
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entrega do Estado & influéncia dos mais variados partidos e interesses. O
resultado previsivel da falta de auctoritas ¢ a queda da populagao nas maos
manipuladoras de todaa sorte de agendas — religiosas, morais, econémicas,
sociais, doutrindrias, culturais, etc. — ¢ a impoténcia do Estado diante de
grupos que, através dele, pretendem determinar a totalidade da sua vida.
Face a esta distingdo, a evocacao por Peterson da férmula o rei
reina, mas nao governa no contexto da descricao do Império Romano
parece atribuir-lhe um terceiro sentido. Ela nao alude nem a uma forma
politica bem ordenada, em que a autoridade soberana garante a ordem
mas nio intervém quotidianamente, nem a uma situagao de crise e
de despolitizagao, em que um Estado fraco se torna — para evocar a
descri¢ao por Schmitt da Republica de Weimar na véspera da chegada
ao poder do nazismo - “[...] total por fraqueza ¢ auséncia de resisténcia,
por incapacidade de fazer face ao assalto dos partidos e dos interesses
organizados” (SCHMITT, 1988, p. 213, traducio nossa)44. Trata-se
antes de descrever uma situagio na qual o Estado politiza a religiao.
Peterson atribui implicitamente ao poder do Imperador uma dimensao
tirAnica, traduzida nesta politizagao. Seria desta que o cristianismo se
teria tido de libertar. Por isso, a argumentagiao de Peterson contra a
possibilidade de uma teologia politica crista ¢, no fundo, um discurso
dirigido contra a auctoritas erigida 2 condi¢ao de um poder total
que se apropria da religido, instrumentalizando-a e convertendo-a em
legitimagao do seu poder. E neste contexto que, para Peterson (1994), o
cristianismo tem o sentido de uma rebelidao metafisica e politica. Tem-no
porque nele se encerra uma resisténcia contra a pretensio de o determinar
— e de determinar a vida humana na sua totalidade — a partir da politica.
E da ideia de uma resisténcia da vida face 2 sua determinagio pelo
poder que, por outro lado, emerge o projecto de encontrar as raizes
teoldgicas de uma politica alternativa a politica da auctoritas sustentada
na teologia politica. Tomando como indistintos auctoritas e poder
totalitario, soberania e biopoder exercido sobre a vida nua, Agamben
(2018) propode- se pensar o fundamento teolégico de uma nova politica
que se lhes contraponha. Se a politica da soberania e da decisao, assente
no paradigma da autoridade e do governo, se articula com a teologia
politica, uma nova politica pensada contra este paradigma nio pode
deixar de ter no seu principio uma teologia nao subordinacionista. E para
esta teologia que, segundo Agamben, conduz a doutrina da Trindade.
A posicio de Peterson de que a doutrina trinitdria rompe os lagos
entre teologia e politica, fazendo com que o verdadeiro cristianismo seja
apolitico face a teologia politica imperial do Império Romano, contrapoe
Agamben a proposta daquilo a que chama teologia econdémica como
uma teologia da libertagao face a teologia politica. Esta libertagao assenta
na recusa da soberania como consequéncia de um paradigma teoldgico
subordinacionista e autoritdrio e na quebra da relagao entre autoridade e
ac¢ao. Do mesmo modo que, na Trindade, o Filho de Deus — a Palavra ou
a Acgao de Deus, 0 Aéyog 6e0d ou 0 Opus Dei — tem um principio préprio
na economia do Deus Trino, nao podendo ser compreendido como
subordinado, como tendo o seu principio na monarquia de um tnico
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principio sem principio presente em Deus Pai, a maneira dos arianos,
assim também o plano politico da vida imanente deve estar entregue a
leis proprias que desactivem a soberania e tornem a sua acgio — a sua
possibilidade de decidir ou governar — inoperante.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Sera Agamben bem sucedido ao procurar na doutrina trinitéria,
numa incursao arqueoldgica, a raiz teoldgica de uma politica contra a
autoridade politica? A resposta a esta questao depende sobretudo de
uma confrontagio entre a proposta da teologia econémica e aquilo a
que poderiamos chamar o sentido politico da teologia politica proposta
por Schmitt. Ao contririo de Peterson, cuja andlise se centra numa
dicotomia excludente entre teologia e politica, Agamben pensa a teologia
econdémica como um explicito desafio politico a teologia politica. E ¢ por
isso que, ao criticar a posi¢ao de Peterson sob o argumento da ubiquidade
do politico, Schmitt consegue antecipar também o que serd o sentido
politico da proposta de Agamben de pensar uma politica fundamentada
na inoperincia da autoridade e no eclipse da sua possibilidade de
decisao. Schmitt descreve-a, em Teologia Politica, ao reflectir sobre as
consequéncias politicas do deismo.

Embora a expressao nio apareca em 1922, o Deus deista nio ¢ senao
um monarca que reina, mas nao governa. Contudo nio ¢ porque mede e
modera a sua interven¢ao no mundo, manifestando-se de forma directa
apenas excepcionalmente, num milagre que interrompa as leis naturais e
seja testemunho de uma autoridade providencial, que um tal Deus nao
governa nio. Noutros termos: ao contrario do que acontece com o Deus
teista, nao ¢ porque se remete a uma autoridade capaz de se diferenciar do
governo, mas de nele intervir excepcionalmente quando necessério, que
um tal Deus se afasta do governo do mundo. Pelo contrario: o Deus do
deismo nao governa porque a sua autoridade ¢ algo vazio ¢ meramente
formal, nio estando de todo presente e abandonando o mundo ao seu
curso imanente. E por essa razao que, na teologia politica de Schmitt, o
deismo ¢ a teologia da retirada ou subtrac¢ao de Deus. Na mesma linha,
poder-se-ia dizer que a teologia econdmica proposta por Agamben ¢, face
a teologia politica enquanto base de uma autoridade capaz de agir ¢ de
exercer o seu poder quando necessario, a fundamentagao teoldgica da
destituigio desta autoridade. E por isso que se poderia dizer que Schmitt
afirma antecipadamente a teologia politica diante da proposta da teologia
econdémica enquanto afirmagao da sua negacao. Trata-se de afirmar, face
aos projectos de desactivagao da autoridade politica, a necessidade da sua
presenga no curso da histdria.

Diante da sugestao de Peterson de que o verdadeiro cristianismo se
caracteriza por ji sempre subverter qualquer forma de teologia politica,
rebelando-se contra a autoridade e o governo, Schmitt encontra na
teologia politica imperial de Eusébio de Cesareia, na sua articulagao
entre Igreja e Império, a referéncia fundamental para pensar a relagao
entre cristianismo e poder. Para Schmitt (1996), Eusébio de Cesareia
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¢ o protdtipo da teologia politica. E é-0 por uma razao simples. Ao
elogiar Constantino no quadro da relagao entre Cristianismo e Império
Romano, Eusébio nao defende que o imperador seja divinizado ou que
a religido seja politizada e a teologia colocada ao servico do poder.
O que cle estabelece, no contexto dessa relagao, ¢ que a teologia nao
pode ser estranha ao mundo e a sua racionalidade, tal como Deus se
relaciona providencialmente com a histéria e nao fica & margem dela,
indiferente e alheado. Se a Igreja se encontra no mundo, ¢ deste mundo
faz parte a politica e o poder, a Igreja nao pode refugiar-se numa esfera
puramente teoldgica. Querer levé-la para tal esfera, separando um plano
teoldgico puro de um plano politico impuro, significa mover-se, tal
como no entender de Schmitt acontece a Peterson, “[...] numa disjun¢io
abstracta absoluta” (SCHMITT, 1996, p. 64-65, tradugio nossa)45. A
teologia econémica de Agamben ¢, em ultima anilise, o reconhecimento
da impossibilidade desta disjungao. Dai que ela, tal como a teologia
politica, procure pensar o poder e a histéria. Mas se, procurando pensa-
los, a teologia politica defende a necessidade da autoridade na histéria, a
teologia econdmica dirige—se auma politica que a negue. Paraisso, inspira-
se no messianismo de Walter Benjamin e na sua tentativa de pensar um
poder divino que se constitua, face ao poder mitico da soberania ¢ do
direito, como sua negagao e destruicao.

Partindo da ambiguidade entre poder e violéncia que o uso do termo
alemio Gewalt permite, Benjamin (1991) explora radicalmente a forca
destruidora de uma politica dirigida contra a autoridade politica, a for¢a
divina colocada contra os mitos nos quais o direito e as instituicoes
politicas assentam:

Como em todos os 4mbitos Deus se contrapde a0 mito, o poder divino contrapde-
se ao mitico. E ele designa o contrério dele em todos os aspectos. Se o poder mitico
institui o direito, o divino aniquila-o, se aquele estabelece limites, este elimina-os
sem limite, se 0 poder mitico ¢ simultaneamente culpabilizante ¢ pecador, o divino
¢ desculpabilizante, se aquele ameaca, este bate, se aquele ¢ sangrento, este ¢ letal
de modo nao sangrento. (BENJAMIN, 1991, p. 199, tradugio nossa).46

Inspirada na contraposi¢ao benjaminiana do poder divino ao poder
mitico, a teologia econdmica tenta encontrar o espago para uma politica
que nega o governo ¢ a autoridade a que serve de base o paradigma da
teologia politica. Isso significa, para Agamben, tentar pensar a negagao
politica desse paradigma, mas sem a violéncia revolucionaria e destruidora
que ainda inspirava a descri¢ao de Benjamin do poder divino. A politica
da teologia econémica adquire, por isso, um cardcter essencialmente
ambiguo. Por um lado, ela ¢ intrinsecamente politica e, nesse sentido,
totalmente afastada da tentativa de Peterson de desligar radicalmente
politica e teologia. Por outro, ela nao é propriamente revoluciondria, mas
tenta encontrar, nas leituras revolucionarias da histéria e nos despojos
simbdlicos da revolugao, um paradigma teoldgico escondido que se possa
manter como inspirador para desactivar autoridade e governo, bem como
o paradigma teoldgico-politico em que se baseiam. Na sua contraposi¢ao
politica a teologia politica, a teologia econémica culmina, por isso, na
transformagao da revolucio, e da leitura revoluciondria da histéria como
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luta de classes, numa politica de desactivacio e inoperosidade de toda a
politica. Como escreve Agamben (2018): “Na inoperosidade, a sociedade
sem classes estd jd presente na sociedade capitalista, tal como, segundo
Benjamin, as lascas do tempo messianico estao jé presentes na histéria em
formas eventualmente infames e ristveis.” (AGAMBEN, 2018, p. 1105,
traducio nossa)47.

Se a revolugao concebera o tempo como progresso em direcgao a um
futuro que, no fim da histéria, lhe assegura o sentido definitivo, a teologia
econdémica ¢ marcada por uma visao messidnica da histéria na qual o
tempo ja nao se projecta no futuro, mas situa-se no presente pensado
como testemunho, presenca e afirmagio de um outro que ¢ a sua negagao
e inversio. Tal como no messianismo de Benjamin o Messias nao esta no
futuro, mas dé-se no presente como o seu fim e o seu outro, a teologia
econdmica assenta nao na projec¢ao de um tempo futuro e final, mas
na manifesta¢iao no tempo presente da sua inversao e destrui¢ao. J4 nao
se trata, portanto, de pensar o fim revoluciondrio da histdéria, mas a
histéria a partir da sua destruicao, da sua negacio e do seu fim. Neste
sentido, a teologia econdmica de Agamben procura pensar de forma nao-
crista aquilo que ¢ uma experiéncia messianica crista do tempo. Nesta
experiéncia, o tempo com o qual a Igreja se confronta ¢ um tempo
peculiar, o tempo que decorre entre a encarnagao de Cristo e a sua segunda
e derradeira vinda. Agamben descreve-o como um tempo messiinico
para o distinguir do apocaliptico. Se o tempo apocaliptico, tal como o
revoluciondario, se concentra no fim, o tempo cristao nao ¢ messiinico
no sentido de uma espera pela vinda do Messias no futuro, mas pode ser
assim descrito porque concebe o seu presente como a prépria presenca,
a manifestacdo misteriosa e invisivel, do fim que o inverte e o destrdi.
Nesse sentido, ele ¢ um espago de tempo que se abre entre a vinda do
Messias, que ja aconteceu, € o Dia do Juizo, ainda por vir. Para a Igreja,
este “tempo do fim” antes do “fim do tempo” (AGAMBEN, 2000, p.
63) consiste num mistério cujo sentido ¢ problemdtico: o mistério de um
tempo desordenado, fora de ordem e sem lugar, porque subsequente ao
proprio tempo consumado pela vinda do Messias.

Se a experiéncia messidnica da teologia econdmica, inspirada em
Benjamin, procura desactivar a poh’tica presente, pensando um governo
subtraido aos seus efeitos ¢ uma autoridade presente sob a forma da sua
inoperancia e desautorizagio, a experiéncia crista da histdria, a sua efectiva
crenga em Jesus como o Cristo, requer uma atitude diferente. Se Jesus ¢
o Cristo, tal significa que a Revelagao foi consumada e os tempos estao
no fim. Por essa razio, a mensagem de Jesus centrou-se no anuncio da
proximidade do Reino de Deus. O tempo que o precede, o tempo do
fim antes do fim do tempo, nao poderia deixar de ser constituido por
uma desordem crescente, pela sua desagregacio e pela emergéncia de um
caos a que s6 uma autoridade se poderia contrapor. A desordem, como
afirma Sao Paulo na Segunda Epistola aos Tessalonicenses (II Tes. 2,7),a
iniquidade, como frequentemente esta ¢ traduzida (LOURENCO, 2017,
p- 391), precede e anuncia o fim ¢, antes dele, a chegada do Anticristo. Por
isso, nos tltimos tempos opera ja, estd ja em acto (évepyeiml), o “mistério
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daanomia” (puotplov Tijg dvoplag). E este mistério que, numa perspectiva
crista, antecede o Dia da Ira, o tltimo dia em que Deus julgard a
humanidade, cindindo-a entre os eleitos e os que se perderao eternamente.
O terror diante do Juizo Final de Deus, inapelvel e definitivo, nao
poderia deixar de conduzir os cristdos, uma vez organizados em Igreja,
a uma atitude ambivalente diante da representagio desse Dia. Como
escreve Hans Blumenberg (1999):

Se a comunidade origindria ainda tinha chamado pela vinda do Senhor, a Igreja
reza antes pro mora finis, pelo adiamento do fim. O conceito de histéria que,
no maximo, se podia formar neste sentimento fundamental ¢ o de um tempo de
graca, ndo o de uma expectativa orientada para o futuro e ansiando por ali se
consumar. Os acontecimentos finais tornam- se uma secreta manutengio de Deus
diante da histdria, a qual pde menos a consciéncia humana diante da sua decisio
de salvagio do que serve de justificagio a Deus para que nao poupe os cristaos aos
efeitos da sua ira em relagio aos pagios e, com isso, lhes imponha o preco pela
continuidade implorada de um genus humanum que prossiga nao cindido entre
eleitos e condenados. (BLUMENBERG, 1999, p. 54, tradugio nossa)43.

Diante do terror inspirado pela promessa de um Juizo derradeiro de
Deus, definitivo e inapelavel, a reflexdo crista sobre a histéria converte-se,
de uma forma crescente, numa tentativa de encontrar o travao que se pode
contrapor ao mistério da anomia que o precede e anuncia. Isso signiﬁca
que, para uma experiéncia crista do tempo histérico, a Igreja niao pode
deixar de se articular com aquilo a que Sao Paulo chama o xatéywv, a forga
misteriosa que abre um espago de tempo entre a sua consumagio e o seu
fim definitivo. Diante do mistério da anomia, face ao terror suscitado pela
manifestagao crescente da desordem prépria dos tltimos dias, bem como
do Dia da Ira que se lhes segue, o xatéywv — que, para a interpretagio
corrente iniciada por Tertuliano, seria o Império Romano — sustém o
tempo histérico e trava ou detém, sem o parar nem eliminar, o curso
crescentemente cadtico da histdéria rumo ao desfecho final. E a partir
desta concepgao especificamente crista do tempo histérico que Schmitt
encontra em Eusébio de Cesareia um te6logo racional que procura pensar
o papel da politica — da Igreja e do Império — na histéria. Trata-se,
para ele, de um tedlogo “[...] cujas concepgoes, particularmente a opinido
sobre o Império Romano enquanto detentor do Anticristo, o Kat-Echon
da Carta de Sio Paulo (I Tes. 2, 6), seria interessante conhecer mais
exactamente.” (SCHMITT, 1996, p. 64, tradugio nossa)49. Longe de ser
um idedlogo fanitico que procura fundamentar teologicamente o poder
do Imperador romano, aquele a quem Schmitt chama o protétipo da
teologia politica ¢, afinal, o protétipo de um modo de pensar cristao sobre
a histéria. Deste modo de pensar nao pode deixar de fazer parte o apelo
a um travao, a uma forca conservadora cuja autoridade se anteponha a
crescente onda avassaladora da desordem e do fanatismo. Encontrando
em Eusébio de Cesareia o seu paradigma, a teologia politica proposta por
Schmitt assume-se nao como a fundamentagao irracional de um poder
tirAnico e absoluto, mas como uma forma racional de pensar a histéria
a partir do pressuposto, essencialmente cristao, da sua irracionalidade
crescente.
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Alle prignanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sikularisierte
theologische Begriffe.

[...] apologia incondicional de sus valoraciones y supuestos politicos.

[...] Soziologie juristischer Begriffe [...].

[...] Soziologie des Souverinititsbegriffes [...].

Es gibt keine Norm, die auf ein Chaos anwendbar wire. Die Ordnung mufl
hergestellt sein, damit die Rechtsordnung einen Sinn hat.

Ist dieser Zustand eingetreten, so ist klar, daf der Staat bestehen bleibt,
wihrend das Recht zuriicktritt. Weil der Ausnahmezustand immer noch
etwas anderes ist als eine Anarchie und ein Chaos, besteht im juristischen
Sinne immer noch eine Ordnung, wenn auch keine Rechtsordnung. Die
Existenz des Staates bewihrt hier eine zweifellose Uberlegenheit iiber die
Geltung der Rechtsnorm.

In verita, lo stato di eccezione non ¢ né esterno né interno all’ordinamento
giuridico e il problema della sua definizione concerne appunto una soglia,
o una zona di indifferenza, in cui dentro e fuori non si escludono, ma
s’indeterminano.

[...] ein Moment inhaltlicher Indifferenz [...].

[...] ein selbstindiges determinierendes Moment.

Der Ausnahmezustand hat fiir die Jurisprudenz eine analoge Bedeutung wie
das Wunder fir die Theologie.

Zu dem Gottesbegriff des 17. und 18. Jahrhunderts gehort die Transzendenz
Gottes gegeniiber der Welt, wie eine Transzendenz des Souverins gegentiber
dem Staat zu seiner Staatsphilosophie gehért. Im 19. Jahrhundert wird in
immer weirerer Ausdehnung alles von Immanenzvorstellungen beherrscht.
[...] der nicht weifd was er will.

Heute ist nichts moderner als der Kampf gegen das Politische. Amerikanische
Finanzleeute, industrielle Techniker, marxistische Sozlalisten und anarcho-
syndikalistische Revolutionire vereinigen sich in der Forderung, dafl die
unsachliche Herrschaft der Politik iiber die Sachlichkeit des wirtschaftlichen
Lebens beseitigt warden miisse. Es soll nur noch organisatorisch-technische
und ckonomisch-soziologische Aufgaben, aber keine politischen Probleme
mehr geben. Die heute herrschende Art 6konomisch-technischen Denkens
vermag eine politische Idee gar nicht mehr zu perzipieren. Der moderne Staat
scheint wirklich das geworden zu sein, was Max Weber in ihm sicht: ein grofer
Betrieb.

For it is the Unity of the Representer, not the Unity of the Represented, that
maketh the Person One.

[...] den von Hofdamen verwohnten Abbé neben dem irischen Franziskaner,
der streikende Arbeiter zum Ausharren ermuntert.

[...] die letzten sozialpsychologischen Wurzeln menschlicher Motive und
Vorstellungen.

[...] es scheint keinen Gegensatz zu geben, den sie nicht umfafit.

Essa funziona precisamente separando cio che dichiara unire e unificando cio
che divide [...].

[...] mediante la sottomissione di una parte al dominio dell’altra.

Sie will mit dem Staat in der besonderen Gemeinschaft leben, in der zwei
Reprisentationen sich als Partner gegentiberstehen.

L’infallibilité¢ dans I'ordre spirituel, et la souveraineté dans I'ordre temporel,
sont deux mots parfaitement synonymes.

[..] preoccupazione degli imperatori romani di veder trionfare col
cristianesimo ['intolleranza religiosa [...].

Les véritables causes des persecutions furent des raisons d’ordre social. Les
Chrétiens apparurent aux classes cultivées de la société paienne comme, sous
la Révolution, les Jacobins aux vieilles monarchies de 'Europe et, de nos jours,
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les Bolcheviks 4 nos societies capitalists: une engeance execrable formée de la
ligue de tous les ennemis du genre humain; un ramas d’esclaves, d’indigents,
de mécontents, de gens de rien et sans aveu, conspirant contre ordre établi,
désertant le service militaire, fuyant les fonctions publiques, préconisant le
célibat, maudissant la douceur de vivre, jetant l'anathéme sur toute la culture
paienne, prophétisant la fin du monde, malgré les augures qui prédisaient a
Rome une destinée éternelle.

[...] la pit illimitata tolleranza in fatto di credenze, di riti e di opinioni
filosofiche.

E soltanto I'unitd della Roma cristiana fu quella violenta di una specie di
tirannide ignorata del mondo antico, classico ed orientale: la tirannide dello
spirito.

Per convers oil cristianesimo nel suo proselitismo fanatico, nella sua
presunzione di essere la sola vera religione, nell'intollerenza cattolica che non
si peritd di armare il braccio secolare per riuscire ad imporsi alle coscienze,
nulla conobbe della libertd, del gran soffio del largo, nella parvenza del suo
impero.

Wir konnen uns das Walten Gottes nach Art des Persischen Grof8konigs
denken. Der wohnt unsichtbar in seinem Palast, durch viele Vorzimmer
getrennt, und ist umgeben von einem grofien Hofstaat. Wie es unwiirdig wire
anzunchmen, dafl Xerxes selber alles verrichtet, noch unwiirdiger wire es,
wenn man so etwas von Gott glauben wollte.

Nicht die Frage, ob ¢ seine oder mehrere Gewalten [&pyzi] gibt, bestimmt hier
das Bild von dem ggttlichen Monarchen, sondern die Frage nach dem Anteil
Gottes an den Michten, die im Kosmos wirken.

Er st6fit dann auf einen Begriff der politischen Theologie der Heiden, wonach
der gottliche Monarch wohl herrschen, aber die nationalen Gotter regieren
miissen.

[...] die nationalen Gétter konnten gar nicht regieren, da durch das Imperium
Romanum der nationale Pluralismus aufgehoben worden sei.

In diesem Sinne wurde die Pax Augusta dann als die Erfillung der
alttestamentlichen eschatologischen Weissagungen gedeutet.

Il n’y avait plus de guerres lorsqu’il n’y avait plus de dieux, pas non plus de
batailles dans les campagnes et dans les villes, comme auparavant, lorsque
prévalait le culte des dieux, ni de flots de sang répandus parmi les hommes,
comme lorsque la folie du polythéisme était au plus haut.

Die drei Begriffe: Imperium Romanum, Friede und Monotheismus, sind also
unaufloslisch miteinander verkniipft. Abe rein viertes Moment tritt dann
noch hinzu: die Monarchie des Romischen Kaisers. Der eine Monarch auf
Erden — und das ist fiir Euseb nur Konstantin — korrespondiert dem einem
gottlichen Monarchen im Himmel.

C’est pourquoi en vérité il n’y a qu’un seul Dieu, et non deux ou trois ou
davantage encore (car & dire vrai le polythéisme est atheism), un seul roi, et de
celui-ci un seul Logos et une seule loi royale.

Man begreift , daf§ es ein dringendes politisches Interesse war, das die Kaiser
zunichst auf die Seite der Arianer trieb, und dafd andrerseits die Arianer die
Theologen des byzantinischen Hofes warden mufiten.

Die orthodoxe Trinititslehre bedrohte in der Tat die politische Theologie des
Imperium Romanum.

Nur auf dem Boden des Judentums oder Heidentums kann es so etwas wie
eine » politische Theologie« geben.

Tradugio nossa: “Die Legende von der Erledigung jeder Politischen
Theologie”.

[...] den interessantesten Beitrag, den Peterson — vielleicht unbewuf3t — zur
Politischen Theologie beigesteuert hat.

Das Christentum mufite dann als » Aufstand« in der metaphysischen wie in
der politischen Ordnung offenbar warden, ganz wie das Celsus vorausgesagt
hatte.
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[...] una solidarieta piti essenziale.

[...] convinti avversari della formula.

Aber die abnorme Lage der letzten Jahre des Weimarer Systems, in denen
der Reichsprisident aus der Eigenart seines hohen Amtes herauszutreten und
als Ersatz fiir eine politische Fithrung zu fungieren gezwungen war, ist jetzt
entfallen. Er ist jetzt wieder in eine Art “konstitutioneller” Position eines
autoritiren Staatshauptes, “qui régne et ne gouverne pas’, zuriickgekehrt.
Der heutige deutsche Staat ist total aus Schwiche und Widerstandslosigkeit,
aus der Unfihigkeit heraus, dem Ansturm der Parteien und der organisierten
Interessenten standzuhalten.

[...] in einer abstrakt absoluten Disjunktion.

Wie in allen Bereichen dem Mythos Gott, so tritt der mythischen Gewalt
die gottliche entgegen. Und zwar bezeichnet sie zu ihr der Gegensatz
in allen Stiicken. Ist die mythische Gewalt rechtsetzend, so die gottliche
rechtsvernichtend, setzt jene Grenzen, so vernichtet diese grenzenlos, ist die
mythische verschuldend und sithnend zugleich, so die gottliche entsithnend,
ist jene drohend, so diese schlagend, jene blutig, so diese auf unblutige Weise
letal.

Nell'inoperosit, la societa senza classi ¢ gia presente nella societa capitalistica,
cosi come, secondo Benjamin, le schegge del tempo messianico sono presenti
nella storia in forme eventualmente infami e risibili.

Hatte die Urgemeinde noch nach dem Kommen ihres Herrn gerufen, so
bittet die Kirche alsbald pro mora finis, um Aufschub des Endes. Der
Geschichtsbegriff, der sich in dieser Grundstimmung allenfalls herausbilden
konnte, ist der einer Gnadenfrist, nicht einer in die Zukunft gerichteten
und dort Erfiillung suchenden Erwartung. Die Endereignisse werden zu
einem geheimen Vorbehalt Gottes gegeniiber der Geschichte, der weniger das
menschliche Bewufitsein vor seine Heilsentscheidung stellt, als vielmehr zur
Rechtfertigung Gottes dafiir dient, daf§ er die Christen vor den Wirkungen
seines Zornes gegeniiber den Heiden nicht verschont un ihnen damit den
Preis fiir den erflehten Forbestand eines aus Erwihlten un Verworfenen
weiterhin ungeschieden genus humanum auferlegt.

Es wire interessant, die Auffassungen des Eusebius genauer kennenzulernen
und insbesondere Niheres iiber seine Meinung vom Rémischen Imperium als
dem Aufhalter des Antichrist, dem Kat-Echon des Paulus-Briefes (2. Thess. 2,
6) zu erfahren.



