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sustentabilidad?

What is Missing to Understand Sustainability

Rosalba Thomas Munoz * rosthomas@ucol.mx
Universidad de Colima, México

Resumen: A pesar de las enormes problemiticas globales vinculadas no solo al 4mbito
ecolégico, sino también a las dimensiones ambiental, politica, econdémica, social y
cultural, la humanidad sigue considerando que el discurso de lasustentabilidad guarda
una estrecha y tinica relacién con la naturaleza. No es asi. Este texto se propone hacer
una reflexién mds profunda en torno al contexto histérico, los intereses y las relaciones
de poder que se derivan al considerar a la sustentabilidad como un modelo alternativo
de desarrollo. Porque, mas que un discurso neutral, la sustentabilidad debe aterrizarse
siempre en un contexto histérico y espacial especifico, que le permita adaptarse vy,
entonces, quizd volverse mds operativo y funcional. La hipétesis central coloca a los
medios de comunicacién como interlocutores simplistas y, en ocasiones, parciales;
definitivamente no neutrales, de dicho discurso, lo que impide al individuo comprender
la dindmica compleja del planeta y las posibles soluciones a los problemas actuales.
Porque, no s6lo es el hecho de que los medios de comunicacién definen qué es la
sustentabilidad, sino, ademds, reflexionar en torno a cémo y para qué lo hacen.
Palabras clave: Sustentabilidad, Discurso, Medios de comunicacién.

Abstract: Despite the enormous global problems linked not only to the ecological
sphere, but also to the environmental, political, economic, social and cultural
dimensions, humanity continues to consider that the discourse of sustainability has a
close and unique relationship with nature. It is not like this. This text aims to make
a deeper reflection on the historical context, interests and power relations that derive
from considering sustainability as an alternative development model. Because, more
than a neutral discourse, sustainability must always land in a specific historical and
spatial context, which allows it to adapt and, then, perhaps become more operational
and functional. The central hypothesis places the media as simplistic and, at times, partial
interlocutors; definitely not neutral, of said discourse, which prevents the individual
from understanding the complex dynamics of the planet and the possible solutions
to current problems. Because, it is not only the fact that the media define what
sustainability is, but also reflect on how and why they do it.

Keywords: Sustentaibility, Discourse, Mass Media.

Dedicacion especial para el
Dr. José Luis de Santiago Sinchez.
In Memoriam

A inicios del siglo XXI el “desarrollo sustentable” estd mas que escuchado
en todo el mundo. Es usado tanto por empresas, universidades, gobiernos
y también por amas de casa al ir de compras; sin embargo, en el 4mbito
académico-cientifico, este discurso ha recibido innumerables criticas no
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solo porque en la préctica no ha podido superar sus contradicciones y
antagonismos, sino porque todavia no llega a su fin. Desafortunadamente,
la problematica ambiental, social y econémica siguen presentando
indicadores de desarrollo muy alejados de las aspiraciones de este
discurso(Véase: PNUD, 2021).

Por eso me interesa sabe: ;cudl es la problematica que existe en las
relaciones sociales de quienes viven o desean vivir la sustentabilidad, pero
no han podido crear un balance en su relacién con el entorno natural del
que son completamente dependientes?

Pretendo analizar la sustentabilidad como un discurso politico
producto de su contexto histérico, de intereses y relaciones de poder,
pero, mas que una guia o manual de uso practico, me parece que la
sustentabilidad debe ser planteada en funcién de un contexto especifico
que le permita tomar forma, moldearse, ajustarse y entonces, quiza,
volverse operativo y funcional.

La hipétesis de la que parto es que, en esta perspectiva, hay un
intermediario que presenta un rostro simplista y reduccionista de la
sustentabilidad: los medios de comunicacién muestran una vision parcial
a sus auditorios, que impide comprender la compleja dindmica bioldgica
del planeta y localizar las causas y consecuencias de los problemas mas
graves que han impactado a las comunidades humanas.

Este texto se divide en tres apartados, en el primero analizo el contexto
histérico destacando aspectos que, desde mi anélisis, han generado
coyunturas o pautas culturales que han desencadenado algunos de los
problemas a los que nos enfrentamos ahora como sociedad. En el segundo
apartado abordo algunas caracteristicas generales de la complejidad, que
me permitirin mostrar que no sélo la dindmica bioldgica del planeta, sino
también el individuo y la sociedad, son dificiles de analizar con una visién
simplista o reduccionista y que esta miopia repercute en la recepcion del
discurso a largo plazo; finalmente, en la tercera parte, me enfoco en dos
perspectivas en torno a la mediacidn sobre el discurso, estas son los medios
de comunicacién y el discurso académico en torno a la sustentabilidad.
pues no sdlo es el hecho de que estos lo definen, sino cémo y para qué lo
hacen.

Los enfoques que me ayudan metodoldgicamente estdn orientados
por la hermenéutica y la fenomenologia, retomados también por los
estudios culturales (EC) y el andlisis critico del discurso (ACD). En ese
sentido, para Turner (1990), los EC son un campo interdisciplinario
donde convergen diferentes intereses y métodos. “La utilidad de esta
concurrencia nos permite entender fendmenos y relaciones que, con
las otras disciplinas existentes no era posible” (Ibidem:3). El enfoque
de los EC conlleva ademds un concepto de cultura mas amplio,
antropoldgico y, a la vez, restringido y humanista (Ibid.). Postulados que
coinciden con las ciencias de la sustentabilidad, pues ostentan un enfoque
multidisciplinario para entender la complejidad.

Parael ACD, un discurso tiene vastas formas de interpretarse. Estan los
discursos filoséficos, cientificos, politicos, culturales, religiosos, estéticos,
literarios, poéticos, cinematograficos, cotidianos, periodisticos, entre
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muchos otros. Para Salgado, “este concepto incluye no sélo palabras,
sino todo aquello con lo cual podemos construir sentido: imégenes,
fijas 0 en movimiento, gestos, miradas y, en forma amplia, cualquier
accién encaminada a decir algo a alguien.” (5). Todos los acontecimientos
diarios, cotidianos o coyunturales se desarrollan invariablemente en un
marco de circunstancias, actores y acciones que determinan que un hecho
suceda tal y como lo hace. Eso es un discurso.

Realizo mi andlisis a partir de un corpus obtenido con dos tipos de
materiales especializados:

a) En torno a complejidad, modernidad y discurso para analizar
elcampo cultural, sus caracteristicas y condiciones discursivas; y

b) Sobre comunicar la sustentabilidad, por recomendacién de
losestudios culturales en torno a la recepcion del discurso.

El analisis del corpus no se realiza de manera lineal, sino a través
de diversos factores que permitan integrar los resultados con un fin
descriptivo y comprensivo, més que explicativo de la realidad.

No pretendo hacer un recuento de las catastrofes ambientales que,
entre otras cosas, detonaron el surgimiento de este modelo de desarrollo
en 1987, sino reflexionar que, de acuerdo con el consenso internacional
en torno a tales catdstrofes, la crisis de los paradigmas de desarrollo
de hoy dia, suponen que ésta se refiere al agotamiento de un estilo
de vida ambientalmente depredador, socialmente injusto, politicamente
perverso, culturalmente homogeneizado y éticamente manipulado. De
ahi que, mas que describir las consecuencias de la falta de comprensién
social sobre la dindmica bioldgica del planeta, me enfocaré en analizar
las causas que han detonado que ahora mismo nuestra especie encuentre
riesgosa la consecucién de su forma de vida. En todo caso, estoy de
acuerdo con Guimaraes, cuando menciona que “lo que estd en juego es la
superacion de los paradigmas de la modernidad que han estado definiendo
la orientacién del proceso de desarrollo” (citado en Elizalde, 2003;3).

Percibo la discusién sobre la sustentabilidad como resultado de
procesos comunicativos derivados de la importancia de los problemas
socioambientales reconocidos desde la década de 1970. Sin embargo, las
multiples quejas con relacién al compromiso social en estos temas derivan
en que hace falta difundir mas esta problematica. Al respecto, Niklas
Luhmann (1986), sostuvo que “se pueden morir peces u hombres, el
bano en mares y rios puede producir enfermedades, puede que no haya
miés petrdleo en las bencineras y que la temperatura promedio pueda
bajar o subir, pero si esto no es comunicado, no tiene ningun efecto
social”(Luhmann 1986:63). El discurso de la sustentabilidad tiene, en su
vertiente mas popular, esta finalidad.

Es necesario superar los paradigmas de la modernidad (individualismo
racionalidad y felicidad, otros), porque han venido definiendo hacia
dénde nos estamos orientando como civilizacién y como especie
y, de acuerdo con la realidad evaluada desde las ciencias sociales,
culturales, politicas y, sobre todo, naturales (tal vez otras més), nuestra
evolucién como especie en este planeta no incluird los principales
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beneficiosbiolégicos que hemos dispuesto hasta hoy, tales como respirar
aire y tomar agua suficiente y de calidad.

Estudios culturales y sustentabilidad

Identifiqué los Estudios Culturales (EC en adelante), debido a que su
analisis emergi6 en la misma época del discurso de la sustentabilidad y
ademds lo hizo acompanado del pronunciamiento de los movimientos
sociales revolucionarios de los afos 70. Aunque fue hasta una década
después cuando los EC se afirmaron como propuesta para comprender
el papel de los medios, la cultura popular y su relacién con el
proceso de constitucion de identidades, las fuerzas de globalizacién y
desterritorializacion.

Para Durham y Kellner (2001), la mirada de los EC estd marcada por
su origen en Gran Bretana de mediados de los afios 50 del siglo XX.
Surgieron como producto de rebeliones sociales y politicas durante la
década de 1960. En América Latina, era distinto. Dos décadas después, la
cultura era considerada puramente ideologia, ello generd un fenémeno de
reproduccién ideoldgica de la cultura hegemonica, transmitida a través de
los medios de comunicacién como principales exponentes.

Martin-Barbero (1995:149, citado en Escosteguy, 2002) argumenta
que, en esas ¢épocas, en América Latina, estudiar procesos de
comunicacién era estudiar procesos de reproduccion, porque era dificil
identificar expresiones culturales propias que no estuvieran influenciadas
por las que llegaban del exterior a través de los medios de comunicacién.
Esta influencia de la globalizacién me permite comprender el papel que
tenfan los medios de comunicacién y la cultura popular en la construccién
y homogenecizacién de identidades, al fomentar la reproduccién de la
ideologfa dominante (entonces y ahora) en la que el mercado es el centro
de la discusion y decisiones.

Para Bauman (1999:2-3, citado en Thomas, 2012:50), con la
globalizacién es inevitable el binomio incluidos/excluidos. Este autor
aleman introdujo la idea de ricos globalizados/pobres localizados y une a
ello la fragmentacién del espacio publico, la disgregacién de la comunidad
urbana, la separacion y extraterritorialidad de la nueva élite respecto de la
territorialidad forzada del resto. De ahi que, la reproduccién que hacen
los medios de una cultura en particular, no expresa todas sus posibilidades,
por lo que mas que comunicar estamos hablando de manipular.

Para este fildsofo de la posmodernidad (1999:15, citado en Ferndndez,
2007:3), la globalizacién promueve un nuevo reparto de privilegios junto
a una ausencia de derechos, de posibilidades de triunfo e impotencia,
falta de expectativas, de poder y de libertad para los que menos tienen.
Y, considerando que el discurso de la sustentabilidad mantiene desde sus
origenes la aspiracién de reivindicar la justicia social, es importante la
visién de los EC para mantener el foco en esa realidad.

Garcfa-Canclini (Idem:7), sefala que otro de los intereses de
los EC es estudiar la crisis sociocultural de la modernidad y sus
varias manifestaciones. Una de ellas es el ritmo de crecimiento y
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las contradicciones econémicas que sobrepasan la capacidad de las
grandes ciudades para hacerles frente. Esto tiene amplia relaciéon con los
postulados de la sustentabilidad, pues resalta la necesidad de reflexionar
el impacto que tiene este modelo por considerarlo depredador e injusto
social, econdémica y ambientalmente depredador.

Uno de los principales objetivos de los EC es “comprender la
especificacién que se debfa hacer de la cultura (produccién social del
sentido y la conciencia) en si misma y con relacién a la economia (la
produccién) y la politica (las relaciones sociales)” (Wolf:121), relaciones
que, sin duda, tienen un fuerte vinculo con las causas que detonaron la
sustentabilidad, por lo que este enfoque me permite también definir el
estudio de la cultura desde un terreno conceptualmente mas complejo.

Tanto los EC como el discurso de la sustentabilidad, se preguntan
en torno a las desigualdades y practicas culturales, pero los primeros
se enfocan mds en las relaciones sociales y sus expresiones culturales,
mientras que el segundo se orienta por la relacién del ser humano con su
entorno natural.

Para fines de analisis de este texto, concibo a la cultura como “el
conjunto de las formas de la actividad humana que se manifiestan
en el interior de todas las actividades sociales y en sus reciprocas
relaciones” (Grandi, 1995:95). Lo cual me permite ver a la sociedad como
una red de antagonismos donde los medios de comunicacién (entre otros
actores), ejercen una especie de control ideoldgico. En todo esto, los
productos simbdlicos relacionados con la sustentabilidad son percibidos
como un “campo de batalla” donde los diferentes grupos sociales disputan
la hegemonia sobre sus significados.

Para Stuart Hall (2006), los EC son “discursos multiples, historias
numerosas y diferentes, un conjunto amplio de opciones, varios tipos de
actividades, personas que tenian y tienen distintas trayectorias, un gran
ntimero de metodologias y de posiciones tedricas diferentes” (94); esto
me permite analizar el discurso desde la complejidad, con la diversidad
de sus origenes, causas o consecuencias, asi como identificar actores que
impactan directa o indirectamente en los mensajes y en la recepcion del
discurso.

Para mi, la cultura no es sélo la practica o suma descriptiva de hébitos o
costumbres sociales, sino que estd vinculada a todas las pricticas sociales
y a su vez, como la suma de sus interrelaciones. Hall la define también
como “el estudio de las relaciones entre elementos en una forma total
de vida” (2006:63). Por ello, la cultura es también un buen ejemplo de
sistema complejo, pues el todo resulta ser mas que la suma de sus partes.

Definiciones, discursos y modelos de sustentabilidad

Por el rompimiento de fondo que pretende ante el modelo de sociedad
capitalista consumista y depredador que domina en el lado occidental
del mundo, el discurso de la sustentabilidad es considerado un nuevo
paradigma. Su significado ha sido objeto de controversias intensas
y prolongadas y ha suscitado profundas divergencias o bien grandes
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coincidencias. Sin embargo, a pesar de haberse suscrito formalmente en
la Declaracién de Cocoyoc, México en 1974, el concepto fue vetado
por representantes del gobierno norteamericano quedando excluido de
la Declaracién Oficial por resultar un concepto provocador ! (Naredo,
1996:3). Anos mis tarde, en 1987, el concepto aceptado fue conocido
como Desarrollo Sustentable.

En México, cuando se habla de sustentabilidad la pregunta recurrente
no es solo qué significa, sino cudl es la diferencia hay entre sustentable
y sostenible o bien, qué diferencia este concepto de su discurso. Al
respecto, hay variantes interesantes que mencionar. Por un lado, el
Informe Nuestro Futuro Comtn (1987), promovido por la Comisién
Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, propone una definicién
concluyente pero inacabada: “el desarrollo sustentable es la satisfaccion
de las necesidades de las generaciones presentes, sin comprometer
la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias
necesidades”. Pero sacaso se ha vuelto este concepto sélo parte de un
discurso retérico o tiene realmente un arraigo social? ¢Qué sentido tiene
hablar de sustentabilidad hoy en dia?

Hace algunos afios, este era un concepto comparable con otros que
también fueron polémicos, tales como la democracia. En la década de
1970, el concepto Ecodesarrollo le llevaba cierta ventaja al, todavia no
naciente, desarrollo sustentable, el cual fue formulado por primera vez
por Maurice Strong en junio de 1973 como parte del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

Aunque el concepto pueda ser considerado ambiguo, su evolucién
histérica ha llegado a sugerir cambios de fondo y algunas preguntas
interesantes, por ejemplo: ;Cudles serdn las necesidades de las futuras
generaciones? ¢Cudles son las necesidades de ahora que debemos seguir
satisfaciendo y aquellas que le imponen un limite al espacio fisico en que
vivimos? ¢Quiénes se hacen responsables de los criterios para satisfacer
nuestras necesidades? ¢Desde cuando nos comprometeremos con las
generaciones futuras?

Riechman (1995) arguye que la sustentabilidad es un concepto
que debe incluir en sus procedimientos aspectos sociopoliticos y
econdémicos que permitan satisfacer las necesidades y aspiraciones
humanas, distinguiendo dos tipos de condiciones: por un lado, ecolégicas,
porque existen limites en nuestro planeta; pero, ademds, una condicién
moral, porque entre sus fines estdn no perjudicar a las generaciones
futuras. Sin embargo, para todo eso se requiere que quienes suscriban
este paradigma, tengan las mismas condiciones socioeconémicas y una
consciencia marcada por el uso racional y responsable de los recursos
naturales, aspectos que no se discuten en el concepto oficial, pero
recordemos que todo discurso y toda cultura evoluciona.

El escenario donde la palabra discurso resulta con mayor movimiento
es en el ambito politico. En ¢l un discurso se expresa verbalmente por
una persona con poder cuyas acciones tienen relacién con la politica y la
sociedad. Sin embargo, el concepto discurso va més alla de la politica, esun
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concepto polisémico. Para Eva Salgado, un discurso representa al lenguaje
puesto en accion. Con él

las personas y los grupos interactian entre si, valoran, construyen, perciben,
se representan o preservan la realidad y las experiencias colectivas; construyen
identidades o establecen relaciones de poder (2019:14).

Portelli (2004, citado en Cuevas, s/f), dice que siempre nos
preguntamos en torno a discursos: qué ha ocurrido, cémo ha ocurrido
o qué se discute, etc., sin embargo, estas preguntas no son suficientes
para analizar y comprender un discurso. ; Qué hace falta? Teun van Dijk
(2001:70-72), fundador del Anlisis Critico del Discurso, argumenta que
para comprender un discurso es necesario tener un intermediario que nos
permita entender dos cosas:

o Cémo piensa la persona con la que nos comunicamos(su estructura
de pensamiento y valores); y,
e Cémo representa lo que piensa, lo que sucede.

Mas alla de lo que nosotros pensamos, debemos preguntarnos cémo
lo piensan y comunican los demis, cuéles son las relaciones sociales que
enmarcan la realidad y sus discursos. Aunque para Jager,

no es el individuo quien hace el discurso. El discurso es supraindividual. Pese
a que todo el mundo aporta su grano de arena a la produccién del “tejido”
discursivo, ningin individuo, ni ningin grupo especifico determina el discurso o se
ha propuesto lograr exactamente aquello que acaba convirtiéndose en el resultado

final(Jiger, 2008:67, citado en: Salgado, 2019:16-17).

También Bolivar (2007: 22) abona en ese sentido, diciendo que el
discurso,

es interaccion social, porque los significados se crean, se retan, se transforman,
mueren y renacen en sociedad y no en compartimientos aislados fuera de
contexto [...]. Segundo, el discurso es cognicidn porque las personas construyen su
conocimiento del mundo y adaptan sus representaciones a los contextos en los que
viven [...]. Tercero, el discurso es historia porque para interpretar los significados
del presente es necesario conocer la dindmica en que se crearon [...] Cuarto, y sobre
todo, el discurso es didlogo porque para que existan las interacciones se necesita un
YO, Un td, Un NOSOtros, y Un otros.

Egiiez (2003: 155) considera un discurso como “la préctica a través
de la cual una ideologfa puede ser transmitida”. A través del lenguaje y
la comunicacién, la ideologia se manifiesta explicitamente. La ideologia
también puede ser discurso, mientras que el lenguaje y la comunicacién
son los medios que toma esta para renacer. En este sentido es que los EC
y el ACD coinciden.

Para Fairclough (1995:54-56), el discurso es “el uso del lenguaje
como una forma particular de la prictica social.” Por lo que
la sustentabilidad tiene sus propios discursos que oscilan entre
acontecimientos coyunturales, fenémenos ambientales globales/locales y
movimientos sociales que le dan forma y lo mantienen vivo, aunque no
deja de ser cuestionado, ya que,
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los grupos dominantes ya no mantienen su posicion por la fuerza, ni atn con
amenazas [...] sino por complejos sistemas de discurso e ideologias que hacen que
(la mayorfa de los miembros de) los grupos dominados crean o acepten que la
dominacién est4 justificada (como en los sistemas democriticos), es natural (como
en la dominacién de género y raza) o es inevitable (como en los fundamentos
socioeconémicos y la ‘légica’ del mercado (van Dijk,1998:211-212, citado en:
Egiiez, 2003:156).

Analizar la sustentabilidad como un discurso me permite analizar las
estructuras y variables que lo conforman, el momento histérico que lo
acompafa y los vacios que saltan a la vista al profundizar en sus acciones
discursivas, asi como las expresiones culturales que lo proyectan. Sin
embargo, para Johnstone (2002, citada en Soage, 2006: 4), analizar un

discurso es necesario cumplir ciertos criterios, a saber:

La nocién de que un discurso es determinado por el mundo, y éste a su vez,
determina el mundo; es determinado por la lengua, y éste determina la lengua; es
determinado por los participantes, y éste determina también a los participantes; es
determinado por el discurso previo, y éste determina a su vez las posibilidades del
discurso futuro; es determinado por su medio, y el discurso determina las también
las posibilidades de su medio; es determinado por el propdsito, y éste determina
futuros propdsitos.

Por eso un discurso impacta directamente en el contexto y a su vez es
influenciado por él en un ciclo iterativo, utilizando una interpretacién

para reinterpretar un determinado discurso. El mundo, la lengua 2 los
participantes, los discursos previos, el medio y el propésito construyen
todo un proceso de analisis discursivo. De ahi que yo entiendo al discurso
como la préctica o el uso del lenguaje (individual o colectivo), para crear
estructuras ideoldgicas, es decir, cultura.

Por su parte, fue en el afno 1983 cuando la Organizacién de las
Naciones Unidas convocé a la creaciéon de la Comisidn Mundial de
Ambiente y Desarrollo (WCED, por sus siglas en inglés), y Gro Harlem
Brundtland, entonces primera ministra de Noruega, presidié la comision.
Como resultado de sus estudios se emiti6 el primer informe en el que
se identificaban por primera vez la necesidad de evaluar las acciones o
iniciativas de todos los gobiernos desde tres enfoques: econdmico, social y
ambiental. El producto mas importante de esta Comisién fue el Informe
conocido como Nuestro Futuro Comun, que enuncia por primera vez
la definicién oficial mds reconocida a nivel mundial del Sustainable

Development (con traduccién de la ONU). ?

El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades del presente
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas.

(Informe Brundtland, 1987).

Una vez aterrizado el concepto, el discurso ech6 a andar. Sin embargo,
el Informe Brundtland, como se le conocid, no hizo mencién alguna a
la operatividad de este concepto, ni a los elementos que lo integraban,
ni tampoco a cémo podria evaluarse su avance, por lo que el discurso
aprendid a caminar sin un andamiaje que lo sustentara.

Hoy dia la sustentabilidad sigue siendo un concepto discutible, pero
ha podido lograr un consenso global. La definicién oficial ha mantenido
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hasta hoy una idea central: ayudar a que los paises con una economia
en desarrollo puedan llegar a ser desarrollados, aunque esto tiene sus
implicaciones. Para Harris (2002:3), esta discusion se da, en la mayoria de
los casos, al margen de los paises en desarrollo, y la historia se repite, los
del norte versus los del sur; los subdesarrollados versus los desarrollados;
los sustentables versus los no sustentables. Y al final, la evaluacién sobre
los avances se genera solo con un lado del problema, el de los paises
desarrollados.

Vamos a profundizar un poco en el sentido que se le da ahora a un
proceso sostenible. Por un lado, una definicién aceptada desde la biologia
o ecologia es que un “proceso sostenible ha desarrollado la capacidad para
producir indefinidamente a un ritmo en el cual no agota los recursos que
utiliza y que necesita para funcionar y no produce mds contaminantes de
los que puede absorber su entorno” (Calvente, 2007). Una palabra clave
en esta definicion es el concepto de ritmo, pues representa un indicador
clave para notar el aumento cuantitativo de sus componentes, es decir, qué
capacidad puede tener este sistema para producir indefinidamente y seguir
funcionando. Este fenémeno se conoce como crecimiento exponencial y
es una de las mayores discusiones en el &mbito de la sustentabilidad, pues,
en términos de poblacién, este tipo de crecimiento es el que ha generado la
preocupacion porlalimitante que tiene el planeta para producir suficiente
y de calidad para todos. Calvante (2007), retoma este argumento diciendo
que, cuando las condiciones ambientales son dptimas ¢ ideales (baja
resistencia ambiental), el crecimiento de las poblaciones tenderd a ser
exponencial.

Este tipo de crecimiento tiene la caracteristica de duplicarse en intervalos de
tiempo regulares, llegando a un punto donde el proceso no puede crecer més. Este
momento se debe a que agot6 todos los recursos que necesita para seguir creciendo,
y por ende tiene una caida abrupta o desplome.

A este tipo de fenémeno se le considera insostenible. Su preocupacién
radica en que, a pesar de saber cudl sera el resultado, no es posible prever
cuindo ocurrira y cuales serdn sus efectos, asi como sus consecuencias
directas e indirectas.

Otro de los componentes del concepto sustentabilidad es el que se
refiere ala capacidad de carga, considerada como “laactividad maxima que
puede mantener un sistema sin degradarse en el largo plazo” (Calvante,
2017:12). Al respecto, Suiza, el pais més sustentable del mundo, define
la sustentabilidad de una forma mas holistica como: “Un nuevo marco
universal que se esfuerza por promover la prosperidad humana y el
desarrollo econdmico sostenible y proteger el medio ambiente tanto en

el pais como en todo el mundo” * (Staudenmann, E. y Schmassmann,
J.N2005).

A pesar de las muchas contradicciones que pudiera tener la
sustentabilidad, sigue persistiendo la bisqueda por un equilibrio entre la
sociedad, el medio ambiente y la economia como la base del concepto
original. Sin embargo, es necesario también hablar de los cémos. Es decir,
la sustentabilidad deberd avanzar hacia una relacién equilibrada entre
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estas dimensiones, considerando lo que cada sociedad requiere para su
bienestar, es decir, buscard cémo satisfacer sus necesidades.

Una forma de ejemplificar lo anterior es por medio de modelos
de sustentabilidad que muestran la forma en que se visualiza el
establecimiento de este llamado equilibro. Los modelos, dice Hacking
(1983), son representaciones graficas o visuales de ciertos fenémenos,
sistemas o procesos para ayudarnos a describir, explicar o simular la
realidad que nos interesa. Un modelo es una construccién imaginaria de
un objeto o proceso que parte de una teoria, ley o hipdtesis.

El siguiente modelo para visualizar la sustentabilidad y sus aspiraciones
proviene del sector institucional, el Informe Brundtland (1987),
y propone condicionantes del desarrollo sustentable basadas en
determinados sistemas, pero no distingue una prioridad en ellas. Este es el
tnico modelo que da valor a temas como la tecnologia, la administracion,
el sector productivo y el factor internacional.

Econdomico Politico

Productivo Social

Tecnoldgico Administrativo

Internacional

Imagen 1

Primer modelo de sustentabiblidad del Informe Brundtland, 1987
Fuente: Negrio Cavalcanti, 2000

Organismos internacionales oficiales como el PNUMA y la ONU,
ostentan un modelo mucho mas complejo de la sustentabilidad para
promover la campana de los 17 objetivos del desarrollo sostenible, los
cuales se representan con el siguiente modelo:

Imagen 2

Modelo de interaccién entre los 17 ODS, 2020
Fuente: ONU, 2021
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El sector empresarial también ha desarrollado sus propios modelos.
El siguiente es de CEMEX, empresa multinacional mexicana dedicada
a la industria de la construccién, ofrece productos y servicio a clientes
y comunidades en més de 50 pafses en el mundo (CEMEX, 2021).
En este modelo no se distinguen dimensiones de sustentabilidad, sino
componentes que caracterizan su visién con relacién al futuro de la
empresa.

MODELO DE
SOSTENIBILIDAD
CEMEX

¥ ¥
__Eficiente en el Uso
de los Recursos

Imagen 3

Modelo de sustentabilidad de CEMEX
Fuente: CEMEX

El gobierno mexicano tiene también su propio esquema para
comprender la sustentabilidad. En ¢l quedan explicitas sus prioridades
con relacién a los 17 objetivos del desarrollo sostenible (ODS). Este
modelo se expresa de la siguiente forma.

ES UN PLAN SRS Y SEReS
DE ACCION

CONJUNTA
PARA LOGRAR:

LA ncLusionsociaL £

CANZ:
OESARRDLLD SOSTENILE, gy _ELCRECIMIENTO ECONOMICD
DEBEMOS TOMAR

EN CUENTA: /

LA PROTECCION AMBIENTAL

Imagen 4
Modelo de Agenda 2030 de Gobierno de México 2018-2024

Fuente: Gobierno de México

No obstante, el sector que mas modelos ha planteado para operar o
ejemplificar este discurso ha sido el académico. Raskin (et al., 2005:39),
plantea un andlisis de escenarios globales con una perspectiva histérica.
En este modelo se destacan las tres dimensiones, pero, ademas, cada una
de ellas tiene también atributos que presentan el concepto con mas detalle
y profundizan en sus aspiraciones.
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Society

Population
Lifestyle
Culture
Social Organization

09

Naturgy :
Rres ourceg

Environment

Economy
Atmosphere .
Agriculture
Hydrosphere Households
'é?"d Industry
. iota Transport
Minerals Services

Imagen 5

Sistema socio ecolc')gico y sus componentes
Fuente: Raskin, 2005

Es importante conocer la forma en que se visualiza el modelo de
sustentabilidad, pero es mds importante ain comprender que estos
esquemas no son estiticos o inertes, sino que forman parte y son
consecuencia de otros sistemas complejos que interactdan entre si y
afectan o se ven afectados por ellos. ;Qué es lo que define que el concepto,
su definicidn, los modelos o el discurso sean definidos como complejos?
Los problemas que intentan comprender o resolver.

La siguiente Figura, elaborada por Nieto Caraveo (2007), refleja la
complejidad y flexibilidad con que transitan en el discurso cientifico los
atributos entre cada una de las dimensiones de la sustentabilidad, asi como
su traslape, lo que facilita comprender de forma basica algunos de sus

conflictos.
P . .
Interests ower Dilemma Eners Heritage Flora
Decisions 0vermance  Democracy Change Sol Minerals ¢ oo Climate
Justice =

movements  Humanspecie  UNcertainty  Atmosphere
Public politics

Government POL"”CS

Evolution

Conservation

Developing Rights _
Neoliberalism Land
Food self-sufficiency Biodiversity andscape
Consumption Ecology Matural resources

Domination Erosion Contamination

Wealth
reomy ECONOMY

Externality ~ | Complexity Paradigm
Capital A ; - i
Industrialization _ Py once Epistemologia
Production Rationality

Knowledge z
Equity pignity Technology Philosophy

Globalization SOCIETY Utopis O CULTURE e Language

Peasant wioral . " Objectivit
participation Public information HesTs Leamning

Poverty Social actors g Ethics Values Sensitivity
Tolerance (S Violence Liberty Beliefs Subjectivity
oMYy Solidari Education
Subsistence ty Responsibility T Symbols
B Risk s

ndianity

Imagen 6

Modelo de sustentabilidad en condiciones de complejidad
Elaborado por Luz Marfa Nieto Caraveo, 2007.
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Para los teéricos y académicos de la sustentabilidad el discurso debe
reflejar aspiraciones no sélo ambientales, sino también sociales, politicas,
econdmicas y culturales en un corto, mediano y largo plazo, con ciertas
condiciones, tales como las siguientes dimensiones:

e Politica, que reflexione sobre los conceptos relativos a politicas
publicas horizontales, gobiernos democraticos, participacién ciudadanay
gobernanza.

e Social, con aspectos relativos a la justicia social, equidad,
transparencia y acceso a la informacion.

o Ambiental, que se enfoque ala conservacién delos sistemasecoldgicos,
asi como a su manejo y restauracion.

e Econdmica, que comprenda conceptos como la valorizacién o
monetizacién de los recursos, la economia solidaria, el comercio justo, una
distribucion justa de la riqueza; y

e Cultural, que analice los impactos del mundo global/local en las
formas de expresién y costumbres locales, la diversidad cultural, los
diferentes tipos de conocimiento, entre otras variables.

En México existen mis de 500 conflictos ambientales provocados
por la proliferaciéon de megaproyectos relacionados con la mineria, la
produccion de hidrocarburos, el gas y el fracking, los cuales han generado
desequilibrios locales y regionales (Animal Politico, 2019). Detener la
deforestacion, impulsar el manejo forestal comunitario, hacer frente
al cambio climatico, cambiar el rumbo energético, conservacién de la
biodiversidad en comunién con el bienestar de las poblaciones, analizar
las concesiones de mineria y fracking y fomentar una mayor conciencia
ambiental, son algunos de los retos de este complejo discurso.

La perspectiva de la historia

Imposible fijar un punto en la historia donde pueda decirse que el
Hombre inicié su camino para convertirse en lo que ahora es. Desde
su paso por el nomadismo y la busqueda por el control del fuego,
el reconocimiento de la agricultura como medio de subsistencia y
estabilidad, asi como la nocién del futuro y, con ello, del tiempo.

Hace diez mil anos, la agricultura le permitié al Homo Sapiens
aprender en comunidad, valerse de su trabajo en equipo para demostrar
supremacfa frente a otras especies con mds cualidades fisicas e
intelectuales. La agricultura le dio al Hombre nocién del tiempo y
el espacio. A partir de esa relacién con la naturaleza fue necesitando
crear estrategias grupales para proteger las tierras que les daban de
comer. Mientras mds territorio defendian, mas comida obtendrian y mas
poblacién podrian mantener para ayudar a trabajar la tierra. Circulo
vicioso que termina por liberar al Hombre de caminar de un lado a otro,
a costa de su libertad para caminar de un lado a otro.

La agricultura esclavizé al Hombre, pero también le mostr6 la
dindmica ciclica de la naturaleza y comenzé a reconocer sus patrones
de supervivencia. Ver crecer una planta, comer de sus frutos, cubrirse
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con sus hojas, construir sus techos con ramas, vestirse con sus materiales,
entre muchos otros usos que el ser humano ha creado, para sobrevivir
dependiente de la naturaleza. La satisfaccion de las necesidades ha sido
siempre el tema central. La economia, 5 ciencia social que estudiala forma
de administrar los recursos disponibles para satisfacer las necesidades
humanas, ha sido considerada desde entonces como la dimensién mas
importante paratodas las poblaciones humanas en todos los rincones del
planeta.

Desde que los primeros hombres comenzaron a planificar cémo
alimentar a sus grupos, fue necesario empezar a crear reglas para
organizarse, y desde entonces han surgido varias propuestas para lograr
este fin. Los primeros en proponer teorias econdmicas modernas fueron
los jesuitas, defendiendo los beneficios de la propiedad privada (Arias,
2015). Mencionaré dos grandes y un poco mas modernas clasificaciones
atendiendo a si existe o no propiedad privada.

Estd la economia capitalista, por un lado. Se le conoce también como
economia libre o de mercado. En ella, “los individuos y las empresas llevan
a cabo la produccién y el intercambio de bienes y servicios mediante
transacciones en las que intervienen precios y mercados” (Arias, 2015).
También estd la economia socialista, que defiende la intervencién del
Estado en la economia. Sustituye la propiedad privada por la colectiva
en los medios de produccién, cambio y distribucién, pide la distribucién
igualitaria de la riquezay la eliminacién de las clases sociales (Idem). Hasta
ahora, ninguna de las dos ha mantenido una forma pura de decidir su
economia politica, es decir, no hay reglas para decidir la relacién que se da
entre el gobierno y la distribucién de los recursos de un pais.

En sus inicios la economia politica postulaba que los paises eran
mis ricos conforme acumulaban la mayor cantidad de piedras preciosas
(mercantilismo). La riqueza estaba en la naturaleza y el territorio, de ahi
nacid la fisiocracia a finales del siglo XVII, que afirmaba que el hébitat (la
agricultura), era la verdadera fuente de la riqueza.

Cuando aparecié Adam Smith, centré el interés en el trabajo humano
como fuente de riqueza. “El trabajo es el padre y principio activo de la
riqueza y la tierra es la madre” decia William Petty. A partir de esta
concepcion, el Estado empez6 a dejar que sus subditos buscaran de manera
individual su propio beneficio econémico.

A finales del siglo XVIII, la economia empieza a ser considerada una
ciencia gracias a la publicacién de la obra An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations, mejor conocida como La riqueza de las
naciones, de Adam Smith (1764). El texto sefiala que la riqueza de una
nacién deriva de su trabajo, “el producto anual del trabajo y la tierra del
pais” (Smith, 1776), es decir, el Producto Interno Bruto. Para Smith “la
riqueza que cuenta es la que estd repartida entre los habitantes de un pais”,
es decir, lo que hoy se denomina la renta o el PIB per cépita (Ibidem).

Contemporineos de Smith como Thomas Malthus, en su An
Essay on the Princicle of Population, publicado en 1798, o David
Ricardo con sus teorias sobre la ventaja comparativa, la ley de los
rendimientos decrecientesy teoria sobre la distribucion de la renta, fueron
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conformando poco a poco el discurso de la sustentabilidad, pues lo que
indicaban era que la naturaleza es la base de la riqueza de toda nacidn;
que el crecimiento exponencial de la poblacién terminaria por agotar los
recursos del planeta; que la eficiencia de recursos es la mejor manera de
sacar provecho de lo que se tiene(Teorfas sobre la ventaja comparativa);
que un recurso natural que se extrae sin ningl'm control o eficiencia, tiene
a desaparecer y aumentar la dificultad para su extraccién (Ley de los
rendimientos decrecientes); que la distribucidn equitativa de la riqueza
de un pals, es la base para la equidad y justicia social(Teorfa sobre la

distribucién de la renta).

Sin duda, estas aportaciones sientan las bases para los teéricos de la
sustentabilidad hoy en dia, pues plantean la necesidad de transformar
el sistema, modificarlo o definitivamente eliminarlo, en funcién de las
evidencias del deterioro. Ademds, han motivado establecer sistemas de
organizacién cada vez mds complejos.

El nacimiento de la economia politica acompana la transicién de las
sociedades feudales al nacimiento del capitalismo en Europa Occidental
(Miguez, 2009). Pero fueron algunos siglos antes, en el siglo XV, cuando
el Humanismo, aspecto filoséfico y literario del Renacimiento (Biescas,
2018), le otorgé valor el Hombre frente a la vision teoldgica y, con ello, se
empezd a construir una vision antropocentrista en la que el deseo de fama,
gloria, prestigio y poder se volvieron aspiraciones legitimas que mejoraban
al Hombre. Maquiavelo, con su obra El Principe (1531) desplaza la fe
de Dios al hombre y la razén humana adquiere valor supremo (Bullock,
1985). El conocimiento empezd a dar poder a las personas, brinddndoles
felicidad y libertad.

La moderna economia capitalista es reconocida desde la segunda mitad
del siglo XV, como una época de vinculo con el Renacimiento europeo,
sin embargo, este paradigma ha sido un proceso global y mundial cuya
complejidad ha durado siglos reconfigurdndose. Procede de unaetapa
histérica a partir de la cual las transformaciones sociales se volvieron mas
complejas,

lo econdémico, lo social, lo politico y lo cultural se interrelacionan, se
interrelacionan, avanzan a ritmos desiguales hasta configurar la moderna sociedad
burguesa, el capitalismo y una nueva forma de organizacién politica, el Estado-
Nacién (Revueltas, 1990:120).

Sin embargo, estas caracteristicas y patrones occidentales no
necesariamente representaron una Unica y auténtica modernidad global
(Beriain, 2002, 33), pues

todos estos desarrollos y tendencias constituyen aspectos de una reinterpretacion
continua y de una reconstruccion del programa cultural de la modernidad; de
la construccién de modernidades multiples; de los intentos de varios grupos
y movimientos para reapropiarse la modernidad y redefinir el discurso de la
modernidad en sus propios términos. Mas que un choque de civilizaciones, alo que
asistimos [en la modernidad] es a encuentros, a contactos, a difusiones culturales
entre civilizaciones (34).
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A partir de Beriain (Ibidem), identifiqué el término modernidades
multiples, el cual analiza la modernidad occidental no como un concepto
tnico y onmiabarcante del que se han sacado copias en todo el mundo,
sino como una propuesta de programa cultural y politico impulsado
desde distintas civilizaciones y con diversas caracteristicas. Para Beriain,
estas modernidades multiples manifiestan la existencia de distintas
posibilidades ideoldgicas e institucionales (Ibid.).

Ciertamente, la historia humana ha tenido distintas explicaciones que
han dado forma y reconfigurado nuestra comprensién del mundo, asi es
que cuando se habla de una ideologia predominante es porque esta ha
logrado imponerse en gran parte de las sociedades, sin embargo, esto no
necesariamente invisibiliza o desaparece al resto de expresiones, por el
contrario, muchas veces ocurren sincretismos que dan forma a nuevas
explicaciones del mundo o a cambios de paradigma.

Para Giddens (1994:46), en la modernidad “las practicas sociales son
examinadas constantemente y reformadas a la luz de nueva informacién,
que de esa manera altera su cardcter constituyente”. Esto explica que
en esta etapa encontremos paradigmas constituidos totalmente desde el
conocimiento y la informacién, sin embargo, tampoco sabemos qué tan
confiable y duradero serd dicho conocimiento.

La modernidad y su elenco de posibilidades emergen “sélo cuando
aquello que habia sido visto como un cosmos inmutable deja de ser
dado por supuesto” (Beriain, 2002:35-37). Por ¢jemplo, la creencia en
un planeta plano o en la Tierra como el centro del Universo, etc. No
obstante, el que haya ocurrido un cambio con ciertos paradigmas, no
implica que los anteriores hayan desaparecido, mas bien, en muchos casos
se combinan y esta combinacidn, es lo que da lugar a modernidades
multiples o multimodernidades.

Para Giddens (1994), cuatro factores han influido para la creacién
de la modernidad como etapa histérica y predmbulo discursivo de la
sustentabilidad.

e El poder hace diferencias. En la modernidad, la apropiacion del
conocimiento no es homogénea sino aprovechable por quienes estan en
posiciones de poder que pueden colocarlo al servicio de ciertos intereses.

¢ El papel que desempefian los valores. Los cambios en nuestros valores
no son independientes de los intereses para crear nuevas formas de
aprendizaje. Es decir, los valores también se negocian.

e El impacto de consecuencias no previstas. Ningin conocimiento
acumulado podria abarcar todas sus circunstancias.

e La vida social moderna no reduce consecuencias indeseadas. Es
decir, no existe un mundo social estable para ser conocido, sino que el
conocimiento de ese mundo promueve su cardcter cambiante e inestable.

Producto de algunos de estos mecanismos de regulacién, la sociedad
moderna reivindica del Renacimiento tres discursos que considero
importante describir, pues motivan la reflexién sobre los principios de la
sustentabilidad, estos son: el individualismo, el racionalismo y la felicidad.
Veamos un poco sobre ellos.
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El individualismo se destaca en todas las formas de expresion de la
modernidad. Segin Dumont (1987, citado en: Mejia, 1998:180), “es la
ideologia de la civilizacién moderna, son las representaciones, ideas y
valores comunes de la sociedad.” Para Norbert (1987, citado en: Mejia,
1998:182), el “individualismo y el racionalismo son dos procesos centrales
en el desarrollo de la modernidad”. De ahi el postulado de Berman (1988,
citado en Mejia, 1998:183), que senala que,

con las transformaciones sociales ocurridas en los siglos XVII y XVIII, el sujeto se
encuentra sumido en el mundo en un grado sin precedentes y el individualismo se
transforma en el valor cardinal de las sociedades modernas.

Recordemos que el siglo XVIII ha sido llamado el “siglo de las
luces” por el nacimiento del movimiento intelectual llamado Ilustracién.
Muchos de los acontecimientos politicos, econdmicos, sociales, culturales
e intelectuales de entonces han llegado hasta la actualidad ofreciendo
pautas de comportamiento y organizacién social, que no necesariamente
han dado respuesta a las interrogantes de hoy en dia.

Aunque exaltar la razén y al individuo permitieron al Hombre
posicionarse frente a la teologia, todo discurso evoluciona y, aunque la
Ilustracién y el Humanismo hayan liberado al Hombre permitiéndole
valerse de su propia inteligencia sin la guia de otros, estos otros no
excluyen las propias comunidades humanas, jpor lo que el lema de la
Hustracién:Sapere aude! (Kant, 2009), {Ten el valor de servirte de tu
propia razén! no deberia quedar entendida solo a nivel individual, sino
reconocer el valor del conocimiento obtenido a partir de las comunidades.

El Racionalismo también tiene como base las ideas y la razén. Revueltas
analiza que,

en todos los dominios, ya se trate de la ciencia, de las creencias, de la moral o de la
organizacion politica y social, el principio de la raz6n va a sustituir a los principios
que regfan hasta ese momento, a saber, los de autoridad y tradicién fundamentados
religiosamente. El individuo quiere servirse de la razén en todo, desea examinar y
conocer por medio de la razdn.

Sélo a través de la razdn, recupera Revueltas, el ser humano puede
descubrir verdades universales. Este también es un argumento de la
sociedad del conocimientoy la informacién y la adquisicién de tecnologia
entra en esta vision. El impulso a este discurso proviene de un interés
econdémico por distinguir al conocimiento como una fuente comercial.
“Para actuar y obtener ganancia, el comercio y la industria necesitan de la
razén y de la racionalidad” (Revueltas, Ibidem:123).

Frente a estos dos discursos, Jacques (2003), analiza que el
modelo sociocultural individualista estd orientado hacia la dependencia,
refiriéndose a una parte dominadora y otra dominada. Esto quiere decir
que hay una relacién de sumisién de un sujeto pasivo frente a otro activo.
En el discurso individualista no existen dos sujetos independientes, sino
que uno de ellos se impone. A este modelo cultural Jacques lo llama el
modelo del Tu. Se define como patrdén cultural por “la instalacién de
una cultura individualista que privilegia la accién del uno como unica
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referencia de comportamiento, mientras que el otro aparece excluido del
dmbito decisorio” (3).

La cultura de la afirmacién del Yo no requiere del otro para construir
la decision “me basto a mi mismo”, “No te necesito”, es la frase poética
del encuentro de amor instalada en los 70 y que hoy se aplica con mayor
fuerza de “yo estoy en este mundo para satisfacer mis necesidades, tengo
mi camino, mis expectativas y mis suenos. T estis en este mundo para
satisfacer tus necesidades, tienes t camino, tus expectativas y tus suenos,
si nos encontramos es maravilloso, si no, nada podra hacerse.

En el modelo de la cultura de la independencia se proclama el Yo,
el individualismo como tnica referencia de saber. Es una cultura que
fragmenta los saberes, que busca imponer una verdad, la de cada uno de
nosotros. Jacques lo argumenta claramente:

El saber social, sencillo de la gente no es tomado en cuenta. Es un saber que
estd fuera, existe, pero no tiene visibilidad, no se muestra. Es la cultura de la
apropiacion. Se apropia quien tiene el control. Junto a la cultura del Yo surge la
cultura del control. Asi, desde este modelo se instala una cultura de vigilancia,
pandptica. Es la cultura de la desconfianza y por lo tanto, tengo que vigilar que el
otro reproduzca mi saber, lo controlo, lo corrijo y lo castigo. Es, al decir de Michel
Foucault, la cultura de la sociedad disciplinaria, del control social, de la cultura en
que el que tiene el poder, tiene el saber y lo controla.

Desde el discurso de la sustentabilidad y bajo un lente culturalista,
el autor resalta la importancia de lo local-territorial como el nivel mas
apropiado para estimular el desarrollo de la organizacién y “para ejecutar
proceso de planificacién y ejecucion de planes y proyectos acordes a la
realidad social y a la necesidad comunitaria” (7).

Finalmente esta el discurso de la felicidad, el cual también ha tenido
transformaciones en funcién del paradigma dentro del cual se define. Para
la filosofia antigua y medieval, “la felicidad no es un estado subjetivo de
satisfaccion, sino mas bien una forma de vida basada en la realizacién del
fin propio, del télos inscrito en la esencia humana” (Lizaga, 2010). Sin
embargo, el Renacimiento debilité también la creencia de que el Universo
estd regido por un orden de fines preconcebidos, y no por una sucesién de
causas y efectos, como se concibe por la ciencia moderna. De ahi que la
busqueda de la felicidad se volvié susceptible de un tratamiento racional.
Locke (1992, 249, citado en Lizaga, 2010), lo expresd de la siguiente
forma:

La mente tiene gustos diversos, del mismo modo que el paladar, y tan indtilmente
se intentarfa agradar a todos los hombres con la riqueza o con la fama (cosas en las
que algunos hombres ponen su felicidad), como inutil serfa tratar de satisfacer el
apetito de todos los hombres con queso o langosta [...].

Para Rousseau (citado en Waksman, 2013), la clave de la unidad del
hombre necesaria para la felicidad estaba dada por su capacidad para
expandir el amor de si, lo que equivale a una accién virtuosa, aunque esta
expansion estaba pensada en la conformacién de la voluntad general y,
por ende, en la libertad. De ahi que Rousseau pone al individuo y a sus
intereses como condiciones de la libertad y de la felicidad publicas.
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Abandonar esta concepcidn de busqueda de fines preconcebidos del ser
humano, propicié también un cambio en torno ala nocién de felicidad y,
desde entonces, se identifica esta, con la alegria y el placer (Lizaga, 2010).
Sin embargo, ya desde antes, Kant la definié como “la conciencia que tiene
un ser racional del agrado de la vida que sin interrupcién acompana toda
su existencia” (Kant, 1995: 39, citado en Lizaga, 2010). Como respuesta,
imperan las preferencias personales para definir la felicidad y el resultado,
es que cada individuo es influenciado de diferente forma por su medio
para conseguirla.

Enlaépocamoderna, lafelicidad fomenta en el individuo unabusqueda
de mitos que lo mantienen en una persecucién imparable que alienta a
una busqueda emocional orientada por la razén. Eliade (2000), brinda
ejemplos de algunos mitos que se promueven para provocar reacciones
en la sociedad y en sus formas de vida, es decir, en su cultura. Por
ejemplo, el mito del hombre moderno, frustrado, limitado que suena con
rebelarse como un personaje excepcional, como un héroe (Eliade 2006);
el mito del éxito, que “traduce el oscuro deseo de trascender los limites
de la condicién humana” [...] (Op Cit), en busca del hombre exitoso,
rico y poderoso; también estin los mitos de la élite o del status, que
se cristalizan en torno a la creacién artistica y su repercusion cultural
y social. Bourdieu lo denomina capital simbdlico. Es con estos mitos
que se obtiene “una felicidad inmaculada, que reniega de la infelicidad
y que, en la modernidad, supuestamente, puede y debe ser conseguida

mediante un trabajo individual y activo”” (Nandy, 2009:291). ;qué tanto
ha impactado este discurso hoy en dia? ¢qué formas ha adquirido y c6mo
ha evolucionado? ;sigue siendo la felicidad una aspiracion social o acaso
es solo la zanahoria que nos mantiene caminando sin fin?

A partir de laindustrializacién la relacién del Hombre con la naturaleza
cambid, “al descubrir que ya no coexiste —dentro— de ella, sino que ahora
puede existir — sobre ella (Rosales, 2006:218). Rosales argumenta dos
manifestaciones de la relacién entre el ser humano vy la naturaleza en la
multimodernidad (2006:218-219).

Por un lado, la difusién del industrialismo ha creado un mundo més amenazante
en donde existen cambios ecoldgicos reales y potenciales nefastos que afectan a
todos los habitantes del planeta. El deseo de conocer y controlar la naturaleza ha
sido sobrepasado por la racionalidad econémica que dirige la explotacion de los
recursos en busqueda del incremento del capital. Por otra parte, la explotacién
irracional de los recursos naturales también ha condicionado decisivamente
nuestra conciencia de vivir en un solo mundo, situacién que cuestiona la
racionalidad econémica predominante y que pretende buscar diferentes opciones
deinterrelacién con la naturaleza, sin regresar alas concepciones esencialistas sobre
la misma.

La modernidad es una etapa histérica que acentta la rapidez de
las transformaciones tecnoldgicas y sociales. Se le menciona como un
discurso objetivo e intocable por emociones y sensibilidades, pero al
mismo tiempo carece de responsabilidad sobre la relaciéon hombre-
naturaleza. Coincido con Beriain al reconocer que “nuestros mayores
errores han sido identificar «modernizacién» con el crecimiento
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de un cierto tipo de uniformidad y asociar la modernidad con
prosperidad” (37). Este es el contexto en el cual surge el discurso de la
sustentabilidad.

Analizar la organizacién social asi como su concepcién del tiempo
y el espacio me resulta fundamental, para comprender su proceso de
construccién cultural, su razén de ser, asi como el surgimiento de
las problematicas que atiende, que finalmente son consecuencia de las
acciones humanas con relacién asu entorno. En todo ello, la preocupacién
por el espacio (entorno natural) y el tiempo (las generaciones futuras), son
asuntos clave.

Hace afos dejamos atrés el inicio del siglo XXI, pero seguimos
encontrando algunos destellos de modos de vida y formas de organizacién
social que difieren de las instituciones modernas. Manuel Castells (2000),
argumenta que el Internet y el comercio electronico comenzaron a
desplazar otros comercios como el de las materias primas. El intercambio
virtual ha reducido costos de transaccién, abierto oportunidades a
millones de inversores particulares y ha influido en el movimiento de
capital. ;Estamos frente a nuevas formas de organizacién econdmica?

Segin Zygmunt Bauman (2002), las nuevas concepciones de espacio
y tiempo han ayudado a trascender la modernidad como etapa histérica.
El pensador polaco comparé la idea de una sociedad post-moderna con
las caracteristicas de un fluido: adaptable, soluble, flexible; y, sobre todo,
opuesta a los elementos sélidos que se representan como: pesados, inertes
y resistentes. En la modernidad, el espacio-territorio es sélido, pesado,
inerte; mientras que el poder ahora, en la postmodernidad, es como un
fluido, extraterritorial, no atado o rodeado por la resistencia que impone
el espacio. Un ejemplo de esto son los teléfonos celulares que nos hacen
independientes de un espacio particular; las transacciones financieras
electrénicas son otro ejemplo, pues pueden hacerse desde cualquier lugar
del planeta con dispositivos de seguridad. Los duefios del poder en la
modernidad liquida, como los llama Bauman, estédn fuera de alcance en
todo momento, son invisibles, e incluso el concepto de hacer la guerra
cambid, ahora se trata de atacar sin ser vistos.

En la modernidad liquida o posmodernidad, el compromiso activo
con la vida de las poblaciones subordinadas ya no es necesario e incluso
se le evita por ser costoso y poco efectivo. Lo que da ganancias es la
velocidad de circulacién, reciclado, envejecimiento, descarte y remplazo,
no la durabilidad, ni la confiabilidad del producto, valores importantes
en la modernidad. Los poderosos de hoy rechazan y evitan lo durable,
celebran lo efimero, “mientras los que ocupan el lugar mas bajo luchan
desesperadamente para lograr que sus fragiles, vulnerables y efimeras
posesiones duren mds y les brinden servicios duraderos” (Bauman,
2002:19).

Los problemas que enfrenta el discurso de la sustentabilidad en la
actualidad obedecen a esta nocién de progreso postmoderno, ala creencia
en el binomio uselo-tirelo. La desintegracién de la trama social, dice
Bauman, se justifica como un “efecto colateral”, mientras que esta
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desintegracion también es resultado de una nueva técnica de poder que
emplea la falta de compromiso y el arte de la huida en todo momento.

Todos estos contextos construyen un escenario cultural donde, por un
lado, sobreviven discursos premodernos; las condiciones de produccién y
consumo de materias primas no son homogéneas, ni masivas, las grandes
corporaciones no han podido cambiar las costumbres y saberes de algunos
pueblos y los medios de comunicacién no han logrado imponer su
realidad; por otro lado, también encontramos discursos modernos, donde
el Estado y las leyes tienen la inica palabray donde la razén se impone ante
todo; y emergen también discursos postmodernos, se inicia la aceleracién
en las comunicaciones y grandes demostraciones de poder corporativo
global, donde la tecnologia juega un papel muy importante.

Estas multimodernidades son una condicién de la complejidad que se
refleja en el escenario del discurso de la sustentabilidad, pero ¢cémo se
transforma la cultura en estas etapas histéricas en las que emerge este
discurso?

La cultura de la complejidad o la complejidad en la cultura

Un analisis social desde un estudio cultural tiene el riesgo de resultar
parcial, no solo por la miopia con la que los investigadores miramos el
mundo, producto de nuestra propia formacién y cultura, sino porque
el espectro que se forma de dicho andlisis nunca logra abarcar todas las
consecuencias previstas, precisamente porque la cultura es un sistema
complejo.

Un fendmeno puede estudiarse desde diferentes puntos de vista, dos
ejemplos son: el enfoque holistico y el reduccionista. El primero entiende
al todo de una forma compleja, el segundo, se enfoca al estudio de sus
partes. Tomaré como ejemplo al planeta Tierra, que puede ser visto
como un sistema complejo conformado por infinidad de sistemas simples,
entre ellos la gravedad, los flujos termodindmicos y la humanidad; se
les denominan simples, porque todavia se desconocen gran parte de sus
interacciones y evoluciones. Otros ejemplos de sistemas complejos son
los ecosistemas, el comportamiento social y la conciencia individual,
estos no pueden analizarse de forma reduccionista, aunque, en principio,
todos los sistemas complejos comienzan estudidndose con leyes simples o
reduccionistas.

Para Edgar Morin (1990), un problema complicado se atiende parte
por parte, separdndolas y atendiendo a cada una en lo especifico; algo que,
en los sistemas complejos, no puede realizarse, pues cada vez que se aisla
algin apartado de un problema complejo, sus componentes o subsistemas
se mueven o afectan a otros, limitando su solucién y, en ocasiones, incluso
su comprension. La realidad contemporinea, vista desde los EC y el
ACD, es compleja y debe explicarse atendiendo esta cualidad. Por eso,
para describir y comprender la realidad compleja de la sustentabilidad es
necesario comprender también que,
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e Admite incertidumbre. En toda complejidad existe la presencia de
incertidumbres, sean empiricas o sean tedricas, y més frecuentemente, al
mismo tiempo empiricas y te6ricas(Morin, et al,, citado en de Almeida,
2008:24).

e No se puede prever. Estan en juego causas multiples, elementos que
interactian entre si y que tienen aptitud para modificarse en funcién de
eventos externos;

e No es determinista, ni lineal o estable. Es caracterizado por la
inestabilidad, por la variacién imprevista, por eso no puedenregirse por
leyes universales e inmutables;

e Se auto organiza, se autoconstruye. Esta es una propiedad por la cual
algunos sistemas manejan internamente su informacién,regenerdndola,
modificandola y generando nuevos patrones. Los fenémenos complejos
son sistemas abiertos, por lo quedependen del medio y con éste
intercambian informacién;

e Estd marcado por lo inacabado. Se encuentra siempreen evolucion,
mutacién, transformacién. Tiene habilidad para transformarse, crear
nuevos patrones de organizaci(')n;

e Acarrea, supone o manifiesta emergencias. Como todo lo queresulta
de acontecimientos nuevos y no previsibles, la emergencia es una nocién
crucial para comprender la complejidad;

e En lo complejo no hay equilibrio.

Estas caracteristicas de la complejidad se identifican en todas y cada una
de las sociedades humanas, evolucionan acompanadas por la ciencia y la
tecnologia, por un lado; y por un inevitable crecimiento exponencial de la
poblacién, impactando todas las formas de vida del planeta. Vivimos en
una sociedad saturada de sistemas complejos y somos incapaces de definir
una realidad simple e inacabada.

De acuerdo con esta realidad compleja, los aportes tedricos para
comprender la sustentabilidad siempre serdn incompletos, estin basados
en axiomasa suvez complejos e incluso insuficientes; sin embargo, hay una
estrategia para asumir fendémenos complejos que Morin recomienda, “una
toma de conciencia radical” (1990:27), lo cual implica aceptar que nos
equivocamos todo el tiempo, no tenemos certezas y variables constantes
més alld de la ignorancia y la incertidumbre, la razén no es la tinica forma
de resolver los problemas complejos y la mayor amenaza que enfrenta la
humanidad es su propia ceguera desmedida por el conocimiento.

La sociedad es compleja, pero ello parece ir en aumento desde que
aparecié la moderna economia capitalista mencionada en el apartado
anterior, donde el planeta es producto y funciona, en gran medida, por
procesos asociados al uso de tecnologias y avances cientificos.

Ahorabien, la multimodernidad y la complejidad han sido condiciones
precursoras del discurso de la sustentabilidad. Lo provocan (atendiendo
a sus causas), lo desarrollan (determinando a sus beneficiados), lo
contintan (a pesar de sus consecuencias) y lo perpetian (ignorando
sus perjudicados). ¢Qué elementos componen este discurso que tanta
controversia suscita? ¢A qué intereses obedece? ;Quiénes lo fomentan?
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Cultura medidtica de /a sustentabilidad

Uno de los campos donde se observa contundentemente la complejidad
de la vida actual es en y a través de los medios de comunicacién. Todo
ese caos, ambigiiedad ¢ incertidumbre que describe Morin (1990), se
manifiesta diariamente en las noticias, reportajes, entrevistas, fotografias
o videos que aparecen tal cual verdades o, en el mejor de los casos, como
informacidn relevante.

Para Luhmann (2000) comunicar algo requiere intermediarios, signos
y/o c6digos entre quienes se comunican o, de lo contrario, no podran
hacerlo. Para apoyar esta idea, Luhmann (1986), reflexiona sobre el
papel de los sistemas sociales (las escuelas, gobiernos e instituciones
publicas) y su relacién con la cultura. El autor alemdn dice que estos
“sistemas sociales no estan conformados por hombres, ni por acciones,
sino por comunicaciones [...].” Y, si la comunicacién se produce por un
intercambio de estos simbolos o cddigos generalizados, esto indica que
también pueden ser usados como piezas clave para entender de dénde
salié, como se formo y como se entiende o entenderd en el futuro cierto
discurso.

Pero, mientras Luhmann enfatiza el proceso comunicativo per se, las
teorfas criticas marxistas acenttan el papel de los medios de comunicacién
como una herramienta para la reproduccién del status quo discursivo.
Marx (citado en Griflin, 1997:30), decia que “las ideas de la clase
dominante son, en todas las épocas, las ideas dominantes” y, reflexionando
en ello, la pregunta tendria que ser entonces ¢quiénes son los que mejor
pagan la transmisién de una noticia?

Esta condicién que hace la critica marxista es un punto de partida para
explicar el papel trascendental de los medios de comunicacion en su atin
por ir mas alld de la transmisién de la informacién, lo cual podriallevarnos
hacia “una subordinacién de los demds sectores sociales a los intereses de
la clase dominante” (Griflin, 1997:30). Por eso, la informacién es poder.

Con respecto al control del discurso de la sustentabilidad, concuerdo
con Luhmann en que la comunicacién necesita compartir cédigos,
también coincido con la postura marxista en que el poder mediatico
promueve y orienta politicas publicas desde y hacia ciertos intereses,
volviendo publicos u ocultando problemas particulares, enfocando
la atencién o desapareciendo matices de realidades que son o no
convenientes para algunos. En este y en todos los discursos publicos, los
medios ostentan la continuidad del poder.

Para Griffin (1997:25-26), los medios de comunicacién estin
mostrando a la sociedad una versién simple y reduccionista de la realidad
que solo sirve para subordinar las audiencias al poder. Por eso “es posible
ver en los mensajes medidticos, una interpretacién irreal del mundo, de
tal forma que, actuando como instrumento de manipulacién, los medios
ayudan a las masas a sobrevivir en condiciones dificiles”.

Esta es la compleja realidad actual, la medidtica, la que impone temas
de conversacién basados en los encabezados de prensa (impresa o digital),
en videos o plataformas digitales que voltean la realidad a ciertos temas y
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esconden y olvidan otros, donde la prioridad se establece a partir del que
la paga y/o del que hace uso de un gran despliegue tecnoldgico.

Sin embargo, la comunicacién de masas no sélo consiste en
transmitir cddigos, sino, y mas atn, en “descubrir los mecanismos
para que la sociedad capitalista controle la produccién, distribucidn, el
consumo y la ideologia, sin necesidad de recurrir al poder coactivo del
Estado” (Luhmann, 1986). Los medios ayudan a la reproduccién del
poder dominante, aunque este, hoy en dia, no necesariamente lo ostente
el Estado.

Garcia Canclini (2001:40), argumenta que “es necesario crear nuevas
formas de plantear las reivindicaciones entre la cultura y el poder, entre la
l6gica del mercado y la produccién simbdlica, entre la modernizacién y la
democratizacién”, pues de ello depende que las ausencias de un discurso
se visibilicen, que los modelos alternativos sean creados e impulsados por
aquellos a quienes el modelo vigente y la sustentabilidad atin no han
considerado.

Para Alberto Athié (Aristegui Noticias, 16 de abril, 2020), vivimos
en una sociedad medidtica, porque estamos rodeados de medios de
comunicacién con posturas tan diversas como controversiales; pero
también vivimos en una sociedad mediatizada, porque aparentemente
dependemos de los medios de comunicacién para conocer el mundo;
empero, la crisis actual es una crisis de civilizacién vy, al parecer, ni los
medios de comunicaciéon podran evitarla.

En un estudio realizado por Thomas (2018), en el que se analizaban
las notas de prensa publicadas por cuatro periédicos de circulacién
nacional (Excélsior, Reforma, La Jornada y El Universal), en torno a
sustentabilidad, se encontré que mientras en 1972, fecha de la primera
cumbre de desarrollo humano en Estocolmo, se publicaron 40 notas de
prensa relacionadas a sustentabilidad, principalmente columnas, seccién
internacional y portadas, con géneros como entrevista, fotografias,
noticias y reportajes; para la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro en
1992, el total de notas ascendid a 228, destacindose secciones de ciencia,
editoriales, cartones, comunicados, entre otras; en la tercera cumbre de
Johannesburgo en 2002, considerada por muchos como una reunién gris,
el numero de notas disminuyé a 100; y, para el afio 2012, la Conferencia
de las Partes (COP 16), realizada en Canctin, logré atraer mayor atencién
medidtica, publicando 262 notas de prensa (85). En total se obtuvieron en
esta investigacion 630 notas sobre sustentabilidad publicadas en cuarenta
afios de discurso medidtico impreso.

El tema mas destacado de este analisis fue el de procesos de negociacion,
ademds de contaminacién y problemdticas ambientales en general,
pero también se discutié en torno al desarrollo mismo, alternativas
sustentables, reforma eléctrica y PEMEX, acuerdos internacionales y
problemitica econémica.

Hoy en dia, una primera busqueda sobre el tema en los medios de
comunicacién virtuales arroja cerca de 18’900,000 resultados en tan solo
0.56 segundos. La sustentabilidad ya no es solo de interés para medios
impresos, ahora se encuentran otro tipo de accesos a la informacién, tales
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como blogs, paginas web de organizaciones sociales, empresas, gobiernos,
instituciones educativas, iniciativas personales, productos, organismos
internacionales, revistas digitales y muchas otras opciones mas para
acercarse al tema.

Por un lado, encontramos en los mismos periédicos digitales, ahora
secciones completas dedicadas al tema, como La Jornada Ecoldgica,
la seccién Noticias sobre Desarrollo Sustentable en el periédico El
Economista o la seccién Noticias sobre Sustentabilidad en el periddico
Milenio. Entre los temas mdas populares ahora estin la vacunacién
y ganancias para farmacéuticas, reformas sustentables para el sector
financiero y aspectos relacionados con la brecha entre géneros, auditorias
de desempenio con enfoque sostenible, inversiones en bonos verdes
alejados por pandemia COVID, eventos para promover el reciclaje
ciudadano, manejo sostenible del agua en gobierno, anélisis sobre impacto
minero en el medio ambiente, entre muchos otros. La diversidad en
temas ahora es indiscutible. Todo ello, sin contar con las noticias que se
difunden desde las redes sociales, cuyos grupos especializados en el tema
llegan a ser miles.

Sin embargo, pese a todo el interés, enfatizar el concepto de
sustentabilidad no es suficiente para movilizar el comportamiento
ciudadano. Diversos estudios sobre psicologia ambiental demuestran que
el contexto también es un elemento importante para adquirir saber y
relevancia sobre el hacer (Kollmuss y Agyeman, 202). El saber debe tener
un valor de uso, por lo tanto, dice Michelsen (2003),

el conocimiento objetivo solo no alcanza, debe ser establecido como un sistema
de saber, es decir debe estar vinculado a relaciones, funciones, procesos. Pero la
capacidad de accidn existe sélo cuando se sabe como se puede hacer uso de ese
saber.

Esto quiere decir que la capacidad para hacer resonar un saber
es importante, saber cémo poner a funcionar lo que sabemos es la
verdadera cuestién. Todo lo que se difunde sobre sustentabilidad debe
tener relaciéon con la generacién de valores, orientaciones éticas de la
relacién hombre naturaleza, con experiencias directas, emocionalidad
y sensualidad (Michelsen, 2003:6). Ser capaces de enlazar las nuevas
experiencias con las previas, conectarlo con nuestros valores y actuales
experiencias de vida, ahi es donde se hardn notorias las diferencias
culturales ¢ histdricas de puntos de vista (Schiissler y Bauerdieck 1997;
Siebert 1999, citados en Michelsen, 2003:18).

Es en esa relacién entre lo que sabiamos y lo que aprendemos, que
se destaca el trato con la complejidad y la apertura en la discusién
sobre sustentabilidad. Si las aspiraciones de la sustentabilidad estin
enfocadas a la accién, a hacer una critica a la realidad, dependemos de
poder reconocer y reflejar la perspectiva de nuestra percepcién en la de
los demds (Michelsen, 2003). Habr4 que preguntarnos cémo podemos
descifrar las complejas circunstancias que, para cada individuo, pueden
ser relevantes percibiendo y analizando los problemas ambientales y
orientarlas hacia acciones sustentables. Recordemos, del apartado sobre
discurso, la opinién de Bolivar (2007) quien sefiala que “el discurso es
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diélogo, porque para que existan las interacciones se necesita un yo, un td,
un nosotros, y un otros” (22).

Aun cuando los medios de comunicacidn estén teniendo cada vez
mds interés y espacios para hablar de sustentabilidad, la comunicacién
sobre temas ambientales y sustentabilidad serd exitosa cuando estos temas
sean también institucionalizados apropiadamente. La informacién y los
conocimientos o saberes, la ideas o las alternativas para actuar deben
también tener una estructura de apoyo institucional para que se produzca
la difusién. Pues, como varios estudios han sefialado desde hace tiempo, la
informacién por si sola no genera la accién (Kollmuss y Agyeman, 2002).
Porque “la idea de que las informaciones podrian adaptarse mas o menos
automaticamente en el saber, opiniones y comportamientos, es refutada
mediante diferentes investigaciones (Matthies y Homburg 2001; Huber
2001; de Haan y Kuckartz 1996).

Al respecto, bien cabe aqui la afirmacién de Enrique Leff, quien senala:

En la sociedad del riesgo y la inseguridad en que vivimos podemos afirmar
que el imaginario del terror estd més concentrado en la realidad de la guerra y
la violencia generalizada que en el peligro inminente de un colapso ecoldgico.
Pareciera que el holocausto y los genocidios a lo largo de la historia humana no
hubieran sido capaces de anteponer una ética de la vida a los intereses del poder;
menos aiin una conciencia que responda efectivamente al riesgo ecolc’)gico o con
un imaginario colectivo que reconduzca sus acciones hacia la construccién de
sociedades sustentables.

Todo eso sin tener en cuenta el escenario del ano 2021 respecto a la
pandemia por COVID-19, en que las notas periodisticas y medidticas
en general, hacen alusién al tema diariamente, varias veces al dia, pues
la rapidez de la informacién no solo lo permite, sino que la avidez de la
sociedad por conocer los pormenores de los avances médicos y también
las prescripciones del gobierno, hacen necesario mantenerse informados.

Los verdaderos indicadores del discurso

Luego de tanta informacidn respecto a un posible colapso ambiental
proximo, en la prictica diaria sigue siendo comun la falta de comunicacién
e incluso el enfrentamiento entre diferentes planteamientos que aun
dudan de los datos y la evidencia cientifica que busca enlazar la reflexién
econémico-ambiental desde disciplinas diferentes. Naredo (2002), lo
explica argumentando que, tras la fachada de racionalidad cientifica, “se
esconde un conflicto ausente entre ideologfas y valores preconcebidos
que usan este discurso como un arma arrojadiza (9). Y dice aun mads al
respecto: “tan habituados estamos a magnificar la funcién racionalizadora
de la economia que solemos perder de vista la importancia que cobra su
funcién ideoldgica” (Ibidem). Esto quiere decir que el sistema econémico
pocas veces suele ser confrontado con sus consecuencias dentro de un
planeta limitado. Le forma de operar de este sistema tiene no solo reglas
que lo hacen funcionar, sino todo un aparato ideoldgico que acompafala
creacién de valores y conductas acordes a su mantenimiento.
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Este seria el verdadero reto del discurso de la sustentabilidad si es que
aspiraa convertirse en un modelo que considere las formas de vida futuras
con un minimo de condiciones propicias para la sobrevivencia humana.
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quo que los genera? (10).

La realidad es que la amenaza mds comun contra las poblaciones que
cada vez decrecen més es la pérdida y la degradacion del hébitat. El
Informe Planeta Vivo del ano 2016 indica que la base de los limites
planetarios estd siendo rebasada.

Cambig
a8 dimdtico

159 ad
st

Oupzg ap oW

W Més alla de la zona de
incertidumbre
En zona de incertidumbre
(incrementa el riesgo)

031350

B Eajo los limites (seguro)
Limites ain no cuantificados

Fuente:

Madificade de

Seeffen, W., K. Richardson. ). Rockstrém,
et al Panetary boundaries: Guiding, human
development on a changing planet. Science
347(6223). 2015.

Imagen 7

Los limites planetarios, su estado actual y los rangos de incertidumbre
Fuente: Modificado de Steffen, Richardson, Rosckstrom, et al., 2015

En la Imagen 7, se ejemplifica la alteracion de los ciclos
biogeoquimicos, los cuales, independientemente de dénde nos
encontremos geogrificamente, pone en riesgo la provision de los
llamados servicios ecosistémicos, es decir, los recursos o servicios que
aprovechamos de la naturaleza para satisfacer nuestras necesidades tales
como agua potable, alimentos, regulacién del clima, regulacién de eventos
meteoroldgicos, entre otros. Cierto es que, al lado de la acidificacion de
la pérdida de biodiversidad (integridad de la biosfera) y alteracion de los
ciclos biogeoquimicos, el cambio climético aparece casi inofensivo.

Lovett y otros (2009), distinguiecron como e¢jemplos de las
consecuencias de ciclos de azufre y nitrégeno alterados en ecosistemas
acudticos, la contaminacion el aire, que ocasiona o contribuye a acidificar
el aguay los procesos de eutrofizacién. Al respecto, la acidificacion es uno
de los grandes riesgos para la continuidad de las pesquerias de salmén
en Noruega (Forseth et al., 2017) o el cultivo de mejillones en zonas de
Espana.

En ecosistemas terrestres, la contaminacion del aire afecta también
al buen funcionamiento del ciclo del nitrégeno, carbono, azufre, agua
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y oxigeno, ocasionando, por ejemplo, lluvia dcida en pastizales, zonas
alpinas o humedales. Asi como evidencias del impacto que ocasiona
el ozono troposférico sobre la funcién de fotosintesis de las plantas,
limitando el crecimiento de plantas y cultivos.

Todo lo anterior, sin contar con el impacto econdémico de tales
consecuencias. Francia, por ejemplo, destiné en el ano 2000 cerca de
2,400 millones de euros para reparar los dafios considerados en el estudio
External Costs of Transport Accident, Environmental and Congestion
Costs in Western Europe (2000), de la Universidad de Karlsruhe.
De acuerdo con la revista Lancet, el coste econdmico calculado de la
contaminacién sobre el medio ambiente, supera los 4,6 billones de délares
al afo. Sin contar con que esa misma contaminacién en sus diversas
formas (agua, aire, suelo, petroquimica), mata al afo a nueve millones de
personas (2015) y es responsable del 16% de las muertes que ocurren en
el planeta(Grarcia V., 2018).

El mundo muestra un sistema fallido porque fracasa a la hora de
vincular desarrollo econémico, sostenibilidad y justicia social. Casi el ###
de las muertes relacionadas con la contaminacién suceden en paises con
bajos niveles de ingresos y en todos los paises del mundo, las enfermedades
se concentran en circulos de pobreza, grupos minoritarios y vulnerables
(Ibidem).

A esto se anade la problemadtica de la desigualdad social y de la
diversidad de los estilos de vida. Los medios de comunicacién se han
encargado de masificar la idea de que los estilos de vida son tan diversos
como seres humanos hay en el planeta. A esto ha ayudado la creciente
individualizacién, la diferenciacién de las situaciones econdmicas, la
educacion tan diferenciada, la diversificacién del transporte, entre otros.
Por lo que, seria poco probable encontrar una tinica manera de anclar el
concepto de sustentabilidad con un solo sentido.

Al concepto de estilos de vida, dice Huber (2001) y Reusswig (1999), se
unen tanto recursos, modos de comportamiento, orientaciones valdricas
como modelos de conductas en la vida.

Para Beck (citado en: Michelsen, 2002:5),

la conformacién de diferentes estilos de vida es visto como una respuesta a la
individualizacién de la sociedad. Los estilos de vida no son por lo tanto algo asi
como proyectos de vida emancipatorios, sino que tipos de modelos de vida, que hoy
se diferencian particularmente, por medio del tipo de orientacién en el consumo.

Bajo estas preocupaciones, la ecologia politica se ubica en los limites
del medio ambiente y el espacio de la economia. La valorizacién
de los recursos naturales y los servicios ambientales. Se maneja en
ella el conflicto para homologar valores y procesos de la naturaleza
(simbdlicos, ecoldgicos, epistemoldgicos y politicos), que son realmente
inconmensurables de asignar un valor de mercado. Asi es que ahi es
donde entra el verdadero conflicto, porque la sociedad deberd jugar un
papel protagénico para entrar en ese juego de distribucion de beneficios
econdmicos derivados de asignarle un precio a la naturaleza.

¢La sustentabilidad se negocia? ¢De qué manera establecen todos
los sectores sus propios intereses frente al mercado global? :En qué
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coinciden los intereses de gobiernos, empresas, ciudadanos, organismos
internacionales, ambientalistas, medidticos? ¢La ciencia, en este caso,
podria ser el mejor mediador o es que también tiene intereses en juego?
¢Cudl es su verdadero interés?

Reflexiones finales

Vivimos la crisis de un modelo que no reconoce ni la finitud del
planeta, ni la ausencia de sus fronteras, pero privilegia un modo de
produccién inagotable y un estilo de vida depredador. Sin embargo,
cuando la tecnologia, la ciencia, la politica, cultura o la sociedad no
tienen las condiciones adecuadas para ofrecer alternativas a la ciudadania
para decidir libremente sobre sus estilos de vida, lo unico que queda
es un cambio en el ethos, en la manera de hacer o adquirir las cosas,
las costumbres, habitos, construir una forma de pensar alternativa con
sociedades mas justas, con mayor participaciéon, menos marginacion y,
entonces, posiblemente, con una distancia mas corta entre lo anhelado y
lo posible.

¢Cuiéles son los paradigmas que estin en crisis y cudles estin
debati¢éndose? Luego de un recorrido por las condiciones histéricas
previas al discurso de la sustentabilidad, de conocer este concepto en
continua evolucidn, analizar varios modelos de desarrollo con fines tan
disimiles, es posible comprender mejor las circunstancias que lo originan,
lasinstituciones que lo impulsan, los motivos de su construccidn, asi como
algunas teorias que abonan a su comprensién y lo nutren. Sin embargo, los
intereses a los que obedecen estos discursos siguen estando ocultos y no
porque no se reconozca quiénes son las clases dominantes, sino porque,
como buena condicién de la complejidad, incluso ellas son temporales.

Sin duda, al mirar desde una perspectiva histérica la evolucion de la
sustentabilidad, seremos testigos de nuevos modelos de desarrollo igual
o més paradigmadticos que prometerdn terminar con los problemas mas
graves de la humanidad, son embargo, al pasar 50 anos de discursos hemos
podido comprobar que los problemas més apremiantes si han cambiado,
algunos parecieran haberse erradicado completamente y otros se ven ya
lejos de discutirse como algo presente. Aun asi, el Individualismo sigue
siendo el centro de la atencidn, el Racionalismo la mirada predominante
y la Felicidad una utépica zanahoria. Pero algo cambié, la coyuntura que
miramos alo lejos al surgir en el siglo XVI el Renacimiento y la Ilustracién
ahora parece ser cuestionada por miradas mas empdticas y solidarias que
racionales. La felicidad sigue siendo una necesidad principal del Hombre,
su ansiado télos aristotélico, parte de sus fines, pero para ello se requiere
més compania que la razdn, para ello se requiere emocidn, espiritualidad
y sobre todo compasion.

No obstante, “un gran proyecto social como el de la sustentabilidad, [...]
sin la motivante y orientadora fuerza de la accién de los sentimientos no
(puede) ser exitoso” (Doring-Seipel y Lantermann, citados en: Michelsen,
2003:27). Pero no de cualquier tipo de sentimientos. En comunicacién
del medio ambiente y sustentabilidad, deberian evitarse los conceptos
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que apuestan a mezclar el peligro, la culpa y el apocalipsis tan recurrente
en los medios de comunicacién hoy en dia, ya que estos provocan
miedos, desamparo, obstinacién o bien, resignaciéon. Nunca plantear la
unilateralidad del sentimiento y no perder de vista la interacciéon de la
percepcion, el sentir, la memoria y el pensamiento.

El éxito para comunicar la sustentabilidad deberd traducirse en mejorar
la percepcién humana sobre los posibles efectos y consecuencias de sus
acciones, transmitir conceptos de accidn socio-emotivos que transformen
la informacién ambiental abstracta en objetos concretos para imaginar el
mundo (Michelsen, 2003). Lo que realmente estd en juego no es resolver
un problema de salud, de vivienda, de contaminacién, sino cambiar
nuestra mirada del mundo y desde donde queremos actuar frente a él.
Eso es lo que Jacques (2002) denomina una crisis de percepcién de
paradigmas.
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Notas

1. Henry Kissinger manifestd, como jefe de la diplomacia norteamericana, su
desaprobacién del texto en un telegrama enviado al presidente del Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente se tenfa que retocar el
vocabulario, concretamente, el término “ecodesarrollo”.
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La lingiifstica tradicional distingue entre “lengua” como sistema (langue) y
“lengua” en uso o habla (parole), que se corresponderia con el discurso (Soage,
2006:3). En este caso se hace referencia a la primera denotacién.
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