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O Direito a Educacao Infantil nos
Tribunais de Justica do Brasil

Barbara Cristina Hanauer Taporosky'
Adriana Aparecida Dragone Silveira'

'Universidade Federal do Parana (UFPR), Curitiba/PR — Brasil

RESUMO - O Direito a Educacao Infantil nos Tribunais de Justica do Bra-
sil. O presente artigo objetiva mapear as acdes coletivas julgadas pelos
Tribunais de Justica do Brasil que discutem o direito a educacao infantil.
Analisaram-se as decisdes dos 27 tribunais estaduais brasileiros, proferi-
das no periodo de outubro de 2005 a julho de 2016. Foram encontradas 289
acoes coletivas e 306 decisdes relacionadas a temdtica, havendo maior con-
centracao nas regioes sudeste e sul do pais. O Ministério Publico foi identi-
ficado como o proponente na maioria das demandas. Na maioria dos casos
o direito a educacdo infantil foi reconhecido, assegurando o acesso tanto
a creche quanto a pré-escola, todavia também foram localizadas decisoes
relacionadas as questdes orcamentdrias e as condicoes de oferta.
Palavras-chave: Direito a Educacdo. Judicializacao. Educacdo Infantil.

ABSTRACT - The Right to Early Childhood Education in the Courts of Jus-
tice of Brazil. This article aims to map the collective actions that discuss
the right to early childhood education judged by the Courts of Justice of
Brazil. The decisions analyzed were issued between October 2005 and July
2016, from all 27 Brazilian State courts. There were 289 collective actions
along with 306 decisions related to the subject, with a higher concentra-
tion in the South and Southeast regions of the country. The Brazilian Public
Prosecution Service was identified as the proponent in most of the lawsuits.
In most cases, the right to early childhood education was recognized, en-
suring access to both child care and preschool. Decisions related to budget
issues and supply conditions were also identified.

Keywords: Right to Education. Judicialization. Early Childhood Education.
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Introducao

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88)
inaugurou uma nova fase no ordenamento juridico brasileiro. Por meio
desta carta constitucional, foi consagrada uma ampla gama de direitos
(Sadek, 2013), dentre os quais os direitos sociais, previstos como direi-
tos fundamentais (Brasil, 1988). A mesma ainda consagrou o principio
de acesso a justica também enquanto um direito fundamental (art. 5°,
XXXV da CF/88) (Brasil, 1988), bem como mecanismos para sua exigi-
bilidade (Aratjo, 2013), o que autoriza a busca ao Poder Judicidrio para
sua garantia.

A efetivacdo dos direitos sociais se d4, em geral, mediante a rea-
lizacdo de politicas publicas (Duarte, 2004; 2006; 2007). Embora parte
da doutrina ja considere superada a diferenca outrora posta entre os di-
reitos de liberdade e os direitos sociais!, considerando que ambas as di-
mensoes dependem de prestacoes negativas e positivas do Estado para
suarealizacdo (Abramovich, 2005; Lage, 2013; Ximenes, 2014). Abramo-
vich (2005) esclarece que em relacdo aos direitos sociais sdo mais visi-
veis as prestacodes positivas. E, portanto, por meio destas prestacoes que
os direitos sociais sao efetivados, ou seja, mediante politicas publicas.

Sousa Santos (2011) esclarece que a ampla constitucionalizagao
dos direitos sociais sem que houvesse o respaldo em politicas publicas e
sociais os tornam de dificil efetivacdo; portanto, abre-se o espaco para
sua requisicao judicial: o sistema de justica acaba por substituir o “[...]
sistema da administracao publica, que deveria ter realizado espontane-
amente essa prestacdo social” (Sousa Santos, 2011, p. 26). Faz-se neces-
sario, assim, compreender o Poder Judicidrio como ator que influencia
na implementacdo de politicas publicas (Taylor, 2007), especialmente
em virtude de seu acionamento quando do ndo cumprimento das obri-
gacoes pelo Poder Publico (Cury; Ferreira, 2010).

Como consequéncia, “[...] os nimeros relativos a entrada de pro-
cessos no Poder Judicidrio mostram um crescente e continuo aumento
na quantidade de acoes” (Sadek, 2013, p. 17). Portanto, tém-se acessa-
do mais ao Judicidrio como meio de garantia dos direitos previstos na
CF/88 e no ordenamento juridico brasileiro. Sousa Santos (2011) escla-
rece que “[...] aredemocratizacdo e o novo marco constitucional deram
maior credibilidade ao uso da via judicial como alternativa para alcan-
car direitos” (Sousa Santos, 2011, p. 25), o que ocorre em virtude nao
apenas da cultura juridica e politica do pais, mas também por conta
da precarizacdo dos direitos econdmicos e sociais (Sousa Santos, 2011;
Silveira, 2013).

Dentre os direitos sociais que tém sido levados ao conhecimento
do Poder Judicidrio, encontra-se o direito a educacdo, previsto como um
direito social fundamental pela CF/88, em seu artigo 6° (Brasil, 1988),
dotado de plena justiciabilidade, que se conceitua como a possibilidade
de se exigir sua efetivacdo por meio do sistema de justica (Pannunzio,
2009; Silveira; 2013; Ximenes; Grinkraut, 2014; Scaff; Pinto, 2016). Mufioz
(2006) e Graciano, Marinho e Fernandes (2006) apontam a provocacdo
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do sistema de justica como um meio para a efetivacao do direito a edu-
cacdo. Assim, nos ultimos anos, tém ganhado destaque as demandas
que requerem a efetivacao deste direito perante o Poder Judiciario (Sca-
ff; Pinto, 2016).

Cada vez mais se tém levado ao conhecimento dos tribunais bra-
sileiros demandas envolvendo o direito a educacdo, especialmente em
virtude da desigualdade no acesso a este direito no pais (Silveira, 2013).
“O crescimento da exigibilidade judicial do direito a educagdo pode es-
tar relacionado com a baixa efetividade dos direitos declarados e com a
existéncia de remédios juridicos e instituicdes do Sistema de Justica que
facilitam esse acionamento” (Silveira, 2010, p. 3). O Poder Judicidrio tem
sido chamado para julgar causas relativas ao tema (Cury; Ferreira, 2010;
Scaff; Pinto, 2016), inclusive com manifesta¢des do Supremo Tribunal
Federal (STF) em demandas educacionais (Ranieri, 2009; Scaff; Pinto,
2016). Esta interferéncia acaba gerando o fendmeno da judicializagao,
assim entendido como o deslocamento das discussoes ou decisoes re-
lacionadas as politicas publicas, que deveriam ser travadas perante os
Poderes Executivo e Legislativo, para o sistema de justica (Tate; Vallin-
der, 1995; Barroso, 2009; Silveira, 2013), tema este que tém ganhado re-
levancia nas pesquisas atuais (Silveira, 2008).

Nesta seara, tem crescido no litigio judicial da educacéao as de-
mandas sobre educacao infantil (Silveira, 2008). Consagrada como di-
reito dos trabalhadores e das criancas na CF/88 (artigos 7°, XXV e 208,
IV) (Brasil, 1988), hoje é considerada a primeira etapa da educacao ba-
sica e destina-se ao atendimento em creche das criangas entre zero e
trés anos e na pré-escola das criangas com quatro e cinco anos de ida-
de? (Brasil, 1996), sendo que a pré-escola é destinada ao atendimento
de faixa etdria considerada obrigatéria (Brasil, 2009a). Embora a CF/88
ja a consagrasse como direito, a manifestacdo do Poder Judicidrio con-
firmou que se trata de um dever do Estado, o que ocorreu mediante o
julgamento do Recurso Extraordindrio n° 436.996, no ano de 2005, pelo
STF (Brasil, 2005), decisao esta que tem sido reconhecida por pesquisa-
dores com a finalidade de direcionar o entendimento do sistema de jus-
tica brasileiro no reconhecimento do dever do Poder Ptblico na oferta
da educacao infantil de acordo com a demanda? (Silveira, 2014), a partir
da qual se consolidou uma interpretacao constitucional favorédvel pelo
STF sobre o tema (Ximenes; Grinkraut, 2014).

A recorréncia do julgamento de demandas relacionadas ao tema
da educacdo infantil tem se mostrado relevante, como indicam as pes-
quisas de Graciano, Marinho e Fernandes (2006), Silveira (2010), Silveira
(2015) e Scaff e Pinto (2016). Silveira (2010) esclarece que este aumento
no litigio desta etapa da educacdo estd relacionado a sua previsdao como
direito na legislacdo educacional e, mais recentemente, a sua inclusao
no Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Bésica e Va-
lorizacdo dos Profissionais da Educa¢ao (FUNDEB), instituido por meio
da EC n° 53/2006 (Brasil, 2006a), criando uma expectativa de um au-
mento de recursos para o atendimento de sua crescente demanda.
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Dentre as demandas que tém sido levadas ao conhecimento do
Poder Judicidrio, encontram-se a¢ées visando a efetivacao do direito
a educacdo infantil, principalmente requerendo o acesso. Conforme
apontado nos trabalhos de Silveira (2010; 2014; 2015), Corréa (2014), Gra-
ciano, Marinho e Fernandes (2006), o direito a educacao infantil tem
sido requisitado perante o Poder Judicidrio por diversos meios, tanto
individuais quanto coletivos. Nas acoes individuais, o interessado re-
quer o atendimento do seu direito individual. No caso da educagdo in-
fantil, em geral, isto se d4 mediante a busca da crianca, representada
por seus pais, para a obtencao de vaga que nao foi concedida na esfera
administrativa, por meio de uma ac¢do visando atender apenas ao seu
direito subjetivo. Outra forma de acionamento, que tem crescido nos tl-
timos anos, é por meio de medidas coletivas de exigibilidade do direito
a educacdo infantil, que visa a protecao do direito de uma coletividade
de criancgas.

O direito a educagdo, como um direito social, teria nas acdes co-
letivas o meio mais apropriado de requisicao (Silveira, 2013; Leal, 2014).
Isto porque os direitos sociais possuem a caracteristica de serem direi-
tos coletivos (Zaneti Junior, 2013), uma vez que sua titularidade nao é
de um uUnico individuo, mas da sociedade (Aratjo, 2013). Desta forma,
hd a compreensdo de que seu melhor atendimento se daria de forma
coletiva, a exemplo da implementacdo de politicas publicas, o que im-
pediria a priorizacdo de um Gnico individuo em detrimento dos demais
(Aratjo, 2013; Jacob; 2013), evitando-se o privilégio de poucos enquanto
outros permanecem sem a protecao estatal (Lopes, 2002). Contudo, ndo
se nega que possam ser exigidos individualmente; mas compde impor-
tante dimensao destes direitos sua concretizacdo pela via coletiva.

Desta forma, afigura-se relevante avaliar em que medida os Tri-
bunais de Justica do Brasil tém sido chamados a decidir sobre o direito
aeducacao infantil por meio de medidas coletivas, a fim de averiguar se
este direito tem sido requisitado por sua via prépria. Portanto, constitui
o objetivo deste artigo realizar um mapeamento das acoes coletivas em
que se exige o direito a educacao infantil perante os Tribunais de Justica
do Brasil no periodo de outubro de 2005 a julho de 2016

Procedimentos Metodolégicos

Saliente-se que a restricdo da pesquisa aos Tribunais de Justica
do Brasil deu-se em virtude das normas legais que definem ser de com-
peténcia da justica estadual as demandas que envolvam os municipios
(Brasil, 1988). Uma vez que os municipios sdo os entes competentes
administrativamente para a oferta da educacao infantil (art. 30, VI da
CF/88 e 11, V da LDB), entende-se que a maior parte das demandas que
discutem a oferta do direito a educacao infantil serdo julgadas, em pri-
meirainstancia, pelos juizes estaduais, sendo que as decisoes de segun-
da instancia serao submetidas aos Tribunais de Justica dos Estados.

Ainda, a opcao de andlise apenas das decisdes proferidas em se-
gunda instancia — julgados dos Tribunais de Justica — dd-se em virtude
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do fato de que as decisdes proferidas contra os municipios estao sujeitas
ao reexame necessdario (Brasil, 1973; Brasil, 2015). Isso significa que as
sentencas proferidas em desfavor dos municipios, em primeira instan-
cia, devem ser remetidas a julgamento pelos Tribunais de Justica, in-
dependente de ter sido ou ndo interposto recurso voluntério por parte
do municipio. Dessa forma, as decisdes de primeira instancia poderiam
ser modificadas, motivo pelo qual se optou por analisar as decisdes de
segunda instancia. Assim, a presente pesquisa que fundamenta a ana-
lise deste artigo ndo apresenta todas as demandas coletivas levadas ao
conhecimento do Poder Judicidrio, mas apenas aquelas que foram jul-
gadas pelos Tribunais de Justica no periodo temporal que a compde.

Foram selecionadas decisoes proferidas no periodo compreendi-
do entre outubro de 2005 e julho de 2016. O recorte foi escolhido con-
siderando a data em que foi proferida a decisdo pelo STF em que se re-
conheceu a educacao infantil como dever do Estado e, por se tratar de
um periodo de aproximadamente uma década, pode servir como um
retrato da requisicao coletiva do direito a educacao infantil.

Para a coleta das decisoes, foi realizada pesquisa nos sitios eletro-
nicos de todos os 27 Tribunais de Justica do Brasil, por meio da ferra-
menta de busca de jurisprudéncia, utilizando-se os descritores: creche,
pré-escola e educacdo infantil. A fim de possibilitar a selecdo das de-
cisdes, optou-se pela leitura da ementa® de cada uma, selecionando-se
aquelas que indicavam que a decisdo houvera sido proferida em uma
acdo coletiva, discutindo-se o direito a educacdo infantil. As decisoes
selecionadas eram separadas para leitura e categorizagdo posterior. Fo-
ram selecionadas tanto acérdaos® quanto decisdes monocraticas’.

Dentre os resultados obtidos por este meio de pesquisa, foram ex-
cluidos aqueles que foram proferidos em acoes individuais, bem como
aquelas que se referiam exclusivamente ao atendimento ininterrupto
em férias e recessos escolares, adaptacdo de prédios para acesso as pes-
soas com deficiéncia, acoes diretas de inconstitucionalidade questio-
nando leis municipais, decisdes proferidas em cumprimento de senten-
ca ou execucdes de termos de ajustamento de conduta®. Também nao
foram selecionadas decisdes em acdes coletivas que visavam a protecao
de interesses individuais, exclusivamente, ou de um pequeno nimero
de criancas, uma vez que segundo Leal (2014) para a caracterizacao de
um direito coletivo também deve ser considerada a quantidade de titu-
lares.

Contudo, cabe esclarecer que a opcao de coleta das decisdes me-
diante a ferramenta de pesquisa de jurisprudéncia constitui-se em um
limitador, na medida em que alguns tribunais ndo disponibilizam, por
exemplo, decisdes proferidas em processo em segredo de justica. Sendo
assim, o resultado da presente pesquisa se refere ao que foi disponibi-
lizado pelos tribunais por meio dessas ferramentas, ndo sendo possivel
afirmar que se trata de todas as decisdes proferidas pelos Tribunais re-
lativas ao tema®.

Depois, portanto, da busca em todos os Tribunais de Justica do
Brasil, tendo em vista os critérios indicados, selecionaram-se 495 deci-

Educacdo & Realidade, Porto Alegre, v. 44, n. 1, e80678, 2019. 5



O Direito a Educagao Infantil nos Tribunais de Justica do Brasil

soes para leitura e andlise. Dessas, ndo foi possivel o acesso a integra de
24, por estarem em segredo de justica, motivo pelo qual foram exclui-
das da anadlise. Procedeu-se a leitura das restantes, excluindo-se mais
164 decisoes pelos mesmos critérios ja descritos e que ndo haviam sido
identificados apenas pela leitura da ementa. Portanto, restaram 306 de-
cisdes que compuseram as andlises que serdo demonstradas adiante.

Na sequéncia, foi realizada a leitura completa das mesmas, vi-
sando identificar a quantidade de procedimentos por estado da fede-
racdo; os instrumentos utilizados para a propositura da demanda e os
recursos levados a conhecimento dos tribunais; se havia mais de um
recurso relacionado a mesma ac¢do origindria em primeira instancia; a
distribuicdo temporal das decisoes; os demandantes das medidas; se
o direito a educacdo infantil foi ou nao reconhecido em cada caso; e a
classificacdo do pedido, segundo a subetapa a que estava vinculado',
bem como se havia alguma outra especificacdo relevante relacionada
ao acesso, questoes orcamentdrias ou condicoes de oferta que foram
discutidas nessas decisdes.

Mapeamento das Acoes Coletivas em que se Demanda o
Direito a Educacao Infantil nos Tribunais de Justica do
Brasil

Segundo a metodologia adotada, foram encontradas 306 deci-
soes em agoes coletivas, em 22 estados, nas cinco regioes do pais. Perce-
be-se que aregido com o maior niimero de decisdes é a Sudeste, seguida
pela regido Sul, Centro-Oeste, Nordeste e Norte. A Tabela 1 a seguir in-
dica a quantidade de decisoes judiciais encontradas em cada tribunal,
classificando-as de acordo com o instrumento recursal utilizado:

Tabela 1 - Decisoes judiciais dos Tribunais de Justica do Brasil em
acoes coletivas que versam sobre a educacdo infantil (2005-2016)

Tribunal Agravo de Apelacdo'’/Reexame Outros Total
Instrumento!! Necessario® recursos'

Norte 5 7 1 13
Acre 2 1 0 3
Amapa 0 1 0 1
Amazonas 0 0 1 1
Para 0 1 0 1
Rondonia 3 1 0 4
Roraima 0 0 0 0
Tocantins 0 3 0 3

Nordeste 9 12 3 24
Alagoas 1 0 0 1
Bahia 1 0 0 1
Ceard 0 0 0 0
Maranhao 0 1 0 1
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Paraiba 1 0 0 1
Pernambuco 0 0 0 0
Piaui 0 0 0 0
Rio Grande do 0 1 0 1
Norte
Sergipe 6 10 3 19
Centro-Qeste 10 13 2 25
Distrito Federal 0 0 0 0
Goids 1 3 1 5
Mato Grosso 8 4 0 12
Mato Grosso 1 6 1 8
do Sul
Sudeste 75 54 19 148
Espirito Santo 4 0 0 4
Minas Gerais 28 35 8 71
Rio de Janeiro 4 1 0 5
Sao Paulo 39 18 11 68
Sul 45 44 7 96
Parand 15 6 1 22
Rio Grande do 11 16 0 27
Sul
Santa Catarina 19 22 6 47
TOTAL 144 130 32 306

Fonte: Elaborada pelas autoras com base em pesquisa realizada nos Tribunais de
Justica do Brasil (2017).

Realizando-se a andlise das decisdes, verificou-se, ainda, que ha
algumas que foram proferidas em relacdo ao mesmo processo origina-
rio de primeira instancia. Portanto, o nimero total de 306 decisdes lo-
calizadas nao indica que se trata de 306 acoes coletivas que tramitaram
perante os tribunais.

Hé alguns casos em que, mediante a busca jurisprudencial, iden-
tificou-se a decisao de agravo de instrumento interposto contra a limi-
nar e, ainda, a decisao do reexame necessdrio ou apelacao, por exemplo.
Tal achado foi possivel mediante a anélise do contetido das decisdes, ou
mediante a ferramenta de consulta dos processos de segunda instan-
cia existente nos sitios eletronicos dos tribunais, quando nelas consta
o nimero da agdo origindria de primeira instdncia. Desse modo, caso
o contetido das decisdes e 0 municipio requerido fossem similares em
decisdes diversas, era realizada a consulta processual a fim de compa-
rar o nimero da acdo origindria, o que permitiu identificar os casos no
qual decisdes diversas eram provenientes da mesma a¢do em primeira
instancia.

Sendo assim, elaborou-se a Tabela 2 a seguir, que indica o nime-
ro de acoes encontradas em cada tribunal, classificadas de acordo com
o instrumento processual utilizado: mandado de seguranca, acao civil
publica ou outras ag¢des. Verificou-se que as 306 decisdes proferidas sao
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originadas de 289 demandas coletivas que tramitaram em primeira
instancia, sendo que se identificaram diferentes decisdes em relacao a
mesma acao coletiva origindria nos estados de Sergipe, Minas Gerais,
Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Nos outros estados nao
se identificou mais de uma decisdo relacionada ao mesmo processo ori-
gindrio. Da tabela 2 também é possivel depreender que 95,5% das acdes
coletivas encontradas tratam-se de a¢des civis publicas, o que demons-
tra a absoluta preponderancia desse instrumento como forma de exigi-
bilidade coletiva do direito a educacgao infantil.

Tabela 2—Acdes coletivas levadas ao conhecimento dos Tribunais de Justica
do Brasil, cujas decisdes versam sobre educacao infantil (2005-2016)

Tribunal Aggglcii‘gl hggggfgggie Outras® Total
Norte 12 0 1 13
Acre 3 0 0 3
Amapa 1 0 0 1
Amazonas 1 0 0 1
Para 1 0 0 1
Rondodnia 4 0 0 4
Tocantins 2 0 1 3
Nordeste 21 0 0 21
Alagoas 1 0 0 1
Bahia 1 0 0 1
Maranhao 1 0 0 1
Paraiba 1 0 0 1
Rio Grande do 1 0 0 1
Norte
Sergipe 16 0 0 16
Centro-QOeste 24 1 1 26
Goiéas 4 1 0 5
Mato Grosso 13 0 0 13
Mato Grosso do Sul 7 0 1 8
Sudeste 129 5 5 139
Espirito Santo 2 0 2 4
Minas Gerais 64 1 0 65
Rio de Janeiro 5 0 0 5
Sao Paulo 58 4 3 65
Sul 88 2 0 90
Parand 21 1 0 22
Rio Grande do Sul 25 0 0 26
Santa Catarina 42 1 0 43
TOTAL 274 8 7 289

Fonte: Elaborada pelas autoras com base em pesquisa realizada nos Tribunais de
Justica do Brasil (2017).

A pequena quantidade de casos encontrados nos Tribunais das
regides Norte e Nordeste do pais chama atencao se comparada as de-
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mais regioes. Esse achado gera o questionamento dos motivos pelos
quais o processo de requisicao judicial do direito a educagdo infantil é
consideravelmente menor nestas regides. Segundo a literatura sobre o
tema a baixa efetividade do direito geraria uma maior requisi¢do judi-
cial para sua garantia (Sousa Santos, 2011). Desta maneira, haveria uma
maior quantidade de a¢cdes nas localidades em que ha menor garantia
do direito. Contudo, observando-se os dados do Relatdrio do 1° Ciclo de
Monitoramento de Metas do Plano Nacional de Educacao (PNE), perce-
be-se que as demandas judiciais ndo estdo concentradas nos locais com
menores taxas de frequéncia a escola, para a populacio de zero a cinco
anos, conforme se observa nos graficos 1 e 2 a seguir:

Gréfico 1 - Percentual da populacao de zero a trés e de quatro e
cinco anos que frequentava a escola em 2014 por regiao do Brasil

"0alanos "4¢5anos

92,70% 92.30%

: 83.90%
40.1 40
1500

Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste
Fonte: Adaptado de Brasil (2016).

85505
Sul

Conforme se verifica do Grafico 1, aregido do pais com menor fre-
quéncia na faixa etédria atendida pela educacao infantil é aregido Norte,
justamente aquela com o menor nimero de demandas sobre a temadtica.
Por sua vez, aregido Sudeste, que conta com o maior nimero de deman-
das requisitando o direito a educacdo infantil, é a segunda regido em
percentual de criancas que frequentam creche e pré-escola.

Quando se volta o olhar para a populagdo que frequenta a escola,
na faixa etdria atendida pela educacao infantil por estado (Grafico 2 a
seguir), percebe-se que, ndo obstante haja casos nos quais os estados
possuem alto percentual de frequéncia e inexisténcia ou baixo nimero
de demandas requisitando o direito a educacao infantil - como é o caso
do estado do Ceard em relagdo a faixa etdria de quatro e cinco anos —
também percebe-se casos em que a baixa frequéncia estd presente em
estados nos quais hd também uma baixa requisicdo judicial deste direi-
to, como é o caso do Amapd, Amazonas e Acre.

Por outro lado, ha casos nos quais a requisicdo se da em estados
com taxas maiores de frequéncia, que é o caso dos estados de Sdo Pau-
lo e Santa Catarina, por exemplo, mas também hé casos nos quais ha
maior nidmero de demandas com menor taxa de frequéncia, como € o
caso do estado do Rio Grande do Sul.
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Grifico 2 - Percentual da populacéo de zero a trés e de quatro e
cinco anos que frequentava a escola em 2014 por estado
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Fonte: Adaptado de Brasil (2016).

Estes dados permitem indicar que a ocorréncia da judicializacao
das politicas de educacao infantil ndo pode ser explicada exclusiva-
mente pela inefetividade da politica educacional. Faz-se necessdria a
realizacdo de outras pesquisas que busquem identificar as causas da
judicializagdo das politicas da educagdo infantil e por que ela se dé de-
sigualmente nos estados brasileiros, especificamente ante a também
desigualdade do atendimento que é prestado.

Rosemberg (2015a) indica como tem ocorrido a énfase da cober-
tura da educagdo infantil, especialmente para as criancas de zero a trés
anos, mediante politicas familiaristas e domiciliares. A autora indica
que as crianc¢as pequenas possuem sua visibilidade associada a esfera
do privado, especialmente no espaco doméstico ao encargo de maes e
pais. Esta forma de encarar o cuidado como do ambito familiar pode-
ria, entdo, gerar uma baixa demanda das familias pela busca do direito
das criancgas. Esta discussdo poderia comprovar outra hipétese aponta-
da por Sousa Santos (2011), relacionada ao aumento da busca ao Poder
Judiciario para garantia dos direitos sociais pela populacdo de acordo
com uma maior conscientizacao de seus direitos. Se a familia encara o
cuidado da crianca como algo do ambito privado, a ser realizado no es-
paco doméstico, dificilmente tem conhecimento a respeito de se tratar
de um direito da crianca e de que este pode ser exigido junto ao poder
publico.

Neste sentido, aponta-se também a necessidade de estudos que
verifiquem se a demanda por educagdo infantil tem relacdo com a cons-
cientizacdo da populacao acerca de seu status de direito social, o que
consequentemente geraria uma maior requisicao perante o sistema de
justica quando o direito é violado. Esta é uma importante discussido no
ambito das politicas da educacao infantil, uma vez que o acesso a edu-
cacdo infantil é desigual “[...] conforme varidveis socioecon6micas, ét-
nico-raciais, regionais e de localizacao domiciliar” (Rosemberg, 2015b,
p- 259). Desta forma, o direito é duplamente violado: a crianca nao pos-
sui acesso a educagdo infantil e ndo possui o acesso a justica para sua
garantia.

Outro fator avaliado para se pensar a requisicao judicial da edu-
cacdo infantil é como estas demandas se distribuem no tempo. As deci-
soes analisadas neste trabalho estdo distribuidas temporalmente entre
os anos de 2006 e 2016, conforme demonstra o Grafico 3, abaixo. Perce-
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be-se que o nimero de decisoes proferidas pelos Tribunais de Justica do
Brasil vem crescendo anualmente, tendo atingido seu pico no ano de
2015. Oportuno relembrar que, em relagdo ao ano de 2016, foram anali-
sadas decisodes proferidas apenas até o més de julho. Tal dado demons-
tra que o direito a educagdo infantil vem sendo exigido cada vez mais
por meio de medidas coletivas no Brasil, nos tltimos dez anos, especial-
mente apods a edicdo da EC n° 59/2009 (Brasil, 2009a), cujo prazo final
de implantacdo progressiva da universalizacdo da pré-escola esgotou-
-se no ano de 2016. Este achado permite a reflexdo de que a inclusao da
faixa etdria de quatro e cinco anos como obrigatéria gerou uma maior
movimenta¢do para sua garantia perante o sistema de justica. Embora
o direito j4 existisse e se configurasse como um dever do Estado, o esta-
belecimento da obrigatoriedade para esta faixa etdria parece ter ocasio-
nado uma maior preocupacdo para sua efetivacao.

Griéfico 3 - Distribuicao temporal das decisoes proferidas pelos
Tribunais de Justica do Brasil em acoes coletivas em que se exige o
direito a educacao infantil (2006-2016)
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Fonte: Elaborado pelas autoras com base em pesquisa realizada nos Tribunais de
Justica do Brasil (2017).

Tendo em vista que o nimero de demandas coletivas vem aumen-
tando a partir da edigdo da EC n° 59/2009 (Brasil, 2009a), buscou-se ve-
rificar se os pedidos das acoes estavam relacionados a toda a etapa ou
apenas a uma das subetapas, privilegiando-se a pré-escola, cuja faixa
etdria passou a ser obrigatéria, de acordo com a reforma constitucional.
Didonet (2014) ja apontara que o estabelecimento da obrigatoriedade
para a faixa etdria de quatro e cinco anos poderia ensejar maiores esfor-
cos pelo Poder Publico para a ampliacao do atendimento em pré-esco-
las, estagnando ou até mesmo reduzindo a oferta em creche. Contudo,
segundo dados do INEP, 83,1% das criancas entre quatro e cinco anos
frequentavam a escola em 2009, sendo que em 2014 esse nimero cres-
ceu para 89,6%, ou seja, apresentou uma taxa de crescimento de 7,8%.
Ja o percentual de criangas que frequentavam a escola, na faixa de zero
atrés anos em 2009 era de 25,8% e em 2014 passou a ser de 33,3%, apre-
sentando uma taxa de crescimento consideravelmente maior, de 29%
(Brasil, 2016).
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Ainda assim, a partir da discussdo tedrica realizada por Didonet
(2014), a hipotese era de que o Poder Publico concentrasse maiores es-
forcos na ampliacdo da pré-escola, reduzindo o atendimento em cre-
ches, o que poderia gerar uma busca maior por essas vagas por meio
do Poder Judicidrio nao se confirma nos dados de acesso até o ano de
2014. Porém, conforme o Grafico 4 a seguir demonstra, a maioria abso-
luta das demandas sdo propostas visando ao acesso das duas subetapas
da educacdo infantil. Contudo, nos casos em que se busca a ampliacdo
do atendimento de apenas uma delas, ainda é possivel encontrar maior
numero expressivo de demandas relacionadas as creches.

Grifico 4 - Classificacao dos pedidos em a¢des coletivas em que
se exige o direito a educacao infantil nos Tribunais de Justica do
Brasil segundo a etapa ou subetapa (2006-2016)
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Fonte: Elaborado pelas autoras com base em pesquisa realizada nos Tribunais de
Justica do Brasil (2017).

Demonstra-se relevante, ainda, avaliar a distribuicdo temporal
das decisoes de acordo com a etapa requerida. O Gréfico 5 indica que as
decisdes em demandas coletivas que tém por objeto pedidos relaciona-
dos a subetapa creche vem aumentando, inclusive proporcionalmente
em relagdo ao universo de pedidos. Ja os pedidos relacionados a sube-
tapa pré-escola s6 comegaram a aparecer a partir do ano de 2012. Nao
obstante, é importante esclarecer que das onze decisdes encontradas
sobre o direito a educacao infantil, especificamente em relacdo a sube-
tapa pré-escola, em seis discute-se apenas a questdo relativa ao corte
etdrio para acesso a subetapa'é, sem demanda por vagas.

Portanto, embora a maioria massiva das agoes tenham como ob-
jeto as duas subetapas da educacgdo infantil, verifica-se que os reque-
rimentos judiciais pelas vias coletivas tém, ano a ano, se focado mais
na exigibilidade da creche. Esse movimento, em certa medida, pode
se caracterizar como um efeito da EC n° 59/2009 (Brasil, 2009a), a fim
de evitar que os esforcos administrativos voltem-se ao atendimento na
pré-escola, cuja faixa etdria é permeada pela obrigatoriedade, dimi-
nuindo ou estabilizando a oferta em creche, o que ja era anunciado por
alguns pesquisadores da drea, como Didonet (2014). Assim, a busca ao
Judicidrio pode se demonstrar como uma estratégia a fim de manter a
ampliacdo dessa subetapa.
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Grifico 5 - Distribuicdo temporal das decisdes segundo etapa ou
subetapa requerida nas acoes coletivas em que se exige o direito a
educacio infantil nos Tribunais de Justica do Brasil (2006-2016)
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Fonte: Elaborado pelas autoras com base em pesquisa realizada nos Tribunais de
Justica do Brasil (2017).

Outra variavel identificada tem relacdo com os demandantes das
medidas. Verifica-se, ainda, que embora haja diversos legitimados"
para a propositura das agoes coletivas encontradas na presente pesqui-
sa, 92% das acoes foram propostas pelo Ministério Publico dos Estados.
Em uma das decisdes ndo foi possivel identificar a parte autora da acao
origindria. O Gréfico 6, a seguir, retrata os demandantes nas acgdes co-
letivas que foram levadas a conhecimento dos Tribunais, indicando a
massiva atuacdo do Ministério Ptblico na promocao da defesa do direi-
to coletivo a educacdo infantil.

Este achado confirma o que ja vem sendo apontado em diversos
estudos: que o Ministério Publico demonstra-se como relevante ator
para a promocdo do direito a educacao. Silveira (2006) ja apontou a im-
portancia da atuacao desta instituicdo para garantia do acesso a edu-
cacgdo, assim como Gdées (2002) que a apresenta como essencial para a
conscientizacao dos cidadaos a respeito do direito a educacgdo. Segundo
Feldman (2017), questdo essencial para a atuagdo do Ministério Ptblico
na promocao e defesa dos direitos sociais foi a transi¢cdo do 6rgao de sua
condicdo como instituicdo auxiliar ao Poder Executivo para se tornar,
na CF/88, essencial ao exercicio da Justica. Dentre os direitos coletivos
que se encontram no ambito de protecao da instituicao, encontra-se o
direito a educacao de criancas e adolescentes, em virtude da priorida-
de instituida na CF/88 e no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA)
(Brasil, 1990). Isto também ja fora indicado por Arantes (2011), que res-
salta ainda a necessidade da instituicao deixar claro seu posicionamen-
to nas lutas pela promocao dos direitos sociais, entre os quais ressalta o
direito a educacao infantil.

O trabalho de Ximenes, Oliveira e Silva (2017) indica a atuacgdo
conjunta de diversas instituicdes para a promocdo do direito a edu-
cacao infantil no municipio de Sdo Paulo, entre as quais se encontra
o Ministério Publico, Defensoria Publica, advocacia e organizagoes da
sociedade civil. Contudo, os presentes achados e a producio jé existente
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na drea indicam que a instituicdo que mais atua na requisicao judicial
do direito a educacao infantil de forma coletiva é o Ministério Publico.
Arelevancia deste dado reside em que outros legitimados, que possuem
mais aproximac¢do com a temética, pouco tém atuado para a garantia
do direito a educacdo infantil no Brasil. Rizzi e Ximenes (2010) apontam
a importancia acerca da articulacdo de diferentes formas de exigibili-
dade do direito a educacdo infantil para sua efetiva ampliacao e, mais,
ampliacdo da percepcao de suaimportancia. E, segundo os autores, isso
s6 é possivel “[...] por organizacoes da sociedade civil que atuam dire-
tamente na assessoria e apoio dos movimentos e lutas populares” (Ri-
zzi; Ximenes, 2010, p. 125). Portanto, a auséncia ou baixa atuacdo destas
organizacoes na requisicao judicial deste direito pode gerar prejuizos
a forma como vem sendo reconhecido, especialmente considerando-
-se que o Poder Judicidrio raramente recorre a profissionais ou pesqui-
sas educacionais para a fundamentacdo de suas decisoes (Scaff; Pinto,
2016).

Gréfico 6 - Demandantes nas acdes coletivas em que se exige o
direito a educacao infantil, apreciadas pelos Tribunais de Justica
do Brasil (2006-2016)
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Fonte: Elaborado pelas autoras com base em pesquisa realizada nos Tribunais de
Justica do Brasil (2017).

Também se mostrou relevante identificar que ainda hé casos nos
quais o direito a educacéao infantil € negado pelos tribunais. Em virtude
disso, as decisoes foram classificadas com base no deferimento ou nao
do direito a educacdo infantil, criando-se trés categorias: a primeira,
na qual o direito a educacdo infantil é reconhecido pelos tribunais; a
segunda, na qual o direito a educacao infantil é negado pelos tribunais;
e a terceira, na qual, embora conste na decisdo que a discussao da acao
origindria referia-se ao direito a educacgdo infantil, o mesmo nao foi dis-
cutido pelo Tribunal naquela decisao em virtude de questdes proces-
suais.

Essa ultima categoria demonstra-se relevante na medida em que
indica que hd casos nos quais se deixa de analisar o mérito da acao e,
portanto, discutir as questoes relacionadas ao direito a educacao infan-
til, em virtude de questdes processuais. Estdo entre elas a impossibili-

14 Educagdo & Realidade, Porto Alegre, v. 44, n. 1, 80678, 2019.



Taporosky; Silveira

dade de se conhecer de recursos de agravo de instrumento em virtude
da superveniéncia de sentenca — o que pode indicar a demora dos tri-
bunais de justica no julgamento dos recursos que lhe sdo dirigidos —, a
incompeténcia tanto dos Juizos de primeira instancia para conhecer da
matéria, quanto das camaras recursais as quais os recursos sao distri-
buidos, entre outras.

O Grafico 7 a seguir demonstra a relacao entre pedidos deferi-
dos, indeferidos ou ndo analisados por questdes processuais. Ressalte-
-se que tais dados se referem ao resultado com o julgamento perante
os Tribunais de Justica e ndo os resultados das decisdes proferidas em
primeira instancia. Com a andlise de referidos dados, verifica-se uma
tendéncia diversa daquela apontada por Silveira (2014) e Corréa (2014)
emrelacdo as agoes coletivas julgadas pelo TJSP, quando se volta o olhar
para o conjunto das decisoes proferidas em acdes coletivas por todos os
Tribunais de Justica do Brasil. Percebe-se que menos de um quinto das
decisdes negam o direito a educacgdo infantil, embora ainda demonstre-
-se como um percentual expressivo de decisdes que nao o reconhecem.

Grifico 7 - Classificacdo das decisdes dos Tribunais de Justica
proferidas em acdes coletivas em que se exige o direito a educacio
infantil, em relac@o ao resultado do pedido (2006-2016)
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Fonte: Elaborado pelas autoras com base em pesquisa realizada nos Tribunais de
Justica do Brasil (2017).

Desta classificacdo, chama a atencdo o percentual de casos nos
quais o direito a educagdo infantil ainda ndo é reconhecido pelos Tri-
bunais de Justica do Brasil. Em geral as decisdes fundamentam-se em
questdes relacionadas a indisponibilidade orcamentéria do ente res-
ponsavel para a garantia coletiva do direito; na consideragdo de que
a determinacdo do Poder Judicidrio para a ampliacdo da oferta desta
etapa educacional acarretaria uma interferéncia indevida na atividade
propria da Administracdo, que teria a liberdade de escolher como deve
se dar o cumprimento do direito; ou no ndo reconhecimento do direito a
educacgio enquanto o direito coletivo, nos casos nos quais os Tribunais
determinam a necessidade de especificacdo das criancas que necessi-
tam do atendimento para a ampliacdo da oferta.

Estes fundamentos apontam para a reflexdo da construcado da
compreensdo deste direito pelos Tribunais de Justica do Brasil, que em
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alguns casos ainda o vinculam a questdes de organizacdo administra-
tiva e orgcamentdria. Portanto, o Poder Judicidrio, nestes casos, nega o
direito com base nas mesmas travas apontadas pela Administracao Pu-
blica para sua garantia.

Nos casos de deferimento dos pedidos, os fundamentos nao di-
ferem, em geral, daqueles apontados por Scaff e Pinto (2016) para a ga-
rantia do direito a educacdo infantil pelo STF: que se trata de um di-
reito fundamental e dever do Estado, sendo dever do Poder Judiciario
a interferéncia nestas politicas quando nao atendidas adequadamente
pela Administracao Publica. Igualmente, apontam decisdes no sentido
de que a alegacdo da escassez de recursos ndo pode ser utilizada gene-
ricamente pelo Poder Publico para o descumprimento do direito. Estes
fundamentos demonstram como ainda ha divergéncias, no Poder Judi-
cidrio, a respeito da garantia do direito a educacao infantil.

Na sequéncia, realizou-se uma categorizacdo daquelas decisdes
nas quais houve andlise do mérito, ou seja, excluindo-se aquelas nas
quais o direito nao foi analisado por questdes processuais, visando ca-
tegorizd-las de acordo com seu contetdo: acesso, orgamento ou condi-
¢coes de oferta. Esta categorizacdo configura-se em um esforco inicial
no sentido de compreender quais demandas tém sido levadas ao conhe-
cimento do Poder Judiciario envolvendo o direito a educacao infantil,
bem como o que tem sido efetivamente objeto de julgamento pelos Tri-
bunais de Justica do Brasil.

Asdecisdesrelacionadas ao acesso referem-se aos casos em que 0s
pedidos e as discussoes constantes nos documentos limitam-se a oferta
de vagas, ampliacdo da rede e corte etdrio para acesso a pré-escola. Do
Grafico 8, percebe-se que esta é a categoria em que a maior parte das
acoes coletivas se enquadram, uma vez que em 59% deles o pedido limi-
ta-se ao acesso. E importante esclarecer que, ainda que se tenha optado
pela categorizacdo das demandas que requerem vagas ou ampliacdo
da oferta como acesso, considera-se que esta é, ainda, uma importante
dimensao de qualidade da educacdo infantil. Como apontado por Oli-
veira (2006) as demais etapas da educacgdo bésica, em especial o ensino
fundamental, historicamente alcaram diversas percepcoes a respeito
da qualidade, uma vez que a percepcdo original, de incluir a todos, foi
praticamente resolvida. Contudo, no caso da educagdo infantil, além
da oferta ndo incluir a todas as criangas na faixa etaria, ainda é extre-
mamente desigual (Rosemberg, 2015b). Ademais, a expansdo do acesso
dissociada de politicas que aliem condicdes de oferta, acarretard a per-
petuacao das desigualdades no que se refere aos aspectos qualitativos
do ensino (Beisegel, 2006), o que é de extrema importancia, uma vez
que em muitos casos a expansdo desta oferta tem se dado por determi-
nacdes judiciais. E nesta medida que se afigura relevante o desenvolvi-
mento de pesquisas que busquem compreender os efeitos das decisdes
judiciais nas politicas educacionais, bem como os aspectos positivos e
negativos da judicializacao.

As decisoes relacionadas ao orcamento se referem aqueles casos
nos quais houve pedido ou determinacao para que se realizasse reser-
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va ou disposi¢cdo orcamentdria para o atendimento a educacao infantil,
percebendo-se que ainda é muito pequeno o niimero de acdes coletivas
nas quais estas questdes sdo discutidas. J4 as decisoes relacionadas as
condicoes de oferta sdo aquelas nas quais constam pedidos que dis-
cutem outras questdes que superam a disponibilizacdo de vagas nesta
etapa da educacdo. Ha condicdes de oferta passiveis de serem exigidas
em juizo, como aquelas previstas nas Diretrizes Curriculares Nacionais
para a Educacao Infantil (Brasil, 2010), as previsoes relacionadas a edu-
cacdo infantil no Plano Nacional de Educacgdo (PNE) (Brasil, 2014) e no
ECA, as disposi¢oes a respeito da formacao minima do docente para
atuacao nesta etapa educacional, conforme disposto na LDB, bem como
o piso salarial destes profissionais, de acordo com a lei 11.738/2008
(Brasil, 2008). Chama a atencao que 41% dos casos enquadram-se nesta
categoria. Entre as a¢des coletivas que discutem condicoes de oferta da
educacdo infantil, foram encontradas decisoes relacionadas a proximi-
dade da residéncia e transporte ptblico, ao apoio técnico e financeiro
dos estados, a infraestrutura e construcao de unidades, aos profissio-
nais da educacao, ao nimero de criancas por adulto, por turma e di-
mensdo minima, a jornada e carga horaria e ao curriculo.

Grafico 8 - Classificacao das decisoes proferidas em acoes
coletivas em que se exige o direito a educacao infantil, pelos
Tribunais de Justica do Brasil, quanto ao pedido (2006-2016)
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Fonte: Elaborado pelas autoras com base em pesquisa realizada nos Tribunais de
Justica do Brasil (2017).

O presente trabalho ndo se propde a realizar uma anélise do
contetdo especifico de cada uma destas decisdes, ndo sendo possivel,
portanto, aprofundar o resultado das a¢des, com concessao ou ndao do
direito pleiteado. Contudo, sinteticamente, é possivel indicar que, em
geral, os Tribunais de Justica ndo se utilizam de fundamentos diversos
daqueles apontados para a concessdo ou negativa do direito a educa-
¢do quando da andlise de questdes relacionadas as condicdes de oferta,
como ja apontado. Contudo, em alguns casos é possivel perceber uma
preocupacao maior do Poder Judicidrio em relacao ao fundamento des-
tas decisoes, analisando especificamente a condicao de oferta pleitea-
da.
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Nas decisoes relacionadas a proximidade da residéncia e trans-
porte publico, foram encontradas decisées que discutiam diretamente
a questao a partir das previsoes do ECA, LDB e CF/88 relativas a tema-
tica. Em relacdo a temdtica do apoio técnico e financeiro dos estados,
verificou-se a necessidade da colaboracido do estado para a oferta da
educacdo infantil no municipio, frente a sua incapacidade financeira.
As decisdes que discutiam, em certa medida, infraestrutura e constru-
¢do de unidades, fundamentam-se, no geral, no principio da dignidade
da pessoa humana e na necessidade de um ambiente salubre, conforta-
vel e adequado para a oferta da educacdo infantil. H4, ainda, decisdes
que determinam a contratacao de profissionais da educacao a fim de
atender a demanda e sanar o déficit existente no municipio. Ja as deci-
soes que discutem a relacdo adequada de criancas por adulto, por tur-
ma e dimensdo minima, apresentam discussdes mais qualificadas so-
bre o direito a educacdo infantil e as condicoes de oferta, especialmente
considerando normas estaduais, municipais e regulamentacdes dos
conselhos de educacao, demonstrando um maior dominio da temética
da educacdo pelos profissionais do direito que nelas atuam. Os casos
nos quais se discutem a jornada e carga hordria, em geral, referem-se
a oferta da educacdo infantil em tempo parcial ou integral. Ja em re-
lacdo ao curriculo, discutiram-se questdes relacionadas as disciplinas
que devem ser obrigatoriamente ofertadas na educacao infantil. Estes
achados demonstram como o Poder Judicidrio ja tem julgado questdes
relacionadas a garantia da qualidade do direito a educacgdo e, mais es-
pecificamente, da educacdo infantil, o que expressa que ja ha meios de
se exigir, em determinada medida, a oferta de uma educacao de quali-
dade perante o Estado, conforme apontam Oliveira e Aratjo (2005).

Consideracoes Finais

Como jdindicado neste trabalho, tém-se utilizado cada vez mais o
Poder Judicidrio para a garantia do direito a educacgdo infantil. Esta afir-
macao é confirmada pelos achados ora apresentados, que demonstram
a quantidade de acoes coletivas levadas ao conhecimento dos Tribunais
de Justica do Brasil sobre o tema, que vém crescendo ano a ano.

Os dados apresentados indicam uma preponderancia de decisdes
nas regides Sudeste e Sul, ndo se encontrando decisdes em acdes cole-
tivas nos Tribunais de Justica dos estados de Roraima, Ceard, Pernam-
buco, Piaui e Distrito Federal. Reside ai um importante objeto de pes-
quisa a ser aprofundado em oportunidades futuras, visando identificar
as causas da desigualdade do litigio envolvendo a educacao infantil nas
diferentes regides do pais.

Verificou-se, ainda, que a requisicdo coletiva do direito a educa-
¢do infantil se da preponderantemente pelo Ministério Piblico, que é
o demandante em 92% das demandas. Tal dado é relevante na medida
em que demonstra a pouca atividade de outros atores na defesa do di-
reito a educacdo infantil mediante acdes coletivas, como as Defensorias
Publicas e organizacodes da sociedade civil. Verificou-se, ainda, que o
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instrumento mais utilizado para a defesa coletiva do direito a educacao
infantil é o da acgdo civil publica, ndo obstante o ordenamento juridico
preveja outros instrumentos que poderiam ser utilizados com o mesmo
fim.

Com relacdo a distribuicao temporal das demandas, identificou-
-se um aumento das mesmas com o passar dos anos, especialmente
apos a edicdo da ECn° 59/2009 (Brasil, 2009a). A despeito de que a maior
parte das demandas ndo faca distingdo da subetapa da educacao infan-
til em relac@o a qual o direito é pleiteado, nos casos em que se requer
especificamente uma das etapas, o maior nimero dos pedidos refere-se
as creches. Esses dados carecem de uma maior investigacao, pois po-
dem ser resultantes da priorizacdo do atendimento, pela Administragdo
Publica, a subetapa pré-escola, tornada obrigatéria com a edigdo da EC
n° 59/2009 (Brasil, 2009a), o que indicaria uma reducao no atendimento
da creche, que justificaria maior busca ao Judicidrio para sua garantia.
As acbes nas quais se discute especificamente o direito a pré-escola, em
geral, estdo mais ligadas ao corte etdrio do que propriamente a amplia-
cdo do acesso.

Verificou-se que ainda hd casos nos quais o direito a educacao
infantil é negado, tratando-se de 18% das decisdes identificadas nes-
ta pesquisa. Dentre esses casos, identificaram-se alguns nos quais o
direito foi negado por se reconhecer a impossibilidade de conceder-se
pedido genérico e abstrato. Tratava-se de casos em que os demandantes
requeriam a ampliacdo do acesso ou do atendimento sem especificar
o ntmero de vagas necessdrias ou sem indicar as criancgas que tiveram
suas matriculas negadas pelo Poder Publico.

Esse fundamento para a negativa do direito chama a atencao na
medida em que reconhece o direito a educagdo apenas enquanto um
direito individual homogéneo, que necessita da especificacdo de seus
titulares para protecao. Essa dificuldade, como bem retratado por Lo-
pes (2002, p. 129), “[...] deriva do modelo social do mercado, ao qual cor-
responde um modelo juridico de relagdes interpessoais”, 0 que demons-
tra que ainda se enfrentam resisténcias ao reconhecimento do direito a
educagdo, enquanto um direito social, como um direito coletivo, como
apontado por Silveira (2014) e Corréa (2014). No entanto, esse posicio-
namento estd longe de ser unanime, uma vez que também foi possivel
encontrar decisoes em casos semelhantes nas quais o direito foi reco-
nhecido pelos tribunais.

Chama a atengdo, ainda, que, em 19% dos casos, os Tribunais de
Justi¢a ndo discutiram o mérito relacionado ao direito a educacao in-
fantil em virtude de questdes processuais. Embora se reconheca o di-
reito processual como essencial para a aplicagdo do direito, esses dados
demonstram que o mesmo se constitui, por diversas vezes, em um dbice
a discussao do contetido do direito a educacao infantil pelos tribunais
patrios.

Por fim, foi possivel identificar que a maioria das demandas (59%)
ainda centra sua discussdo no acesso a educacao infantil. Embora haja
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um considerdvel nimero de demandas que buscam questdes relacio-
nadas a condicdes de oferta ou a previsao or¢camentdria para a garantia
deste direito, é possivel concluir que, perante o Poder Judicidrio, o direi-
to a educagdo infantil muitas vezes é atendido apenas mediante a oferta
de vagas. Esta consideracdo permite reforcar o que ja fora indicado por
Oliveira e Aratjo (2005) a respeito da necessidade de que se construir
um padrao de qualidade passivel de exigibilidade judicial.

Recebido em 28 de fevereiro de 2018
Aprovado em 24 de junho de 2018

Notas

1 Os direitos de liberdade, tais como os direitos de propriedade, de ir e vir, de
liberdade de expressdo, entre outros, seriam aqueles que dependeriam da
abstencdo do Estado, ou seja, de suanao interferéncia para a sua garantia. Ja os
direitos sociais, dentre os quais se encontram o direito a educacdo, a saide, ao
trabalho, a moradia, a alimentacao, etc., seriam aqueles que dependeriam da
previsao do Estado, ou de sua atuagdo direta e intervencao para sua garantia.
Nos dizeres de Bobbio (1992, p. 21) “Os primeiros exigem da parte dos outros
(incluidos aqui os 6rgdos ptblicos) obrigagdes puramente negativas, que impli-
camaabstencdo de determinados comportamentos; os segundos sé podem ser
realizados se for imposto a outros (incluidos aqui os 6rgdos ptiblicos) um certo
nimero de obrigacdes positivas”. Stephen Holmes e Cass R. Sunstein (1999)
argumentam que todos os direitos sao positivos e demandam algum tipo de
prestacao publica para a sua efetivacao, pois, mesmo a protecao dos direitos de
liberdade e os direitos politicos dependem da acdo de agentes governamentais
e de estrutura publica, por exemplo, a manutencao da Justica e da seguranca
publica, sendo esses mantidos pelo erdrio ptblico. Ambos geram um complexo
de obrigacoes tanto de natureza negativa, quanto positiva.

2 Apo6saedicao das Emendas Constitucionais (EC) n° 53/2006 (Brasil, 2006a) e
59/2009 (Brasil, 2009a) e dalei 11.274/2006 (Brasil, 2006b), uma vez que origi-
nalmente era destinada ao atendimento das criancas entre zero e seis anos de
idade.

3 Referidadecisao foi proferida anteriormente a edicao da ECne 59/2009 (Brasil,
2009a), que tornou obrigatéria a educacdo na faixa etdria dos 4 aos 17 anos,
o que resulta na necessdria universalizacdo da pré-escola, uma vez que esta
etapadaeducacao se destina a atender as criangas com 4 e 5 anos de idade, nos
termos do art. 30, II, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB)
(Brasil, 1996).

4 O presente trabalho, ainda, integra o projeto de pesquisa Efeitos da atuagéo
do sistema de justica no direito a educagao infantil: um estudo da judicializagdo
da politica educacional em trés estados brasileiros, financiado pelo Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq).

5 A ementa é uma espécie de resumo da decisdo, que deve conter o objeto e
conteddo desta, de forma clara e concisa.

6 Oacoérdao éadecisao colegiada proferida pelos tribunais (Brasil, 2015). Nestes
casos o julgamento é realizado por trés desembargadores, que votam pela
manutencdo ou modificacdo da decisdo de primeira instancia, emitindo o
acordao.
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7 Em alguns casos é permitido ao desembargador relator emitir uma decisdo de
forma monocrética, ou seja, sem passar pelo julgamento do colegiado. Desta
forma, a decisao proferida o é por um tinico desembargador.

8 O termo de ajustamento de conduta trata-se de um instrumento extrajudicial
de solucdo de conflitos utilizado pelo Ministério Publico, negociado entre o
6rgao e a administracdo publica visando a protecao de direitos coletivos.

9 Ainda, em relagao aos Tribunais de Justica do Distrito Federal e Territérios,
Mato Grosso do Sul e Espirito Santo, houve problemas técnicos na ferramenta
debuscajurisprudencial, que impediram o acesso a todos os resultados obtidos
por meio da busca com os descritores indicados. Assim, s6 foi oportunizado
o0 acesso aos primeiros 500, 400 e 12 resultados, respectivamente, ainda que a
ferramenta tenha sido acessada em diferentes periodos de tempo no periodo
compreendido entre o segundo semestre de 2016 e primeiro trimestre de 2017.

10 Cumpre ressaltar que, ndo obstante a LDB esclareca que o atendimento em
creches se dd as criancas de até trés anos e em pré-escola as criancas de qua-
tro e cinco anos (Brasil, 1996), ainda é possivel perceber muitos equivocos
na utilizacdo dessas nomenclaturas pelas decisdes dos tribunais. Portanto, a
classificacdo dos pedidos segundo as subetapas deu-se a partir da faixa etdria
indicada nas decisdes e com base na LDB, ainda que a decisdo adotasse no-
menclatura diversa. Nos casos em que a decisao referia-se apenas a subetapa,
semindicar afaixa etdriaatendida, a classificacdo do pedido foi feita de acordo
com a nomenclatura indicada na decisdo.

11 O agravo de instrumento é o recurso cabivel das decisdes interlocutérias, assim
entendidas aquelas proferidas no curso das demandas e que ndao poem fim
ao processo, nos termos dos artigos 522 do CPC/1973 (Brasil, 1973) e 1.015 do
CPC/2015 (Brasil, 2015). Nos casos analisados, em geral se tratam de decisoes
que deferem ou negam pedidos liminares nas acdes ou que deferem ou negam
efeitos aos recursos de apelacdo interpostos contra sentenca.

12 As apelacdes sdo os recursos cabiveis contra as sentencas dos processos,
nos termos do art. 513 do CPC/1973 (Brasil, 1973) e do art. 1.009 do CPC/2015
(Brasil, 2015).

13 As sentencas proferidas contra a Unido, os estados, os municipios e suas res-
pectivas autarquias e fundacdes de direito publico estao sujeitas ao reexame
necessario, que é sua andlise pelos tribunais independente da interposicao de
recurso voluntério, nos termos do art. 496, I do CPC/2015 (Brasil, 2015).

14 Enquadram-se nesta categoria as decisoes proferidas nos Tribunais em sede
de medidas cautelares, agoes diretas de inconstitucionalidade, embargos de
declaracao, embargos infringentes, agravos internos, pedidos de suspensao
de medidas liminares, entre outros.

15 Foram identificados alguns outros procedimentos utilizados, sendo eles: duas
medidas de protecdo; uma acdo de obrigacdo de fazer; uma acao de represen-
tacdo; uma decisdo na qual ndo consta o tipo da acao.

16 Nao foram considerados neste artigo as decisoes em ac¢oes coletivas que dis-
cutiam apenas o corte etdrio para acesso ao ensino fundamental.

17 A lei 7.347 de 1985, que disciplina a acdo civil publica, prevé como legitima-
dos para propositura da demanda o Ministério Puiblico, a Defensoria Ptblica,
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, autarquias, empresas publicas,
fundacgdes ou sociedades de economia mistas e as associacoes que preencham
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os demais requisitos dalei (Brasil, 1985). Por sua vez, alei 12.016 de 2009, prevé
que o mandado de seguranca coletivo, que visa proteger direitos coletivos e
individuais homogéneos, pode ser impetrado por partido politico com repre-
sentacdo no Congresso Nacional, organizacao sindical, entidade de classe ou
associagdo legalmente constituida e que atenda aos demais requisitos da lei
(Brasil, 2009b).
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