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SECAO TEMATICA: =
ESTUDOS CULTURAIS E’u‘kao

Mas alla de la Academia: estudios
culturales y practicas interculturales

Daniel Mato""

'Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREEF), Buenos Aires/BsAs.—Argentina
'"Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
Buenos Aires/BsAs. — Argentina

RESUMEN - Mis alld de la Academia: estudios culturales y practicas inter-
culturales. Los debates sobre la institucionalizacién de los Estudios Cultu-
rales y sus dimensiones politicas, éticas y epistemoldgicas fueron particu-
larmente importantes durante la década de 1990, cuando el campo pasaba
por una importante expansién transnacional impulsada por universidades
y editoriales de Estados Unidos e Inglaterra, que crecientemente involucré
acolegas e instituciones de diversos paises europeos, asidticos ylatinoame-
ricanos. Los debates se asociaban a menudo a la diversidad de genealogias
y tradiciones intelectuales en juego. Dejando en segundo plano las diferen-
cias entre esas diversas tradiciones intelectuales, este texto se centra en
algunas dimensiones politicas, éticas y epistemolégicas de hacer estudios
culturales mds alld de la academia, o bien dentro y fuera de la academia.
Palabras-clave: Estudios Culturales. Practicas Interculturales. Vincula-
cién Social Universitaria.

ABSTRACT - Beyond the Academy: cultural studies and intercultural
practices. The debates about the institutionalization of Cultural Studies
and their political, ethical and epistemological dimensions were particu-
larly important during the 1990s, when the field was undergoing a major
transnational expansion encouraged by universities and publishers from
England and the United States, which increasingly involved colleagues and
institutions from various European, Asian and Latin American countries.
Debates were often associated with the diversity of genealogies and inte-
llectual traditions at play. Leaving aside the differences between those di-
verse intellectual traditions, this text focuses on some political, ethical, and
epistemological dimensions of doing cultural studies beyond the academy,
or inside and outside academia.

Keywords: Cultural Studies. Intercultural Practices. Intercultural Colla-
boration.
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Introduccion

Los debates sobre la institucionalizacién de los Estudios Cultura-
les y sus dimensiones politicas, éticas y epistemolédgicas fueron particu-
larmente importantes durante los afios noventa. Como en ese momento
los Estudios Culturales estaban experimentando una importante ex-
pansion transnacional, impulsada por universidades y editoriales de
Estados Unidos e Inglaterra, que crecientemente involucré a colegas e
instituciones de diversos paises europeos, asidticos y latinoamericanos,
estos debates frecuentemente estuvieron asociados a la diversidad de
genealogias y tradiciones intelectuales en juego. Si bien estas diferen-
cias son relevantes para entender aspectos politicos, éticos y episte-
molégicos de importancia crucial, privilegiar ese enfoque de atencién
a menudo contribuy6 a perturbar la discusion sobre esas dimensiones
significativas.

Como George Yudice (2002) sefial6 apropiadamente, yo mismo
tuve cierto grado de responsabilidad en impulsar la discusién hacia
esas diferencias (Mato, 2000; 2003b), aunque en mi descargo debo decir
que para la época también publiqué un par de articulos destacando la
importancia de convergencias y didlogos transnacionales (Mato, 2001;
2003a). Esta oportunidad es propicia para reconocer la importancia del
argumento de Yadice sobre este punto. Discutir esas diferencias no era
irrelevante, pero centrarnos en ellas podria hacernos perder de vista al-
gunos aspectos politicos, éticos y epistemoldgicos importantes.

Lo que por entonces despert6 la preocupacion de Yudice con res-
pecto a mi posicion fue una conferencia que ofreci en la Crossroads in
Cultural Studies Conference celebrada en Birmingham en junio de 2000.
Al ser la mia una conferencia plenaria, mi intervencién tuvo cierto im-
pacto en los debates sobre la organizacién de la Asociaciéon de Estudios
Culturales. El foco critico de la argumentaciéon que ofreci en aquella
conferencia fue precisamente la institucionalizacién -y asociada des-
politizacién - de los Estudios Culturales en los Estados Unidos.

Mi preocupacion a ese respecto estaba especialmente motivada
por las posiciones de algunos colegas latinoamericanos que pronta-
mente adoptaron las representaciones Made in USA de lo que comen-
zaron a llamar Latin American Cultural Studies, ignorando en buena
medida la importancia de tradiciones intelectuales en cultura y poder
claramente politizadas preexistentes en las Américas. Por este motivo,
por aquel entonces insisti reiteradamente en nombrar el campo como
Practicas Intelectuales Latinoamericanas en Cultura y Poder, como una
alternativa al nombre cada vez més aceptado de Estudios Culturales La-
tinoamericanos.

Mis posiciones al respecto tuvieron especial repercusiéon porque
por entonces promovi proactivamente esa discusién en varios esce-
narios, especialmente en el de la Latin American Studies Association
(LASA), donde coordinaba una de sus secciones, y en el del Consejo La-
tinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), donde coordinaba uno
de sus grupos de trabajo. También expuse mis ideas al respecto en este
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mismo escenario en 2004, cuando fui invitado a ofrecer una de las con-
ferencias plenarias del primer Semindrio Brasileiro de Estudos Culturais
em Educagdo, ala que significativamente titulé “Practicas Intelectuales
Latinoamericanas en Culturay Poder y la entrada en América Latina de
laidea de Estudios Culturales”, y una version revisada de esta fue publi-
cada al afio siguiente en el libro Cultura, Poder e Educagdo: um debate
sobre estudos culturais em educagdo organizado por la colega Rosa Maria
Hessel Silveira (Mato, 2005).

Esta vez intentaré dejar de lado las diferencias entre esas diversas
tradiciones intelectuales, y me enfocaré especialmente en algunas di-
mensiones politicas, éticas y epistemologicas de hacer estudios cultura-
lesmads alld de la academia, o bien dentro y fuera de la academia.

Sobre Hacer Estudios Culturales

Creo necesario comenzar por destacar que la expresion hacer
estudios culturales no me pertenece. La tomo prestada de Stuart Hall,
quien la utiliz6 en una conversacién que sostuvimos durante la ya men-
cionada Crossroads in Cultural Studies Conference, que me parece fruc-
tifero evocar aca.

Si bien por entonces yo solo habia leido algunos textos de Stuart
Hall, unos afios antes habia tenido la oportunidad de interiorizarme
acerca de su biografia politico-intelectual, gracias a sus propios rela-
tos sobre algunos nodos cruciales de su vida. Esto ocurrié durante las
cenas que durante una semana compartimos en el marco del simposio
organizado por la Fundacién Wenner-Gren para la Investigaciéon An-
tropolégica (Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research) en
Mijas, Espana, en junio de 1994. Fue entonces que, noche tras noche,
tuve el privilegio de escuchar sus relatos acerca de la importancia que
los movimientos feministas y antinucleares habian tenido en su vida,
de su experiencia en la revista New Left Review, como también sus re-
flexiones sobre Gramsci y la idea del intelectual organico, entre otros
temas. Cuando nuevamente tuve el placer de encontrarme con Stuart,
enla mencionada conferencia en Birmingham, pensé que seria particu-
larmente valioso incluir un articulo suyo un libro colectivo que estaba
comenzando a preparar. Asi, una noche, nuevamente mientras cend-
bamos, lo invité a participar en ese libro con un ensayo sobre Estudios
Culturales y la importancia de la practica. Entonces, Stuart tuvo una
respuesta tan sorprendente como inspiradora para mi. Traducido al es-
pafiol, me respondié: Mira, Daniel, yo ya no escribo mds sobre Estudios
Culturales, me dedico a hacer Estudios Culturales. Desde luego, inme-
diatamente le pregunté qué estaba haciendo en ese sentido, y me dijo
que estaba involucrado en un debate ptublico sobre raza y racismo en
Gran Bretana.

Esta anécdota puede resultar un punto de partida ttil para pro-
fundizar en el concepto de hacer estudios culturales, segin lo entendia
Stuart. En primer lugar interesa tomar en cuenta que su comentario so-
bre la participacion en el debate ptblico sobre raza y racismo en Gran

Educacdo & Realidade, Porto Alegre, v. 44, n. 4, 89213, 2019. 3



Mas alla de la Academia

Bretafa, hasta junio de 2000, se hallaba relacionado con su participa-
cién en la Comisién sobre el Futuro de una Gran Bretafia Multiétnica
del Fondo Runnymede (Runnymede Trust/Commission on the Future
of Multi-Ethnic Britain). En esa época, Runnymede se autopresentaba
como el think tank lider de reflexion independiente sobre raza e igualdad
en el Reino Unido, dedicado a “[...] generar inteligencia para una Gran
Bretafia multiétnica a través de la investigacién, la construcciéon de
redes, la promocién del debate y el compromiso con la elaboracién de
politicas publicas”. El caso es que en enero de 1988, la Comisién Runn-
ymede estableci6é una comisién de 23 miembros con el objetivo de ana-
lizar “[...] la actual situacién de la Gran Bretafia multiétnica y proponer
modos de combatirla discriminacién racial y las situaciones sociales de
desventaja para asilograr dar forma en Gran Bretafia a una sociedad vi-
brante, segura de si misma y a gusto con la riqueza de su diversidad”. La
comision publicé sus hallazgos y recomendaciones en octubre de 2000,
en el Informe Parekh (titulado asi por el apellido del presidente de la co-
misién). Dicho informe fue leido y considerado por el Foro de Relaciones
Raciales del Ministerio del Interior, asi como por una reunién del Grupo
Parlamentario sobre Raza y Comunidad. Adicionalmente, fue tomado
en cuenta por un sinnimero de autoridades locales, varias organiza-
ciones locales y muchos consejos sobre raza y equidad. Las recomen-
daciones del informe fueron incorporadas, ademds, en programas de
capacitacion en las escuelas y fueron tema de una variedad de charlas,
seminarios y simposios de educacién superior'.

El informe suscit6 reacciones mayormente positivas, aunque
también fue objeto de algunas criticas negativas en los medios de co-
municacién. Stuart respondi6 a dichas criticas en una columna publi-
cada en el periddico The Guardian, el 15 de octubre de 20007, lo cual es
ejemplo claro de su compromiso personal y activo en el debate publico.

Al recordar las palabras de Stuart aquella noche durante la cena
en Birmingham, veo cdmo su participacién y compromiso en la Comi-
sion Runnymede demostraba claramente lo que queria decir con hacer
estudios culturales. Ello es coherente con la préctica a lo largo de su vida
de intervencion activa en un sinntimero de temas sociales sumamente
significativos. Lo hizo en papel y tinta en algunos casos y, en otros, con
su presenciay accion, tal y como, por ejemplo, con su oposicién puiblica
al thatcherismo - como ya lo habia hecho anteriormente con el estali-
nismo y otras formas del marxismo dogmadtico —y como lo hizo por me-
dio de su participacion activa en la Universidad Abierta (Open Universi-
ty), enfocdndose en representaciones, raza, migracionesy colonialismo,
y en el movimiento artistico negro.

Esta articulacién en contexto entre escribiry hacer de otras formas
(ya que la escritura es una forma de hacer) es, en mi opinién, un aspecto
destacado de su manera de entender la practica intelectual. De hecho,
en varios de sus textos reflexiona sobre esta idea, pero muy en particu-
lar en el parrafo final de Los estudios culturales y sus legados tedricos al
sefialar que:
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Regreso a la distincién critica entre el trabajo intelectual
y el académico; se traslapan, son contiguos, se alimenta el
uno del otro, uno nos suministra los medios para realizar
el otro. Pero no son lamisma cosa. [....] Regreso ala teoriay
alapolitica, ala politica de la teorfa. No la teoria como vo-
luntad de verdad, sino la teoria como un conjunto de co-
nocimientos disputados, localizados, coyunturales, que
han de debatirse de forma dialégica. Pero también como
una practica que siempre reflexiona sobre sus interven-
ciones en un mundo donde marcaria la diferencia, don-
de habria de tener algiin efecto. En fin, una practica que
entiende la necesidad de la modestia intelectual. Pienso
que hay una gran diferencia entre entender la politica del
trabajo intelectual y sustituir el trabajo intelectual por la
politica (Hall, 1996, p. 274-275).

Es necesario destacar que en el mismo articulo, unas paginas an-
tes de las palabras antes citadas, Stuart Hall subrayaba explicitamente
que no sostenia una posicién antitedrica. Especificamente afirmo lo si-
guiente:

Me causa gran ansiedad que interpreten lo que estoy di-
ciendo como un discurso antitedrico. No es antitedrico,
pero si tiene algo que ver con las condiciones y problemas
del desarrollo del trabajo intelectual y teérico como prac-
tica politica. Es un camino extremadamente dificil el no
resolver las tensiones entre esos dos requisitos, sino vivir
con ellas (Hall, 1996, p. 268).

Estudios Culturales como Practicas Interculturales

La experiencia de vida de Stuart Hall y los argumentos antes re-
feridos resultan ttiles para profundizar las reflexiones acerca de las di-
mensiones politicas, éticas y epistemoldgicas de hacer estudios cultura-
lesmas alld de la academia.

Practicar estudios culturales mas alla de la academia implica es-
tablecer relaciones con otros agentes sociales. En este caso, utilizo el
adjetivo otros para resaltar la relevancia de las diferencias entre lo que
en términos meramente operativos podriamos entender como diver-
sas culturas institucionales, la de la academia y las de aquellos otros
de alld afuera. En el campo de los Estudios Culturales, la alteridad fre-
cuentemente se relaciona con personas u organizaciones especificas de
grupos sociales, definidas en términos de estratos socioeconémicos,
ocupacion, origen étnico, género, generacion, entre otros marcadores
sociales.

Es en este sentido que considero ttil reflexionar sobre nuestras
prdcticas en términos de prdcticas interculturales, asi como en términos
de construccion de relaciones de colaboracion intercultural.
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No Existe un Conocimiento Universal, 1a Colaboracion
Intercultural es Imprescindible

Que no hay conocimiento universal y que, por lo tanto, la colabo-
racion intercultural es imprescindible puede resultar obvio para muchos
de nosotros. Sin embargo, este no es el caso de muchos formuladores de
politicas y administradores de las instituciones de ciencia y educacién
superior, asi como para no pocos colegas de las Humanidades y Cien-
cias Sociales, y ain menos de las llamadas Ciencias Experimentales y
Naturales. Ademads, en la mayoria de los contextos institucionales en los
que se producen representaciones hegemonicas de la idea de ciencia, se
formulany aplican politicas cientificas y/o se realiza docencia e investi-
gacion cientifica — las referencias a dos tipos de conocimiento, uno solo
de los cuales tendria validez universal, mientras que el otro (diverso a su
interior) no la tendria, son frecuentes y tienen significativo impacto en
nuestro trabajo académico.

La idea de pensar en la produccién y la validez del conocimiento
como dividida en dos mundos, uno de los cuales posee verdades univer-
sales, mientras que el otro s6lo ofrece verdades locales, es tan antigua
como la creencia en la superioridad de la civilizacion occidental, que
suele ser la que se considera que genera y posee un conocimiento su-
puestamente universal. El llamado conocimiento occidental no es uni-
versal, sino un producto de la llamada cultura occidental, de su visién
de mundo. En ese sentido es local. Ademas, ese supuesto conocimiento
occidental no incluye el conocimiento de todos los componentes de esa
civilizacién, ya que es — de hecho — una representaciéon hegemonica que
subordiné o silenci6 las opiniones de diversos grupos sociales a su in-
terior.

En otras palabras, los encargados de la formulacion de politicas
cientificas y de educacién superior, como los administradores de las
instituciones de este sector, suelen creer que los conocimientos cientifi-
cos'y los procedimientos de investigacion asociados serian verdaderos
y aplicables en cualquier momento y en cualquier lugar. En el marco
de esa cosmovision, en contraste con la supuesta validez universal del
conocimiento cientifico, el otro tipo de produccién del conocimiento,
normalmente caracterizado como étnico o local, no tendria una validez
tan universal.

Todo Conocimiento lleva las Marcas del Contexto
Institucional y Social en el que se Produce

Como sabemos, la idea de que la ciencia constituye un tipo de co-
nocimiento de la validez universal estd directamente asociada al pro-
ceso histérico que comenzé con la expansiéon militar y comercial de
algunas monarquias y corporaciones comerciales europeas, que lle-
varon consigo sus visiones de mundo e instituciones juridicas, econd-
micas y politicas, sobre el resto del planeta. Esta expansién europea ha
dado lugar al establecimiento de relaciones entre pueblos que durante
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algunos siglos han tenido un cardcter colonial. La ruptura de relacio-
nes coloniales y fundacién de las republicas no acabé por completo con
las formas de subordinacion de los pueblos indigenas de América, ni de
los numerosos contingentes de poblacién africana traida a América en
condiciones de esclavitud y de sus descendientes. Las relaciones jerar-
quicas entre dos tipos de saber, uno pretendidamente universal y otro
local, son parte de estas dindmicas. La descalificacién de los modos de
produccién de conocimiento y acumulaciones de resultados de ellos de
los pueblos indigenas y de los descendientes de las poblaciones africa-
nas esclavizadas es parte de la herencia colonial.

Ese proceso ha estado marcado entre otros rasgos por la adopcién
por las ciencias sociales de la creencia constitutiva de las ciencias natu-
rales acerca de la objetividad del conocimiento cientifico y de la neutra-
lidad de los valores de los investigadores. Esta creencia lleva a ignorar
c6mo nuestro contexto de accién y nuestra subjetividad son constitu-
tivos de nuestras investigaciones. La pretension de objetividad supone
cerrar los ojos a algunas formas de subjetividad que necesariamente
afectan el planteamiento de un problema, la formulacién de pregun-
tas de investigacion, el establecimiento de una perspectiva analitica
y el tipo de relaciones que establecemos con aquellos actores sociales
cuyas prdcticas estudiamos. Tomar conciencia de esto hace imposible
pretender ser objetivos, menos atn en las llamadas ciencias sociales. La
significacion de toda investigaciéon depende de algunas preguntas sen-
cillas pero cruciales que debemos hacernos: desde donde realizamos la
investigacion, por quéla hacemos, para quéy cémo creemos que pueden
servir los resultados. Sin embargo, no siempre nos planteamos estas
preguntas. Por el contrario, por lo general la investigacion se desarrolla
de manera un tanto compulsiva, sin pensar mucho en estas cuestiones
fundamentales. En cierto modo, las respuestas a esas preguntas son da-
tos que preexisten la investigacion con la naturalidad de un credo, de
tal manera que los temas y las perspectivas parecen venir naturalmen-
te, y por tanto estos tipos de preguntas no se formulan, operan como
lo que Bachelard (1976) llamaba obstdculos epistemologicos, obstruyen
preguntas. Por lo general, no hay una reflexién consciente acerca de las
relaciones de esas certezas/creencias de partida con los puntos de vista
de las revistas en las que se aspira a publicar, o con los de las institucio-
nes que otorgan fondos de investigacion, o con los criterios que asegu-
ran estabilidad y promocion en las llamadas carreras de investigador o
profesor universitario.

De este modo, los resultados de muchas de las investigaciones
realizadas estdn marcados por una ilusién de objetivismo ingenuo, se-
gln la cual (y para asegurar este objetivismo) es aconsejable mantener
cierta distancia respecto de los procesos sociales que se estudian. Este
factor de distanciaes el origen de una diferencia importante entre el co-
nocimiento cientificoy el que podemos producir trabajando més alla de
la academia, coproduciendo conocimiento por medio del desarrollo de
diversas formas de colaboracién con otros agentes sociales. Por supues-
to, no debemos suponer que producir conocimiento de esta manera lo
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haria necesariamente mds veraz, es s6lo una clase de conocimiento di-
ferente de aquel producido a partir de métodos cientificos cerrados.

El problema es que, de una manera u otra, todo conocimiento —
por lo menos en los campos que suelen referirse a las humanidades y
ciencias sociales, se considere cientifico o de cualquier otro tipo — esta
marcado por los contextos sociales e institucionales en los que se produ-
ce. Es por ello que la interpretacion de los resultados de cualquier forma
de produccion del conocimiento debe hacerse teniendo en cuenta esas
condiciones de produccién. No hay conocimiento universal, ninguno lo
es; rotundamente no, al menos en los campos mencionados. Todo co-
nocimiento es relativo a las condiciones en que se produce. Es por eso
que el intercambio y la colaboracién entre las diferentes formas de co-
nocimiento son indispensables. En algunos casos, podemos encontrar
que estos conocimientos son complementarios; en otros, en cambio,
pueden estar en conflicto entre si. La colaboracion intercultural en la
produccién de conocimiento no es una panacea. Pero, si existen con-
flictos de conocimiento, es mejor identificarlos, analizarlos y encontrar
formas de tratarlos. Sin embargo, esto no es lo que sucede generalmente
en nuestras universidades.

Politicas de Ciencia y Educacién Superior y la Exclusién
de Otras Formas de Conocimiento

Desde la década de 1980, las politicas de ciencia y educacién su-
perior en todo el mundo evidenciaron la hegemonia de ciertos discur-
sos corporativos y (neo)liberales que buscan controlar cada vez mas las
précticas intelectuales en términos de la llamada productividad, me-
dida segun ciertos indicadores muy particulares, como el nimero de
patentes y/o citas de publicaciones en revistas cientificas evaluadas por
pares.

Los agentes que promueven esos discursos y politicas han institui-
do ciertos sistemas de lo que suelen llamar incentivos a la investigacion,
en funcién de los cuales se conceden fondos. Estos sistemas refuerzan
ciertas ideas particulares de investigacion y conocimiento, etiquetadas
como cientificas, que responden a los valores corporativos y siguen el
modelo de las ciencias experimentales.

Sin embargo, cuando consideramos estos sistemas de incentivos
alainvestigacion desde el punto de vista de las humanidades y las cien-
cias sociales, el problema es qué tipos de produccién de conocimiento
tienden a ser apoyados y qué consecuencias tiene esto para aquellas
précticas intelectuales que no producen los tipos de conocimiento que
estos sistemas de incentivos consideran legitimos. De este modo, los
modos de produccién de conocimiento que no estdn orientados desde
el principio a producir patentes y/o articulos a ser aceptados por revis-
tas académicas estdn excluidos de este modelo. Tales modos serian, por
ejemplo, aquellos en los que los intelectuales participan en diversos
tipos de procesos sociales, en comunicacioén directa con otros agentes
sociales, aportando desde su tipo especifico de conocimiento; sean pro-
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fesionales de las ciencias humanas y sociales, y/o de otros agentes invo-
lucrados en la produccién de otras formas de conocimiento.

Estos sistemas de incentivos a la investigacién tienden a promo-
ver la disociacion de las préacticas académicas de sus relaciones con
las précticas de otros agentes sociales fuera de la academia. Tienden
a deslegitimar précticas intelectuales que no estdn orientadas hacia
la produccién de patentes y/o publicaciones evaluadas por pares. Es-
tas politicas publicas tienden a disociar el trabajo intelectual de la re-
flexién politica y ética. Hay mucho que decir acerca de lo peligroso de la
disociacion entre produccién de conocimiento y reflexién ético-politi-
ca, especialmente respecto de algunos campos de la ciencia. Por ahora
parece suficiente sugerir brevemente algunas preguntas que son tan
elocuentes que incluso mencionadas al pasar resultan particularmen-
te inquietantes. Asi, resulta sugerente preguntarse acerca del rol que la
fisica desempeni6 en el desarrollo de la bomba atémica, o de los que la
biologia y la quimica juegan en el desarrollo de armas biolégicas y qui-
micas. La produccién del conocimiento desconectada de una reflexion
ética y politica puede ser simplemente perversa, hasta nefasta. No debe
perderse esto de vista.

Parece que quienes promueven estos sistemas de incentivos que
sélo tienen en cuenta las publicaciones en revistas dictaminadas y los
desarrollos patentados (un tipo particular de producto de investigacion
que dificilmente puede provenir de las humanidades y las ciencias so-
ciales) no entienden que tanto las preguntas de investigacién como los
modos de producciéon de datos dependen en tltima instancia de opcio-
nes epistemolégicas asociadas a visiones de mundo y posicionamientos
ético-politicos. Estas posiciones, entre otras cosas, marcan los tipos de
relaciones que desarrollamos con los actores sociales con los que nos
relacionamos, especialmente — pero no solo — con aquellos de fuera del
dmbito académico. Las posiciones éticas y politicas son constitutivas de
la base epistemolégica y de la orientacion teérica de nuestra investiga-
cion, asi como de sus preguntas y métodos.

Ni las preguntas de investigacion ni los métodos podrian ser los
mismos si buscamos escribir investigaciones supuestamente objetivas,
que si, en lugar de eso, procuramos producir algtin tipo de conocimien-
to util paralos intereses de cualquier agente social fuera del mundo aca-
démico. Las respuestas a las preguntas de para qué y como investigar
acerca de cierto asunto determinan qué investigamos y condicionan
los tipos de relaciones que construimos con otros actores sociales. Es
imprescindible preguntarnos: ;Para qué nos proponemos llevar a cabo
una cierta investigacion en particular? ;C6mo y con quién/es nos pro-
ponemos hacerlo? De manera asociada a estas preguntas se presentan
importantes desafios y decisiones a tomar, por ejemplo, si la investiga-
cién terminard en una publicacién académica, o en alguna otra cosa,
como en un programa educativo, en la produccién de un video, en una
exposicion de museo u otro tipo de espacio publico, en un programa
de accién comunicativa, en una experiencia de organizacion social, etc.
La eleccion de qué tipo de cosa producir también depende de como tal
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cosapodria circular y/o ser til, para quién. Es necesario preguntarnos:
scudles podrian ser las apropiaciones, aplicaciones y/o consecuencias,
no solo de los resultados, sino también de las propias experiencias de
investigacion, jcon quiénes investigar?, ;para quiénes?, ;c6mo?

Colaboracion Intercultural, Obstaculos y Desafios

El cientificismo y el academicismo llevan a la academia dos tipos
de problemas. En primer lugar, impiden que las précticas intelectuales
no académicas sean debidamente apreciadasy, por consiguiente, estén
apropiadamente articuladas en el &mbito de la educacién superior y la
investigacion académica. En segundo lugar, afectanlarelevanciaylale-
gitimidad social de la ciencia y la educacién superior, ya que conducen
a perder oportunidades de intercambio, aprendizaje y participacion en
algunas dindmicas sociales.

Una manera potencialmente efectiva de contrarrestar este pro-
ceso es cuestionar el sentido comiin prevaleciente de lo que se cree es
propio de la figura del intelectual. Formateada por la hegemonia mo-
derna del institucionalismo académico y las industrias editoriales, la
representacion del concepto de intelectual estd hoy dia estrechamente
asociada a la escritura y a la publicacién. En respuesta a esta idea es-
crituro-céntrica, pienso que es necesario reconocer la amplia variedad
de formas en que las prdcticas intelectuales tienen lugar y se desarro-
llan. Es necesario reconocer que las practicas intelectuales responden a
oportunidades, necesidades y demandas de agentes sociales particula-
res en contextos especificos. Mds aun, distintas practicas desarrolladas
en diferentes contextos necesariamente producen diferentes tipos de
conocimiento. Esta diversidad no es negativa, sino positiva, si sabemos
valorarla y colaborar a partir de ella. En cambio, una cierta institucio-
nalidad parece preformatearnos para pensar solo en dedicarnos a la
docencia en espacios escolares o universitarios y/o a la investigacién
académica, despreciando muchas oportunidades de intervencién di-
recta en diversos procesos sociales contempordneos, de los cuales que-
ramoslo o no formamos parte (Mato, 2003b).

Pienso que es necesario e importante reevaluar las relaciones
que las universidades y las instituciones cientificas mantienen con
diferentes sectores sociales. Existen ya otros modelos universitarios y
otros modos de ensefianza-aprendizaje actualmente en desarrollo en
numerosas universidades de cardcter mds local. Otras formas inno-
vadoras se estdn desarrollando bajo la ribrica de Extension de nuevo
tipo, o bien programas de Extension de doble via o también dialdgica,
en varios paises de América Latina (Mato, 2013). Otros avances en este
sentido son conducidos por un buen ntimero de universidades y otras
instituciones de educacioén superior creadas por organizaciones o gru-
pos de intelectuales de pueblos indigenas o afrodescendientes. En otros
casos, estos avances se desarrollan desde programas especificos dentro
de universidades y otros tipos de instituciones de educacién superior
convencionales. En otros casos, se llevan adelante a partir de consorcios
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y coejecuciones entre universidades y organizaciones indigenas, afro-
descendientes, campesinas, de mujeres, de jévenes, de pobladores, y/o
de varios otros sectores sociales agrupados segiin sus intereses particu-
lares. Esto tiene décadas ocurriendo, no solo en América Latina, sino en
varias regiones del mundo (Mato, 2016). Mientras tanto, en la mayoria
delos paises, las politicas publicas hacen foco privilegiadamente, cuan-
do no exclusivamente, en esquemas de cooperacion solo con empresas.

Estos tipos de experiencias de colaboracion con otros actores so-
ciales, ademads de poner en relacion diversas tradiciones de produccién
de conocimiento, ofrecen oportunidades fructiferas para articular tres
dreas de la vida universitaria que habitualmente operan institucional-
mente separadas, la docencia, la investigacion y la extension. Adicional-
mente, estos tipos de experiencias estdn sirviendo para reconceptuali-
zar la idea de extension, criticando y yendo mds alld de las modalidades
unidireccionales convencionales. Necesitamos aprender a desarrollar
y practicar formas fructiferas de colaboracion intercultural. Mi parti-
cipacién en muchas iniciativas de los diversos tipos antes menciona-
dos (especialmente con comunidades y organizaciones indigenas y
afrodescendientes) me llevan a concluir que este tipo de colaboracién
contribuye al desarrollo de nuevos conocimientos y transformaciones
sociales.

Desde luego, no creo ingenuamente que la colaboracion intercul-
tural sea una panacea. En mi opinién, los problemas mas dificiles de
resolver a la hora de construir experiencias concretas de colaboracién
intercultural son los relacionados con la traduccién. Quiero advertir que
con esta palabra no me refiero simplemente a los desafios de traducir
palabras e ideas de un idioma a otro. Estoy hablando mds bien de tra-
ducir visiones del mundo, valores, sensibilidades, temporalidades, sen-
tidos afectivos, que constituyen los desafios principales en cualquier
experiencia de comunicacién intercultural. Son asuntos que debemos
abordar con mucho cuidado en cada caso y contexto.

Por otra parte, como ya sabemos, las relaciones de poder existen
y son omnipresentes. Las dificultades y conflictos son parte regular
de estas experiencias innovadoras. No obstante, las investigaciones
especificas que he venido desarrollando sobre el tema, indagando en
las experiencias de aproximadamente 300 equipos universitarios de
Argentina, indican que las dificultades de comunicacién intercultural
mas dificiles de resolver no son las que se presentan entre agentes aca-
démicosy no académicos, sino las que surgen dentro de la academia, asi
como en las relaciones con las agencias de ciencia y educacién superior.
Las universidades no son instituciones homogéneas; por el contrario,
como cualquier otra organizacién compleja, son diversas, heterogé-
neas. Diversos tipos de actores conviven y contienden a su interior, cada
uno de ellos con sus propias visiones de mundo, sus valores y sus inte-
reses. Estas diferencias no solo pueden ser fuentes de problemas, sino
también de oportunidades. Hay que aprender a identificarlas, a recono-
cerlas, a trabajar a partir de ellas (Mato, 2012; 2013; 2017; 2018a; 2018b)3.
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Notas

1 Véase: <http://www.runnymedetrust.org>. Accesado el: 30 junio 2018.

2 Véase: <http://www.theguardian.com/uk/2000/oct/15/britishidentity.com-
ment>. Accesado el: 30 junio 2018.

3 Este articulo es parte de la seccion temadtica, Estudos Culturais, propuesta por
Maria Licia Castagna Wortmann (Universidade Federal do Rio Grande do
Sul), Luis Henrique Sacchi dos Santos (Universidade Federal do Rio Grande
do Sul), Iara Tatiana Bonin (Universidade Luterana do Brasil) y Daniela Ripoll
(Universidade Luterana do Brasil).
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