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RESUMEN

Durante el siglo XIX, el estudio de la distribucién geogréfica fue una pieza fundamental para entender la estrecha relacién entre la
variaciéon morfolégica y la distribucién geografica de los organismos, bajo la perspectiva de que esta relacién podria finalmente
esclarecer el debate de si las especies se originaban por creacién o por transmutacién. De manera independiente, tanto Wallace como
Agassiz, estudiaron con gran interés la distribucién geogréfica de las especies amazénicas, aunque con propésitos completamente
diferentes. Wallace pensaba que la distribucién geografica podria explicar cémo surgian las nuevas especies a partir de sus
predecesoras, mientras que a Agassiz le interesaba demostrar que las especies surgian mediante actos de creacién independientes y
permanecian inmutables. El propésito de este trabajo es reflexionar por qué, si ambos dispusieron de la misma evidencia empirica,
llegaron a interpretaciones tan opuestas. Se concluye que no fue propiamente la evidencia empirica, sino las influencias intelectuales
que tuvieron cada uno la causa que determiné sus diferentes interpretaciones sobre la distribucién biogeografica.

Palabras clave: Amazonas, creacionismo, distribucién geografica, transmutacién.

ABSTRACT

In the nineteenth century, the study of geographical distribution was a fundamental piece to understand the close relationship
between morphological variation and the geographical distribution of organisms under the perspective that the relationship could
finally respond to the debate on whether the species originated by creation or by transmutation. In an independent manner, Wallace
as well as Agassiz both studied with great interest the geographical distribution of the Amazonian species, although for completely
different purposes. Wallace thought that the geographical distribution could explain how new species emerged from his predecessors,
while Agassiz was interested in demonstrating that species emerged from independent acts of creation and remained unchanged. The
purpose of this paper was to reflect on why if both had the same empirical evidence they came to such opposite interpretations. It is
concluded that it was not only the empirical evidence, but the intellectual influences that both had, the cause that determined their
different interpretations of the biogeographic distribution.

Keywords: Amazon, creationism, geographical distribution, transmutation.
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LA DISTRIBUCION GEOGRAFICA: UN ELEMENTO
CLAVE PARA COMPRENDER EL MUNDO NATURAL
Lainterpretacién delavariacién geografica de los organismos
fue un tema recurrente en las discusiones de las sociedades
cientificas desde los inicios del siglo XIX (England, 1997).
Bajo la idea de que el mundo era producto de un disefio
sobrenatural, adquirié sentido descifrar el plan divino de la
creacién. Ya desde fines del siglo XVIII, varios naturalistas
europeos habian desarrollado algunas especulaciones sobre
la distribucién geogréfica de los organismos, entre ellos
Carl Linneo, su discipulo Carl Ludwig Willdenow y también
el naturalista aleman Eberhard von Zimmermann (Ebach,
2015, p. 4). Sin embargo, fue hasta la primera mitad del
siglo XIX cuando surgié un fuerte interés por desarrollar
sistemas de regionalizacién de los organismos. El reconocer
la distribucién geografica de los vegetales asi como sus
patrones generales fue uno de los propésitos principales del
gran botdnico suizo Augustin Pyramus de Candolle (1778-
1841), asi como del célebre sabio prusiano Alexander von
Humboldt (1769-1859). Este interés se difundié pronto
a Inglaterra. En sus Principles of Geology, el geblogo escocés
Charles Lyell se refirié elogiosamente al “luminoso ensayo”
de Augustin de Candolle (Lyell, 1832, p. 68). Afios después,
Philip Lutley Sclater (1858) propuso una regionalizacién
de la superficie terrestre con base en la distribucién de las
aves. Los naturalistas ingleses de siglo XIX entendieron que
la distribucién geografica de los organismos era un factor
clave para comprender el mundo natural (Fichman, 1977;
Kinch, 1980; Richardson, 1981), independientemente de
sus preferencias por la tesis de la transmutacién o por la
doctrina del disefio.

El creacionismo sostuvo como premisa bdsica la
intervencién de un poder divino en los hechos y fenémenos
del mundo natural: Dios habfa creado el mejor de todos los
mundos posibles y su benevolencia se manifestaba en cada
obra de la naturaleza.

La fijeza de las especies, la inaccesibilidad de los origenes
de las cosas al conocimiento humano y la compulsién
inductivista por recopilar todos los datos posibles, fueron
elementos comunes entre los miembros de las sociedades
cientificas britdnicas. Sin embargo, el creacionismo, mas
que un sistema homogéneo, incluyé versiones dispares que
variaron desde una posicién atemperada, que tomaba con
cautela la intervencién divina en los fenémenos naturales,
como en el caso del gedlogo Charles Lyell, hasta posiciones
teistas extremas como las que sustentd el naturalista Louis
Agassiz, quien explicé las regiones biogeograficas mediante
actos milagrosos e independientes de creacién.

El creacionismo desarrollé explicaciones sobre la
distribucién geogréfica de los organismos. Los casos de
especies similares que ocupaban tanto dreas vecinas como
areas ampliamente separadas en el espacio fueron atendidos
por la explicacién creacionista. La vecindad se entendia
bajo la premisa de que hay una concordancia entre las

caracteristicas propias de cada especie y el lugar que habitan.
De esta manera, las especies ocupantes de areas vecinas
eran similares porque las condiciones fisicas de esas dreas
eran también similares. Las distribuciones disyuntas podian
explicarse basicamente de dos maneras. La primera suponia
que la misma especie habia sido producida de manera
independiente en dos dreas separadas porque solo en esas
dreas encontraban las condiciones adecuadas para su
existencia, dejando grandes hiatos intermedios en donde las
condiciones no les eran favorables. La segunda, que suponia
una intervencién milagrosa, explicaba las distribuciones
disyuntas mediante dispersién. Las especies disyuntas, al
igual que todas las demads, habian sido creadas originalmente
en un solo centro pero sus miembros se habian dispersado
posteriormente hasta alcanzar dreas distantes que les eran
propicias (Kitcher, 2001). Sin embargo, el creacionismo
tuvo serios problemas para explicar los casos de especies
introducidas que desplazaban a las especies nativas, pues ello
refutaba claramente la premisa de la adecuacién perfecta de
los organismos a las condiciones fisicas.

Una obra clave para los naturalistas que apoyaban la
doctrina del disefio fue Natural Theology, publicada en 1802.
Su autor, William Paley, la habia escrito con el propésito de
rebatir las perniciosas ideas transformistas. La doctrina del
disefio afirmaba que la naturaleza tenfa una estructura y un
funcionamiento perfectos. Los te6logos naturales ingleses
sostenfan que la adaptacién de los animales y las plantas
a sus condiciones de vida era clara evidencia de un disefio
inteligente. Afirmaban también que la estructura de cada
drgano estaba totalmente determinada por la funcién que
desempefiaba.

Louis Agassiz (1807-1873), uno de los naturalistas mas
influyentes de Norte América, elaboré una caprichosa
explicacién ad hoc sobre la variacién geogréfica de los
organismos, mezclando a su arbitrio sus conocimientos
biogeograficos con sus propias creencias religiosas. En un
trabajo que publicé (Agassiz, 1850) sobre la distribucién
geogriéfica de los animales, negé que el libro del Génesis
revelara la dispersién de todas las especies desde un solo
centro de origen. No era la migracién, el aislamiento y la
diferenciacién lo que explicaba la variacién geografica.
Agassiz puso en duda larevelacién de las Sagradas Escrituras.
Retomé un argumento de la hipétesis poligénica y racista de
Isaac de La Peyrere (Popkin, 1987, p. 6): asi como existieron
hombres preadamitas, lo cual podia deducirse del propio
Génesis (Cain habia sido condenado a vagar como extranjero
entre otros pueblos e incluso se habia casado con una mujer
de Nod), habia también animales que no provenian del arca
de Noé. El monte Ararat, donde habia encallado el arca, se
habia considerado como el centro original de distribucién
durante mucho tiempo. Sin embargo, la interpretacién de
Agassiz implicaba que habian existido otros centros tanto
de creacién como de dispersién. Por tanto, para entender
la distribucién actual de los organismos, era mds bien
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necesario conocer su distribucién geografica en épocas
geoldgicas pasadas. Solo asi se podria entender la sucesién
ordenada que habia seguido el plan divino de creacién en el
tiempo y en el espacio (Agassiz, 1850, p. 182).

En contraparte, la tesis transmutacionista explicaba los
patrones de distribucién de los organismos a partir de leyes
naturales basada en datos empiricos. El conocimiento sobre
la distribucién geogréfica de la vida habia dejado en claro
que los organismos no se distribuian de manera azarosa, ni
de acuerdo con las condiciones fisicas locales, sino que la
superficie terrestre podia ser dividida en grandes regiones
biogeogréficas, caracterizadas por conjuntos particulares de
especies (Browne, 1983, p. 273). Este patrén biogeografico,
el principal y mds importante, requeria ser explicado.

En 1831 Charles Darwin iniciaria un viaje de exploracién
que duraria aproximadamente cinco afos. En este viaje,
Darwin encontraria patrones biogeograficos en Sudamérica
tales como distribuciones continuas y disyuntas, sucesién
de especies en el tiempo y en el espacio, especiacién y
variabilidad, lo cual le llev a reflexionar sobre el origen de
las especies.

Darwin tenfa claro que los patrones temporales y
espaciales de la distribucién de organismos podian
entenderse bajo la hipétesis de la dispersién/divergencia,
la cual se podia resumir en tres puntos: (1) las especies se
originan una sola vez en un solo lugar (tesis monogénica),
(2) se dispersan desde su centro de origeny (3) se diferencian
en las nuevas dreas ocupadas.

Darwin continué puliendo su esquema biogeografico y
mds adelante establecié los puntos generales de un modelo
biogeografico que explicaba la distribucién actual de los
organismos con base en la migracién, el aislamiento, la
diferenciacién y también por el tiempo transcurrido en
aislamiento. La tesis transformista de Darwin terminé por
socavarlos fundamentos delateologia natural. Al elaborar su
teorfa de seleccién natural, intenté apegarse a los preceptos
metodoldgicos de la vera causa (Guillaumin, 1997; Martinez,
1997). El naturalista britdnico Alfred Russel Wallace
(1823-1913) elaboré una explicacién semejante para dar
cuenta del cambio orgdnico casi una década después,
apelando también a causas naturales. Ambos entendieron
la distribucién actual de los organismos con base en tres
procesos: migracion, aislamiento y diferenciacién, incluso
antes de que desarrollaran un mecanismo convincente
sobre como ocurria el cambio orgédnico. En contraste, los
patrones biogeogréficos resultaban caprichosos bajo la
doctrina creacionista desarrollada por la Teologia Natural.
Un caso particularmente interesante para estudiar el debate
entre la biogeografia creacionista y transmutacionista es
el de la cuenca Amazénica. Es por ello que el objetivo de
este trabajo es analizar ;Cémo a partir de los mismos datos
sobre la distribucién geogréafica de las especies amazénicas,
Wallace propuso una explicacién a través de leyes naturales
y Agassiz lo hizo con bases creacionistas?

LA BIOGEOGRAFIA DEL AMAZONAS BAJO EL
CONTEXTO TRANSMUTACIONISTA

Alfred Russel Wallace (1823-1913) nacié en Gales
circunstancialmente, pues pocos afios antes, sus padres
se habian mudado de Londres a Kensington Cottage, un
pueblo rural cerca de Usk, para reducir sus gastos, ya que
sufrian de limitaciones econdmicas. En realidad, Wallace
se consideraba a si mismo como inglés (Wyhe, 2018). Fue
el octavo de nueve hijos. Su educacién fue casi autodidacta
pues decidié abandonar la escuela, ya que la consideraba
inutil salvo por los conocimientos que adquirié en latin y
francés. Wallace es reconocido por su aficién voraz a la
lectura de diversos temas, acentudndose esta vocacién
cuando su padre se convirtié en bibliotecario en Hertford.
En 1844 fue contratado como profesor en el Collegiate
School de Leicester, en donde pasaba gran parte de su
tiempo en la biblioteca. Alli leyé el Ensayo sobre el principio
de las poblaciones de T. Malthus y conocié también a Henry
Walter Bates (1825-1892), con quien entablé una gran
amistad. Bates lo introdujo al estudio de la entomologia,
en particular a los escarabajos, campo en el que publicé
varios articulos en la revista The Zoologist desde una corta
edad. Para 1846 Wallace vivia en Neath, lugar donde leyé
el tratado sobre los Vestiges of the Natural History of Creation
de Robert Chambers, The Voyage of the Beagle de Charles
Darwin vy Principles of Geology de Charles Lyell (Bueno y
Llorente, 2003, p. 16).

Las crénicas de viajeros como Charles Darwin, Alexander
von Humboldt y William Henry Edwards ejercieron gran
influencia sobre Wallace. Edwards fue un entomdlogo
neoyorkino reconocido, que realizé un viaje al Amazonas
en 1846 y publicé un libro en el que elogiaba las ventajas
del buen clima y el facil acceso a la regién, pues los rios
servian como rutas idéneas para adentrarse a las ilimitadas
extensiones de la selva virgen, ademds de que la vida era
barata y la gente amigable. Asi Wallace decidié que debia
realizar también un viaje de exploracién a la Amazonia
(Bueno y Llorente, 2003, p. 18).

Wallace viajé a Brasil entre 1848 y 1852 con su amigo
el naturalista Henry Walter Bates, con el fin de resolver el
problema del origen de las especies (Bates, 1863, p. Xl),
asunto sobre el que discutian frecuentemente. En este viaje
Wallace se propuso especificamente conocer la distribucién
completa de algiin grupo, porque pensaba que ello daria
luz para resolver el problema sobre la transmutacién de las
especies, tema que se venfa discutiendo desde hacfa unas
décadas atrds por los naturalistas Erasmus Darwin y Jean
Baptiste Lamarck. Existe evidencia que desde 1845 Wallace
ya se interesaba por ese asunto. En una carta que le envié a
Bates, le dice que los Vestiges of the Natural History of Creation,
més alld de sus desmesuras, podia tomarse como inspiracién
para una investigacién mas profunda, ya que, respecto a la
hipétesis de la transmutacién, “todo hecho observado debe
ir en su contra o a su favor” (McKinney, 1969, p. 372).
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En otra de las cartas dirigidas también a Bates en 1847,
en la que hacfa notar las limitaciones de las colecciones
locales, Wallace expresaba: “Me gustaria tomar una
familia para estudiarla completamente, principalmente
con una visién hacia la teoria del origen de las especies.
As{ podria llegar a unas conclusiones definitivas” (Myers,
1992, p. 427).

En mayo de 1848 Wallace y Bates iniciaron la exploracién
de la cuenca amazénica. Durante los dos primeros afios
concentraron su trabajo alrededor de Par4, el Rio Tocantins
y los bancos del propio Amazonas hasta Barra (actualmente
Manaos), en donde convergen el Amazonas y el Rio Negro.
Alli decidieron separarse. Wallace se fue a explorar el Rio
Negro y el Uaupés mientras que Bates se dirigié hacia el alto
Amazonas.

En su travesia solitaria por las orillas del Rio Negro,
Wallace observé un patrén peculiar sobre la distribucién de
los peces de esta zona: en cada pequefio afluente existian
formas unicas y particulares. La mayor parte de las especies
que encontrd en la regién alta del rio ya no aparecian cerca
de su desembocadura:

“Sélo en el Rio Negro encontré doscientas cinco especies,
y estoy convencido de que son apenas una pequefia
proporcién de las que alli existen. Por ser un rio de aguas
negras, la mayor parte de sus peces son distintos de los
que se encuentran en el Amazonas. En realidad, en todo rio
pequefio y en diferentes partes del mismo rio se encuentran
peces distintos. La mayor parte de los que habitan el alto
Rio Negro no se hallan cerca de su desembocadura, donde
hay muchos otros igualmente desconocidos en las aguas
mds limpias, mds oscuras y probablemente mas frias,
de sus ramales mads altos. Por el nimero de nuevos peces
que encontraba constantemente en cada nuevo lugar y
en cada cesta de pescador, podemos calcular que existen
por lo menos quinientas especies en el Rio Negro y en sus
corrientes tributarias. El nimero de especies de todo el valle
del Amazonas es imposible de calcular con alguna precisién”
(Wallace, 1853a, p. 467).

Destaca también los limites marcados de distribucién de
ciertas especies, en su intento por cazar guacamayos azules
en el rio Tocantins, y de esta experiencia conjetura que quizd
la estricta delimitacién se debe a los cambios en las especies
de frutos de los que se alimentan estas aves a lo largo del rio:

“En casi todas las casas habia plumas por el suelo (de
guacamayos azules), lo que demostraba que esta espléndida
ave era cazada a menudo como alimento. Alexander los
tuvo una vez a tiro, pero su escopeta fallé e inmediatamente
echaron a volar. Algo mdas abajo del rio rara vez se ven, y
nunca mds abajo de Baildo, mientras que desde este lugar
hacia arriba son muy abundantes. ;Cudles pueden ser las
causas que limitan tan exactamente el alcance de un ave de
vuelo tan potente? Parecen estar relacionadas con las rocas
y con el indudable cambio correspondiente en los frutos de
los que estas aves se alimentan” (Wallace, 1853a, p. 75-76).

Otro evento que llamé la atencién de Wallace fue
encontrar especies de mariposas totalmente distintas
en dreas cercanas, incluso adyacentes, que compartian
condiciones de topografia, clima y suelo similares. Estos
aspectos son sefialados en su obra A Narrative of Travels on the
Amazon and Rio Negro, como interrogantes que no tienen una
respuesta clara. En este mismo libro incluye un apartado con
el subtitulo de Geographical Distribution of the Animals, aspecto
al que considera como el mds interesante e instructivo de la
Historia Natural.

Tanto asombro le causé el que las especies de la Amazonia
tuvieran limites estrictos de distribucién, que dedicé mucho
tiempo al estudio de una especie de palma, la Leopoldina
piassaba. Incluso realiz6 una publicacién en 1853, titulada
Palm Trees of the Amazon and their uses con los pocos apuntes y
dibujos que pudo salvar después del desafortunado incendio
del Helen, el barco en el que regresaba a Inglaterra. Llama
la atencidn el detalle con que describe las localidades, los
limites de distribucién y las condiciones bajo las que crece
una especie de palma (Wallace, 1853b).

En el trabajo que Wallace realizé en 1850 sobre un
ave conocida popularmente como pdjaro sombrilla
(Cephalopterus ornatus), sefiala como algo notorio el hecho
de que la distribucién de esta ave se restringe exclusivamente
a ciertos islotes del Rio Negro y de la desembocadura del
Madeira, pues no habia ningiin reporte de su presencia
tierra adentro. Wallace estimé que el area de distribucién
de esta especie se extendia aproximadamente unas 400
millas desde la desembocadura del Rio Negro corriente
arriba (Wallace, 1850). Intentd sin éxito constatar el dicho
de los indigenas sobre la existencia de otra especie distinta
de pdjaro sombrilla de color blanco aguas arriba (Papavero
y Llorente, 1994). Su intento por confirmar que las formas
de las partes bajas del rio procedian de las formas que
habitaban rio arriba se vio frustrado. Su propésito principal
era demostrar que habia una relacién estrecha entre la
afinidad taxondémica y la distribucién espacial contigua,
como puede deducirse de una carta que le escribié afios
después del viaje a Bates en enero de 1858: “The connection
between the succession of affinities and the geographical distribution
of a group, worked out species by species, has never yet been shown
as we shall be able to show it” (Porter and Graham, 2016, p.
74). La pregunta que lo intrigaba era saber cudl era la causa
de la correlacién entre progresién morfoldgica y progresion
geogriéfica (Papavero y Llorente, 1994). Wallace criticaba
fuertemente una idea comun entre los naturalistas segin la
cual cada especie dependia de un tipo particular de alimento,
ligada estrechamente a la idea de la adaptacién perfecta
entre los organismos y las condiciones de su entorno, que a
su vez era parte de la doctrina del disefio y de su concepcién
de la especie como una entidad fija e inmutable. Wallace
buscaba una explicacién diferente al hecho de la variacién
espacial de las especies. El punto era, como lo habia visto
directamente Wallace, que habia organismos de diferentes
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especies, con estructuras completamente dispares, que se
alimentaban en comin de manera simultdnea y compartian
un mismo tipo de alimento. Ello contradecia directamente
la idea de la especificidad de la relacién especie-alimento.

A Wallace le resultaba claro que no bastaban las
condiciones fisicas del entorno para explicar la distribucién
espacial de los seres organizados. Desde el segundo
volumen de sus Principles of Geology, publicado en 1832,
Lyell habfa reconocido la marcada regionalizacién bidtica
que presentaba la superficie terrestre y calificaba a este
hallazgo como el descubrimiento empirico mds importante
que habia hecho la biogeografia gracias al trabajo de
Augustin de Candolle (1820). Luego de hacer un detallado
recuento de los medios de dispersién de los organismos,
Lyell llegaba a la conclusién que lo sorprendente no era su
extraordinaria capacidad de dispersién, sino el que a pesar
de ello permaneciera, como hecho destacable, una marcada
regionalizacién de la superficie terrestre (Bueno y Llorente,
2006, p. 553).

De este modo, Wallace establece los siguientes principios
sobre distribucién geografica:

1. No son las condiciones del entorno las que
determinan la distribucién de los animales, pues
paises con clima y suelo muy similares pueden diferir
totalmente en sus productos bioldgicos.

2. Es un hecho que casi cada regién tiene animales
peculiares.

3. Hay barreras naturales que evidentemente limitan la
distribucién de especies, como cordilleras o mares;
hay otras que parecerian mas faciles de cruzar, por
ejemplo, en cada margen de un rio grande y ancho
hay especies distintas, como ocurre en el caso
de diversas especies de monos, especificamente
diferentes a ambos mdrgenes de los rios grandes
de la cuenca amazénica, pero hay ademads otras
causas que deben ser mucho mas sutiles, las cuales
delimitan la distribucién de las especies, pues hay
areas muy cercanas entre si que contienen cada una
sus propios animales peculiares, sin que se presente
barrera alguna de por medio.

En un articulo sobre los monos amazdnicos que envié
Wallace a la Zoological Society of London (Wallace, 1852),
amplié el tercer principio, haciendo observaciones acerca
del papel que jugaban los rios como barreras: “What are
the circumstances which render certain rivers and certain mountain
ranges the limits of numerous species, while others are not? None of
these questions can be satisfactory answered till we have the range of
numerous species accurately determined” (Wallace, 1852, p. 110).

Wallace tuvo cuidado de determinar escrupulosamente
la localidad en que se encontraban las diferentes especies,
pues pronto se dio cuenta de que el Amazonas, el Rio Negro
y el Madeira eran barreras infranqueables para ciertos

organismos. Los cazadores nativos reconocian claramente
este hecho. Sabian de qué lado podian encontrar cada tipo
de animal, y sabian también que nunca, ni por casualidad,
lo podian encontrar en el lado opuesto. Wallace se percaté
de que este fenémeno no sélo se presentaba en los monos,
sino también en las aves y en los insectos, lo cual era
sorprendente si se consideraba la capacidad de vuelo de
estos organismos. Se dio cuenta ademds de que cuando
estos grandes rios se aproximaban a sus fuentes estrechando
su cauce, dejaban de actuar como barreras, de modo que la
mayoria de las especies podian hallarse a ambos lados.

Las conclusiones biogeogréficas a las que llegé Wallace
al finalizar su viaje al Amazonas pueden sintetizarse en dos
ideas centrales: (1) La distribucién orgdnica no obedece a
determinantes climdticas, no al menos de manera simple y
directa; (2) la regla general es que las especies se restringen
a un drea particular. Ello tiene la importante implicacién
de que la delimitacién de las dreas de distribucién es
independiente de las capacidades de dispersién de las
especies. Sin embargo, Wallace no tenia adn la respuesta
para poder explicar estos hechos. Aunque desde el viaje a
Sudamérica ya manifestaba su posicién transmutacionista,
no logra desentrafiar auin la causa eficiente de la evolucién.
Fue hasta su viaje al Archipiélago Malayo, cuando Wallace
pudo hacer explicita la idea de que la divergencia entre
poblaciones surgia por el aislamiento provocado por
barreras (Wallace, 1855; McKinney, 1972).

Wallace fue considerado “el padre de la biogeografia”
(Smith, 2005, p.1509), ya que realizé diversas aportaciones a
esta drea: la naturaleza de la biota de las islas, el proceso de
dispersién a través de corredores, la regionalizacién bidtica,
la relacién entre las épocas glaciales y los patrones actuales
de distribucidn, la relacién entre las barreras fluviales con la
divergencia de especies y el estudio sistemdtico de las biotas
regionales, entre otros. Su obra representa la versién mas pulida
de la biogeografia darwinista, que terminé por establecerse
como el modelo dominante de explicacién en la biogeografia
histérica durante un siglo (Bueno y Llorente, 2003).

LA BIOGEOGRAFIA DEL AMAZONAS BAJO EL
CONTEXTO CREACIONISTA

Jean Louis Rodolphe Agassiz (1807-1873) fue educado
en las universidades de Suiza y Alemania como médico.
Estudié al lado de alemanes prominentes como Lorenz
Oken, Johann Georg Wagler e Ignaz Délliger, los cuales
eran adeptos de la Naturphilosophie, una filosofia roméntica
que buscaba encontrar las correspondencias metafisicas y
las interconexiones entre los objetos naturales. A pesar de
que Agassiz renuncid a esta filosofia, jamas pudo liberarse
de su influencia. Recibié su titulo de médico en 1830 en
la universidad de Erlangen. En 1831 se traslad6 a Paris
para trabajar bajo la tutela de Alexander von Humboldt
y Georges Cuvier. Este dltimo quedé impresionado con la
intensidad que mostré Agassiz en su trabajo sobre los peces
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de Brasil. El material provenia de la colecta realizada por
Johann Baptist von Spix en el Amazonas. Después de la
muerte de éste en 1826, su compariero de expedicién, Carl
Friederich Philipp von Martius, encargé a Agassiz trabajar
con la coleccién de peces. Cuvier mostré su deferencia por
el joven Agassiz. Le ensefié sus trabajos y dibujos sobre
peces fésiles. La relacién duré apenas seis meses y se corté
repentinamente a la muerte de Cuvier, ocurrida en abril
de 1832. Desde entonces, Agassiz no perdié ocasién para
exhibirse como el heredero intelectual del gran Cuvier y se
comprometié con el catastrofismo de su insigne maestro
por el resto de su vida. Tras la muerte de Cuvier, Agassiz
asumié la catedra en el Liceo de Neuchitel en Suiza,
donde trabajé durante 13 afios en muchos proyectos de
paleontologia, sistematica y glaciologia. En 1846, Agassiz se
fue a vivir a los Estados Unidos. Se establecié en Harvard en
1848, en donde inmediatamente se dedicé a la organizacién
y obtencién de financiamiento para la fundacién de un gran
museo de historia natural (Lurie, 1988).

Agassiz permanecié leal a la clasificaciéon de Cuvier.
Con base en su enfoque funcionalista, Cuvier consideré al
sistema nervioso como el sistema rector, el mas importante
y del cual dependian los demds sistemas. Con apoyo en el
sistema nervioso, dividié al reino animal en cuatro ramas o
embranchements (Ochoay Barahona, 2009, p. 40): Vertebrata,
Articulata, Mollusca y Radiata. Cada embranchement era
independiente y no habfa ninguna relacién formal entre
ellos (Ochoa y Barahona, 2009, p. 51). Segtn Cuvier, las
variaciones que presentaban estos planes basicos habian
surgido como resultado de adaptaciones funcionales al
medio, es decir, cada parte del animal estaba disefiada para
contribuir a la totalidad funcional del organismo. Aunque
Cuvier rechazaba la idea de planes abstractos que rigieran
el desarrollo de la vida (Desmond, 1989, p. 48-49), su idea
fue adoptada por los naturalistas conservadores ingleses,
quienes afiadieron al funcionalismo teleoldgico de Cuvier la
idea del disefio divino (Desmond, 1989, p. 110-111).

Agassizdesarrollé latesis del triple paralelismo conbaseen
una concepcidn jerarquica y lineal (Bryant, 1995). Hizo una
clasificacién en la que ordend a los embranchements segiin su
grado de complejidad. La jerarquizacién procedia también
al descender en las categorias taxonédmicas. Asi, dentro de
cada embranchement, las clases, los érdenes, incluso hasta las
especies, se ordenaban desde la de menor hasta la de mayor
complejidad. Fue asi que Agassiz situé a la especie humana
en el dpice de la escala de la vida. El orden jerdrquico que
habia en la clasificacion se reflejaba también en el registro
fésil, en el desarrollo ontogenético y en la distribucién
geogréfica, de tal modo que los organismos mds simples y
mds primitivos aparecian en los estratos mds antiguos, en
las fases mds tempranas del desarrollo embrionario y en las
latitudes més altas (Bowler, 1989).

Ernst Haeckel sefialé la ley del triple paralelismo como
“una de las pruebas mds sélidas de la verdad de la teorfa

de la evolucién”, incluso el mismo Darwin, y muchos
otros después de él, aceptaron estos paralelismos como
evidencia de la evolucién. Darwin escribié en el capitulo
X de El Origen de las Especies que: “ For this doctrine of Agassiz
accords well with the theory of natural selection” (Darwin,
1859, p. 338) aunque con un tono irénico, pues no
estaba de acuerdo con la creencia de Agassiz en un
estricto “paralelismo”. Agassiz rechazé frontalmente la
interpretacién de Haeckel sobre el desarrollo embrionario
asi como su ley de la recapitulacién.

En sus dltimos afios, Agassiz se hizo mdas conocido por su
firme oposicién a la evolucién darwiniana. Tan vehemente
fue su resistencia a cualquier discusién sobre el tema,
que sus estudiantes -en parte como una broma, en parte
motivados por la irritacién sobre otros asuntos- formaron
una organizacién llamada la “Sociedad para la Proteccién de
Estudiantes Americanos de Profesores Extranjeros”. Cuando
Agassiz se enterd, obligd a sus estudiantes a renunciar al
club. Agassiz quedé especialmente irritado cuando sus
propios hallazgos habian sido interpretados como evidencia
de la evolucién.

En su trabajo An Essay on Classification, Agassiz establecia
que: “... los fenémenos de la vida animal se corresponden
entre si, ya sea que comparemos su rango como determinado
por su complejidad estructural con las fases de su desarrollo
o con su sucesidon en las edades geoldgicas pasadas; ya
sea que comparemos esta sucesiéon con su desarrollo
embrionario, o bien todas estas diferentes relaciones entre
si y con la distribucién geografica de los animales sobre la
superficie terrestre. jLas mismas series repetidas en todos
lados!” (Agassiz, 1962, p. 130).

De esta manera, Agassiz continuaba con la tradicién de
la teologia natural, siguiendo la linea establecida por John
Ray, Linneo y William Paley: “La combinacién en tiempo y
espacio de todas estas concepciones reflexivas muestra no
solo pensamiento, también muestra premeditacién, poder,
sabiduria, grandeza, presciencia, omnisciencia, providencia.
En una palabra, todos estos hechos en su conexién natural
proclaman en voz alta al Dios dnico, a quien el hombre
puede conocer, adorar y amar; y la Historia Natural debe
convertirse con el tiempo en el andlisis de los pensamientos
del Creador del Universo, tal como se manifiesta en los
reinos animal y vegetal, asi como también en el mundo
inorganico” (Agassiz, 1962, p. 137).

Agassiz sostenia que las relaciones generales entre los
seres vivos estaban sutilmente reguladas por la mente divina
(Agassiz, 1854). De esta manera, el requisito indispensable
para poder llegar a entender la magnifica gradacién
que Dios habia disefiado para sus criaturas era llevar a
cabo un examen taxonémico minucioso y exhaustivo,
junto con analisis cronoldgicos y biogeogréficos. En ese
sentido, la variacién entre especies se interpretaba como la
manifestacién de las diferentes ideas de la mente divina. No
habia entre las especies ninguna vinculacién genealdgica.
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Agassiz retomé la doctrina catastrofista y propuso que
la Tierra era azotada periédicamente por cataclismos de
alcance mundial, después de los cuales eran creadas nuevas
especies de plantas y animales. Si bien los seguidores de
Cuvier crefan que la dltima catastrofe habia sido el diluvio
biblico, Agassiz, inconsecuente en no pocas ocasiones, alegé
que la ciencia deberia servir para desterrar viejos mitos.
Sirviéndose de su fama como uno de los proponentes de la
teorfa glacial, Agassiz, ahora en su papel de cientifico, diferia
de la opinién de su maestro y atribuia la dltima catdstrofe a
una glaciacién a nivel mundial. Ademads ensefié que después
de cada extincién global de la vida Dios creé cada especie
de nuevo, difiriendo de su maestro Cuvier, quien reconocia
cambios extensos, a veces aparentemente abruptos en las
faunas fésiles y sus ambientes. Cuvier no pensé que Dios
recreara la vida; pensé que las nuevas especies migraban
desde otros lugares a medida que cambiaban los climas y
los entornos.

De hecho, uno de los principales propésitos de Agassiz al
hacer su viaje postrero a Brasil (1865-1866), era demostrar
que los hielos habian cubierto incluso las latitudes
ecuatoriales. Los glaciares habfan sido el “God’s great plough”
(Croce, 1998, p. 46).

Pocos afos antes de su muerte, Louis Agassiz viajé con
su segunda esposa, la norteamericana Elizabeth Cary,
al Amazonas entre 1865 y 1866. Tenia como propdsitos
descubrir los limites de distribucién de los diferentes grupos
taxondémicos, sus relaciones mutuas y las relaciones que
tenfan con las condiciones fisicas en las que vivian. Pero mas
alla de este interés meramente académico, habia en Agassiz
una intencién mas profunda: demostrar que la teoria de la
transmutacién carecia totalmente de fundamento (Winsor,
1991, p. 67). La rica y sorprendente fauna sudamericana
seria el medio para alcanzar tal propésito. Como resultado
de su viaje, Agassiz publicé en 1868 A Journey in Brazil. En este
libro reiterd sus ideas creacionistas y le concedié al estudio
de la distribucién geografica de los organismos un papel
fundamental para develar las relaciones entre los seres vivos.

Al igual que Darwin y Wallace, Agassiz veia en el estudio
de la distribucién geografica de los organismos un campo de
conocimiento fundamental para esclarecer el origen de las
especies (Agassiz, 1868, p. 8). De alli su celo compulsivo por
registrar con todo cuidado las localidades de colecta en los
numerosos rios amazdnicos, asi como su afan de colectar
exhaustivamente, con el fin de conocer con precisién el drea
de distribucién de las especies. Le interesaba en particular
estudiar la variacién geografica.

Ademads de su interés por encontrar pruebas de una
anterior glaciacién, la pregunta central que buscaba resolver
era “the law of their geographical distribution” de la fauna
brasilefia (Agassiz, 1868, p. 29). En particular, le interesaba
mucho resolver si los llamados tipos representativos,
es decir, aquellos grupos notablemente semejantes que

habitan 4reas separadas, se habian originado de manera
independiente o bien si habfan derivado de un ancestro
comin. Aunque su forma notablemente similar sugeria
un origen comun, tal hipdtesis quedaba refutada por su
distribucién en dreas distintas y distantes. Agassiz expresa
explicitamente su intencién por demostrar con base en el
conocimiento biogeogréfico que la teoria de la evolucidn es
falsa:

“I am often asked what is my chief aim in this expedition to South
America? No doubt in a general way it is to collect materials for
future study. But the conviction which draws me irresistibly is that the
combination of animals on this continent, where the faunae are so
characteristic and so distinct from all others, will give me the means to
showing that the transmutation theory is wholly without foundation in
facts” (Agassiz, 1868, p. 33).

Pronto llegd a algunas conclusiones congruentes con su
doctrina biogeogréfica creacionista: (1) las especies tienen
un drea de distribucién restringida; (2) su distribucién es
arbitraria y (3) no puede ser explicada por ninguna teoria
dispersionista. En una carta dirigida al presidente de Para,
Agassiz expresa que las especies de peces que encuentra
en los rios amazénicos tienen una distribucién restringida:
“Estoy seguro que ahora el nimero de los peces que
pueblan a la Amazonia excede con mucho todo lo que se
habfa imaginado... su distribucién esta limitada totalmente,
aunque hubiera un pequefio nimero de especies que nos
siguen desde Pard y otras con una extensién mas o menos
considerable” (Agassiz, 1868, p. 188).

Destaca que los peces no se distribuyen uniformemente
sobre la gran cuenca amazénica, sino que se pueden
distinguir varias ictiofaunas. Establece que las especies de
peces tienen una localizacién particular, y que la inmensa
cuenca amazédnica estd dividida en numerosas dreas
zooldgicas, cada una con su propia combinacién de especies
(Agassiz, 1868, p. 241-242).

Con la informacién obtenida sobre la distribucién de
los peces brasilefios, Agassiz crefa poder refutar la creencia
comun de que los peces, debido a su gran capacidad de
migracioén, se distribuian por toda la cuenca del Amazonas.
Encontré que la extensién de drea que ocupaban las
distintas especies estaba condicionada por la elevacién y el
caudal de los rios (Agassiz, 1868, p. 344). Pese a algunas
excepciones notables, como el piraruct, que se hallaba por
toda la cuenca amazdnica, desde Perd hasta Pard, eran
claramente discernibles varias ictiofaunas discretas, cada
una con especies particulares que no se encontraban en las
otras regiones (Agassiz, 1868, p. 347).

Agassiz reporté la recolecta de unas 2000 especies
de peces en el Amazonas. Lo que le resulté sorprendente
fue que dentro de esta asombrosa variedad, la norma era
que las especies estaban circunscritas dentro de limites
bien definidos. A pesar de que en grandes extensiones
las condiciones fisicas no variaran, las especies se iban
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reemplazando. La diversidad de los peces amazénicos
sobrepasaba toda expectativa. Mientras que en toda
Europa se tenfan registradas unas ciento cincuenta especies,
tan solo en un pequefio lago de Manaos, el Hyanuary, con
una superficie de apenas unas 400 a 500 yardas cuadradas,
encontré mas de doscientas especies diferentes, la mayoria
de las cuales no fue registrada en ninguna otra parte
(Agassiz, 1868, p. 383).

Otro naturalista con una concepcién también idealista,
Richard Owen, habia elaborado el concepto de “localizacién
deltipo”, que incluia no solamente el mero tipo morfolégico,
sino también sus funciones fisiolégicas, sus interacciones
biolégicas y su distribucién geografica. Dios habia creado a
determinados tipos en ciertas regiones geograficas. Los tipos
habian sido creados siguiendo un orden geogréafico. Los
perezosos y armadillos, por ejemplo, habian sido creados
precisamente en Sudamérica y no en Australia ni en Europa,
lo cual no se explicaba ni por el clima, ni por el tipo de suelo,
ni por otras condiciones fisicas (Farber, 2000, p. 53).

Agassiz interpreté esa localizacién del tipo como parte
del plan divino. Sostuvo que el registro fésil revelaba una
historia discontinua de la tierra, dividida en periodos
discretos, cada uno caracterizado por su propia biota. En
su usual estilo convincente y apasionado, sostuvo la tesis de
las creaciones especiales: Dios habia creado cada especie
en un tiempo y lugar particulares. Admitié la ocurrencia
en el pasado de eventos catastréficos por todo el mundo
que habian extinguido la vida, la cual habia sido repuesta
mediante creaciones nuevas, de acuerdo a un plan divino
preestablecido. El estudio de la historia natural revelaba un
plan completo. Ya desde su An Essay on Classification (1857)
habfa dejado en claro su visién del mundo al describir la
naturaleza, “... the human mind is only translating into human
language the Divine thoughts expressed in nature in living realities”
(Agassiz, 1962, p. 136).

La idea de Agassiz de la naturaleza como el escenario
donde se desarrolla un plan divinamente previsto queda
claramente ilustrada en su interpretacién sobre la estructura
de las hojas de las variadisimas especies de palmas que
encontrd en su viaje a Brasil, la cual prefigura la estructura
de las hojas de todos los demas vegetales:

“...indeed, palms, with their colossal leaves, few in number, may be
considered as ornamental diagrams of the primary laws according to
which the leaves of all plants throughout the whole vegetable kingdom
are arranged; laws now recognized by the most advanced botanists of
the day, and designated by them as Phyllotaxis” (Agassiz, 1868, p.
334-335).

Se revela aqui un Agassiz seguidor de la tradicién
pitagdrica, que ve en los patrones matematicos del arreglo de
las hojas de las palmas, el sentido oculto del gran plan. Toda
la enorme diversidad de formas vivientes podia entenderse
como ligeras variaciones surgidas de unas cuantas formas
elementales.

Asi, Agassiz termind por elaborar una extrafia explicacién
sobre la distribucién geogréfica de los organismos, con una
mezcla ad libitum de creencias religiosas y conocimientos
biogeograficos.

Las ideas de Agassiz planteaban un panorama incierto
para el conocimiento del mundo natural. Si bien reconocia
el patrén biogeografico mas general, es decir, la divisién de
la superficie terrestre en regiones con formas propias, su
explicacién no era accesible empiricamente, sino que sélo
podia entenderse conociendo el designio divino, asunto en
el que Agassiz parecia particularmente avezado:

“... these facts more than any other would indicate that the special
adaptation of animals to particular districts of the surface of our globe
is neither accidental, nor dependent upon physical conditions, but is
implied in the primitive plan of the creation itself’ (Agassiz, 1850,
p. 200).

Su sistema es ademds irrefutable, pues cualquier
contraejemplo a sus afirmaciones podria desestimarse con
el argumento ad hoc de que no eran sino las excepciones que
confirmaban la regla.

CONCLUSION

Wallace y Agassiz compartieron la firme conviccién de que la
distribucién geografica de los organismos daria luz sobre el
origen de las especies. Compartieron también la compulsién
por conocer con precision las dreas de distribucién de
peces y palmas amazdnicas, ya que deseaban responder si
aquellos grupos claramente semejantes que habitan dreas
separadas, se habian originado de manera independiente o
bien si habian derivado de un ancestro comun.

Wallace rechazé las explicaciones que brindaba el
creacionismo sobre la distribucién geogréfica de los
organismos,ya que las creacionesindependientesimplicaban
intervenciones metafisicas y no causas verdaderas. Durante
su trayecto por la Amazonia intenté desarrollar un modelo
de explicacién basado en leyes naturales para explicar los
marcados limites de distribucién de peces y aves, a pesar de
su amplia capacidad de movimiento y de la gran similitud
en las condiciones de topografia, clima y suelo. Conjeturd la
existencia de dos posibles causas: (1) los rios, que actuaban
como barreras y (2) la distribucién de sus alimentos.
Wallace no pudo dar con la respuesta a los hechos de
distribucién durante su viaje. Fue hasta 1864, afios después
de la presentacién de su tesis transmutacionista, cuando
logré establecer su modelo dispersionista, el cual puede
sintetizarse en dos puntos: el primero, localizar los centros
de origen de los diversos grupos de plantas y animales, y el
segundo, rastrear las rutas de dispersién que habian seguido
hasta alcanzar su distribucién actual.

Por otro lado, Louis Agassiz establecié una variante de
la doctrina creacionista en la que se requerian multiples
intervenciones divinas para explicar eventos de creacién
en diferentes lugares y tiempos. No obstante, el nticleo de
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la oposicién de Agassiz contra el transmutacionismo de
Darwin y Wallace no se basé exclusivamente en argumentos
metafisicos, como se percibe cominmente. Agassiz
presenté evidencia empirica sobre la distribucién geografica
de numerosas especies de peces de los rios amazénicos para
refutar la explicacién dispersionista de Wallace. A pesar de
que estos organismos tenian la capacidad de dispersarse
profusamente por la intrincada red fluvial amazénica, por
regla general cada especie tenfa un drea de distribucién
limitada y no se encontraba en ninguna otra regién, a pesar
de que las condiciones fisicas no variaran.

Por otra parte, los estudios que habia hecho en
su juventud sobre los peces fésiles y las secuencias
estratigrdficas, no mostraban los cambios graduales que
predecia la teorfa de Darwin y Wallace ni tampoco indicios
de convergencia de lineas evolutivas en ancestros comunes.
Los nuevos grupos parecian surgir repentinamente, sin
formas intermedias que los unieran en estratos mads
antiguos. Finalmente, tampoco habia evidencia de ningdn
patrén de cambio progresivo.

Tanto Darwin como Wallace explicaron las distribuciones
restringidas de los peces apelando a causas histéricas. El
surgimiento de barreras provocaba aislamiento geografico
y divergencia, lo que se traducia en la gran diversificacién
de peces. Esos procesos requerian largos intervalos de
tiempo, necesarios para una divergencia gradual. El hecho
de que el registro fésil no reflejara cambios graduales ni
formas intermedias se debia a su cardcter incompleto.
Por su parte, Agassiz no incluyé causas histéricas en su
explicacién biogeografica. Al final, el modelo biogeografico
transmutacionista-dispersionista de Darwin-Wallace
terminé por desplazar al modelo creacionista de Agassiz,
y el programa de investigacién de los estudiosos de la
geografia de la vida se enfocé en buscar el centro de origen
de los diversos taxones, las rutas de dispersién que habian
seguido y el papel de las barreras como elementos clave para
entender la distribucién geografica actual. De esta forma,
se puede concluir que, més que la evidencia empirica y la
informacién sobre las dreas y los limites de distribucién
de diversos organismos que tanto Wallace como Agassiz
estudiaron en la cuenca amazénica, fueron los antecedentes
intelectuales de cada uno el principal factor que determiné
la construccién de sus modelos biogeograficos. Mientras
que Agassiz se apegdé a la vieja tradicién europea de la
doctrina del disefio, Wallace se adhirié al modelo de la vera
causa 'y a la busqueda de causas naturales.
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