Secuencia
SECUENCI
ﬁ ISSN: 0186-0348
[ — — = — — = =

Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora

Pérez, Inés

Fronteras y jerarquias familiares en casos de colocaciones
domésticas en la ciudad y la provincia de Buenos Aires, 1940-1960*

Secuencia, num. 106, e1589, 2020, Enero-Abril
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora

DOI: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i106.1589

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=319170312001

Coémo citar el articulo ?@é)& \/C-U"(g
Numero completo Sistema de Informacién Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=319170312001
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3191&numero=70312
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=319170312001
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=3191
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=3191
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=319170312001

Secuencia (106), enero-abril, 2020: 1589 por: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i106.1589
E-ISSN 2395-8464 ARTICULOS 1/29

Fronteras y jerarquias familiares en casos
de colocaciones domésticas en la ciudad
y la provincia de Buenos Aires,
1940-1960*

Borders and family hierarchies in cases
of domestic colocaciones in the city and
province of Buenos Aires, 1940-1960

Inés Pérez™*

® hittps://orcid.org/0000-0002-5266-9350

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina
inesp18@yahoo.com

Resumen: Este articulo analiza las fronteras de lo familiar a la luz de tres casos
de colocaciones domésticas en la Argentina de las décadas centrales del siglo
xX. Se utiliza un corpus de fuentes diversas, que incluye entrevistas y lega-

* La investigacidn de la que resultd este texto fue financiada por la Secretaria de Investi-
gacién de la Universidad Nacional de Mar del Plata. Titulo del proyecto: Género y Trabajo en el
Medio Familiar: Afecto, Economia y Desigualdades (15/-HUMS567/18). Agradezco las sugeren-
cias de los evaluadores anénimos. Quiero agradecer, ademds, la atenta lectura y comentarios de
Marfa Bjerg, Andrea Torricella, Débora Garazi y Guadalupe Blanco Rodriguez.

** Doctora en Ciencias Sociales y Humanas. Lineas de investigacién: historia del trabajo
doméstico, estudios de género, historia de la familia y la vida cotidiana.

CcOMO CITAR: Pérez, . (2020). Fronteras y jerarquias familiares en casos de colocaciones domésticas en
la ciudad y la provincia de Buenos Aires, 1940-1960. Secuencia (106), €1589. por: https://doi.org/10.18234/
secuencia.v0i106.1589

Esta obra estd protegida bajo una Licencia Creative Commons Atribucién-NoComer-
BY NC

cial 4.0 Internacional.

Secuencia (106), enero-abril, 2020: 1589 por: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i106.1589



2/29 Pérez, 1. / Fronteras y jerarquias familiares

jos de menores de instituciones publicas, para mostrar distintas formas que
podian adquirir las relaciones originadas en este tipo de colocaciones. Pun-
tualmente, se explora el lugar que en ellas tenfan el afecto y las fronteras emo-
cionales, y los modos en que circulaba el dinero. El articulo busca mostrar la
diversidad de relaciones en las que se intercambiaba trabajo doméstico y de
cuidados por dinero en este periodo, para sefialar el lugar de la afectividad en
la construccién de las desigualdades y jerarquias sociales.

Palabras clave: trabajo doméstico y de cuidados; colocaciones domésticas;
afecto; fronteras familiares; servicio doméstico.

Abstract: This article analyses family boundaries in the light of three cases of
colocaciones domésticas in the middle decades of the 20th century Argentina.
Using a corpus of diverse sources, which includes interviews and children’s
files opened by public institutions, it shows different forms that the relations
originated in colocaciones could acquire. Specifically, it explores the place affect
and emotional boundaries had in them, and the ways in which money circulat-
ed. The article aims to show the diverse relations in which domestic and care
work were exchanged for money in this period, to highlight the relevance of
affection in the construction of social inequalities and hierarchies.

Keywords: domestic and care work; colocaciones domésticas; affection; family
borders; domestic service.
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INTRODUCCION

En la Argentina de principios del siglo xx, la colocacién laboral de me-
nores era una practica relativamente habitual, que podia estar o no me-
diada institucionalmente, y suponia la entrega de nifios y nifias a familias
para las que realizaban distintos trabajos, las mds de las veces domésticos, a
cambio de manutencién, habitacién y educacién. Si para los agentes estata-
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les, la colocacién laboral suponia la posibilidad de brindar la formacién en
un oficio a nifios y nifias que se consideraban en peligro, para las familias de
escasos recursos econdémicos podia ser una estrategia temporal en tiempos de
apremio econdmico (Aversa, 2014; Leo, 2015). Su extensién en ese periodo ha
llevado a algunas investigadoras a poner en cuestién el grado de mercantiliza-
cién del servicio doméstico! (Allemandi, 2017; Aversa, 2014).

Ya desde fines del siglo x1x, la colocacién de menores recibié distintas
criticas, centradas en la posibilidad de los guardadores de eludir sus respon-
sabilidades, tanto econémicas como en relacién con la educacién de las nifias
y los nifios. Esas criticas redundaron en cambios normativos como la prohi-
bicién legal del trabajo de menores de catorce afios en el servicio doméstico
en 1924 (Allemandi, 2017). Mds tarde, la sancién del Decreto Ley 326 en 1956
marcarfa un hito significativo en el avance de la laboralizacién/mercantiliza-
cién del servicio doméstico que venia teniendo lugar desde hacia décadas (Re-
medi, 2012). La sancién de la primera ley de adopcién en 1948 también habia
cambiado las condiciones en las que un nifio, nifia o joven podia ocupar den-
tro de una familia que no era la suya de origen (Villalta, 2012), en un escenario
en que las nociones mds centradas en el afecto y la proximidad emocional en
la crianza ganaban fuerza (Cosse, 2010; Rustoyburu, 2012).

Sin embargo, incluso después de 1960, muchas nifias y adolescentes
seguirfan siendo colocadas para el servicio por sus familiares e incluso por
tribunales de menores y otras agencias estatales.” El hecho de que el Conse-
jo de Proteccién del Menor, dependiente del Estado nacional (en adelante
el Consejo o el Consejo del Menor), contara todavia en los afios sesenta con
una bolsa de trabajo destinada mayormente a este tipo de colocaciones es un
dato significativo. Es mds, esta practica siguié siendo activa en la produccién
de sentidos en torno de la vida familiar, el trabajo doméstico y de cuidados, y
quienes lo realizaban (Pérez, 2018).

iQué indica la persistencia de las colocaciones de menores hacia me-
diados del siglo xx en relacién con los limites de la mercantilizacién/laborali-
zacién del servicio doméstico?, jde qué modo tensiona la categoria de empleo

! Alo largo del articulo se habla de “servicio doméstico” puesto que se trata de una cate-
goria nativa: es la que se utilizaba en la Argentina durante el periodo analizado.

? Gentili (2018) ha encontrado situaciones similares también para este periodo en la pro-
vincia de Cérdoba.
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doméstico? En la Argentina de mediados del siglo xx, la férmula habitual en
los contratos mediados primero por la Sociedad de Beneficencia de la Capital*
y luego por distintos institutos estatales inclufa la obligacién de dar el trato de
“hija”, pero el sentido de esta frase no es explicitado. El trato “familiar” al que
aluden los contratos permite dar cuenta de la heterogeneidad y complejidad
de las relaciones en las que el trabajo doméstico y de cuidados era intercam-
biado. jCémo informaron esas imédgenes los imaginarios en torno de lo que
era justo y legitimo en este tipo de vinculos en la Argentina de las décadas
centrales del siglo xx?, ;qué jerarquias imprimfa el “trato familiar™?

En este articulo abordo tres casos que muestran distintas formas que
podian adquirir las relaciones entre nifias colocadas y sus guardadores en la
ciudad y la provincia de Buenos Aires entre 1940 y 1960. En el primero, los
crecientes niveles de mercantilizacién de dicho vinculo culminaron con una
trayectoria vital en el empleo doméstico; el segundo es el de una joven coloca-
da con diferentes guardadores/empleadores,’ de cuyos hogares fue sistematica-
mente expulsada; en el tercero, la nifia pasé a formar parte de la familia de sus
guardadores, aunque no legalmente y sin que ello supusiera un trato igualitario.

Los tres casos analizados presentan elementos comunes. Los tres se
iniciaron a fines de la década de 1940 y se desarrollaron en el litoral pampea-
no, la regién del pais mds fuertemente industrializada e influenciada por las
olas migratorias, tanto ultramarinas como internas. Dos de las nifias fueron
colocadas por sus propias madres, sin intervencién institucional, con fami-
lias que residfan en la ciudad de Dolores, una localidad del sureste de la pro-
vincia de Buenos Aires, a 200 km de la Capital Federal, que desde mediados
del siglo x1x concentré distintas funciones gubernamentales y fue un centro
relevante de la regién. Las sucesivas colocaciones de la tercera, en cambio,

® Tomo esta categoria del trabajo de Lerussi (2014), que enfatiza los aspectos mercantili-
zados del trabajo doméstico y los cuidados remunerados.

* La Sociedad de Beneficencia de Buenos Aires fue creada en 1823 por el entonces pre-
sidente de Argentina, Bernardino Rivadavia, y su gestién fue encargada a un grupo de damas
de la elite portefia. Tuvo un importante papel en la administracién de distintas instituciones
de caridad y beneficencia. Entre las muchas instituciones bajo su 6rbita, se encontraban hospi-
tales, hospicios y asilos. Su accionar a lo largo de mds de un siglo tuvo una incidencia insosla-
yable en la vida de los sectores populares. Hasta 1880 dependié del gobierno de la provincia de
Buenos Aires. En ese momento cambid su nombre a Sociedad de Beneficencia de la Capital. En
1946, fue intervenida por el gobierno peronista, y fue disuelta en 1948.

* Se utilizan las categorfas de guardadores y empleadores porque ambas aparecen en el
legajo analizado.
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fueron mediadas por diferentes instituciones y tuvieron lugar en la ciudad
de Buenos Aires.

Las trayectorias vitales analizadas en este articulo fueron reconstruidas
a partir de distintos tipos de fuentes. En el primer caso, entrevisté a quien
fue colocada para el servicio cuando tenifa once afios, en 1958. La entrevista
fue realizada en su casa, en la localidad de Dolores, en 2016. El segundo estd
reconstruido a partir de distintos documentos que se conservan en un legajo
iniciado por la Sociedad de Beneficencia de la Capital en 1948 y que culmina
en 1970.° Para el tercero realicé distintas entrevistas a personas cercanas a la
nifia colocada: una de sus amigas mds intimas, una de sus sobrinas, la nieta'y
el bisnieto de quienes fueran sus guardadores. Las entrevistas también fueron
realizadas en 2016, en Dolores, donde residen los informantes.’

Aungque se trata de sélo tres casos, su relevancia se justifica por el tipo
de abordaje propuesto, que dificilmente podria realizarse trascendiendo la es-
cala individual. Es en los detalles de cada una de las historias donde aparecen
los elementos mds interesantes para el andlisis de los problemas trabajados
aqui. Las fuentes histdricas utilizadas tienen una densidad que quedaria des-
dibujada en otro tipo de lectura. Se trata, ademds, de fuentes escasamente
transitadas por la historiografia de las colocaciones domésticas. En el caso de
las fuentes orales, no ha sido una fuente disponible puesto que la mayor parte
de las investigaciones se han centrado en periodos previos. Existen, ademds,
dificultades para localizar a las y los informantes. Los legajos de menores de
la Sociedad de Beneficencia de la Capital, por su parte, han sido abiertos a la
consulta publica recientemente. Se trata incluso de un material que atin no
estd enteramente catalogado. El legajo aqui trabajado fue seleccionado de en-
tre mds de 100 relevados, y se distingue por la longitud del periodo que cubre,
que llega hasta 1970, y por la riqueza del material que contiene.

¢ Leg. 59.991. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Intermedio. Archi-
vo General de la Nacién (en adelante AGN), Argentina. Cada vez que un nifio o nifia era inter-
nado en alguna de las instituciones dependientes de la Sociedad de Beneficencia de la Capital
se abria un legajo. Se iniciaba con una solicitud de internacién, a la que luego se agregaban dis-
tintos documentos (informes médicos, ambientales, certificados de nacimiento, matrimonio,
etc.). Allf se reunia toda la informacién producida en torno de ese nifio o nifia hasta que salfa
del sistema, ya fuera porque volvia con sus padres o familiares, porque cumplia la mayoria de
edad, o porque fallecia.

7 Sobre las posibilidades y las limitaciones de las fuentes orales y las historias de vida,
véase Arfuch (2002); Portelli (2007); Thompson (1988).

Secuencia (106), enero-abril, 2020: 1589 por: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i106.1589



6/29 Pérez, 1. / Fronteras y jerarquias familiares

iQué es lo que hace que un vinculo sea caracterizado como familiar y
qué implica esa caracterizacién? La idea de familia ha variado histérica y geo-
graficamente, ademds de tener diferentes connotaciones para distintos grupos
sociales (Segalen, 2013). En una lectura ya cldsica, Schneider (1980) sefialaba
que el amor y la solidaridad duradera difusa desempefiaban un papel central
en la distincién de las relaciones familiares de aquellas que no lo eran.® De
acuerdo con este antropdlogo, la distincién entre amor y dinero era clave para
determinar el tipo de vinculos que podian caracterizarse como familiares.

Ahora bien, en esta conceptualizacién, las desigualdades y jerarquias
que estructuran el mundo familiar quedan desdibujadas. Ser de la familia no
significa tener un trato igualitario; la familia es un dmbito marcado por las
jerarquias y regido por el estatus, dados por marcas de género y edad; es tam-
bién un espacio de coercidn, violencia y desigualdad (Fraser, 1997). Siguiendo
a Bourdieu (1994), la familia puede pensarse como cuerpo que funciona de
manera unificada en ciertas circunstancias, y como campo en el que existe un
reparto desigual de poder y capital. Si el espiritu de familia supone la existen-
cia de la expectativa de proteccién, o de una solidaridad duradera difusa en
términos de Schneider, ella estd atravesada por marcadas jerarquias.

Ademds, como ha advertido Zelizer (2009), no es sélo que los vincu-
los familiares sean el marco para el intercambio de bienes, trabajo y dinero,
sino que la propia legitimidad de ese intercambio deriva de la posibilidad de
caracterizarlos asi. En particular, en las relaciones en las que se intercambia
trabajo doméstico y cuidados por dinero, el afecto tiene un peso considerable.
En ese marco, lo que Goldstein (2003) identificara como ambigtiedad afectiva
cimienta un vinculo complejo que habilita pricticas no habituales en otras
relaciones laborales. De hecho, es usual escuchar que los empleadores descri-
ban su relacién con quien se emplea en el servicio doméstico en sus hogares

8 Schneider (1980) sitda su anlisis en los Estados Unidos de los afios sesenta y setenta.
Aqui utilizaremos el esquema tedrico que propone para pensar la Argentina en ese mismo pe-
riodo. En términos normativos, para este autor el parentesco se sostiene o bien en un vinculo
sanguineo o en un cédigo de conducta compartido (el matrimonio). Sin embargo, cuando ana-
liza la persona como pariente, sefiala la relevancia de las decisiones de los sujetos en torno de
quiénes, dentro de ese universo de posibles parientes, en realidad son considerados como tales.
La clave estd en la cercania, fisica, genealdgica y emocional, a partir de las que se sostienen o
no relaciones de solidaridad duradera difusa. En este texto voy a tensar la lectura de Schneider
para incluir otras posibles relaciones en las que existe dicha solidaridad, pero no un vinculo
sanguineo o por matrimonio. El propio Schneider incluye un ejemplo de este tipo: se trata de
una informante que consideraba como pariente a una amiga con la que compartia su casa.
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“como de la familia”, lo que da cuenta del lugar liminal de estas relaciones. El
hecho de que quienes en su enorme mayoria realizan ese trabajo sean mujeres
de sectores subalternos en términos de clase y muchas veces también racia-
lizados, es clave para explicar el lugar subordinado que se les asigna en las
jerarquias familiares. El afecto y la condicién “cuasifamiliar” estructuran las
desigualdades que caracterizan estas relaciones.

Si el empleo doméstico estd situado en un espacio fronterizo entre lo
laboral y lo familiar, el caso de las colocaciones domésticas es ain mds intrin-
cado. jCudl era el vinculo de las nifias colocadas con los guardadores y en qué
casos era caracterizado como familiar?, jde qué manera circulaba el dinero en
esas relaciones?, jqué relevancia tenfan el afecto y las fronteras emocionales’
en la demarcacién de quienes formaban o no parte de una familia? ;Qué tipo
de desigualdades y jerarquias habilitaba el afecto y la descripcién de un vincu-
lo como “familiar”? Los limites en la mercantilizacién del servicio doméstico
explican buena parte de los obstdculos que las trabajadoras domésticas han
tenido que afrontar para el reconocimiento y la observacién de sus derechos la-
borales. Abordar estas preguntas puede ayudar a comprender mds cabalmente
las relaciones y los imaginarios que obturaron la laboralizacién de este sector.

OFELIA

Ofelia nacié en 1947 en San Clemente del Tuyd, una localidad costera de la
provincia de Buenos Aires cuya actividad dominante era (y sigue siendo hasta
el presente) el turismo estival. San Clemente era un pueblo muy pequefio, al
que sélo llegaban los camiones con mercaderfa en verano por caminos difici-
les, cubiertos muchas veces por arena. El mate cocido que ella y sus herma-

° En este punto, el concepto de fronteras emocionales ha sido desarrollado recientemente
por Vallagirda, Alexander y Olsen (2017) para dar cuenta del limite entre formaciones emociona-
les distintas, es decir, entre grupos de estructuras emocionales ordenadas en un patrén particular.
Las formaciones emocionales, sostienen estas autoras, dan cuenta de la existencia de un cierto
nivel de coherencia en las concepciones sociales del comportamiento emocional apropiado o in-
cluso comprensible en diferentes situaciones. Aunque las autoras usan el concepto para referir
a limites entre formaciones emocionales que tienen dominancia a nivel societal, quizd también
permita precisar fronteras emocionales de clase. El caso de las nifias colocadas resulta de particu-
lar interés para explorar dichas fronteras puesto que las relaciones que las vinculan con sus guar-
dadores implican un encuentro entre personas formadas de acuerdo con pardmetros emocionales
de clase distintos, en un espacio que, al menos en términos modélicos, estd regido por el afecto.
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nos tomaban como desayuno en invierno, amargo porque no habia dénde
comprar azucar, condensa en los recuerdos de Ofelia la imagen, mds que dela
pobreza de su familia, de la escasez de un pueblo donde “no habfa nada”. Ella
era la tercera de siete hermanos, tres varones y cuatro mujeres, a los que luego
se sumarfan cuatro hermanos mds, hijos de su madre y su segunda pareja.
Desde muy pequeiia, Ofelia colaboraba con los ingresos familiares: su madre
y su abuela lavaban ropa para los turistas y era ella la que iba y venfa con los
encargos de los clientes; pero a pesar de los esfuerzos familiares, en invierno
habia poco trabajo.

En 1958, cuando su padre fallecid, su madre colocé a sus hijos con dis-
tintas familias de Dolores. Ofelia fue colocada con la familia Ortega para rea-
lizar trabajo doméstico. En ese entonces, Ofelia tenfa once afios. Allf estuvo
hasta los 18 afios, cuando su hermana mayor la reclamé para que la ayudara
con su pequefia hija. En esa casa, Ofelia recuerda que “estaba hecha una rei-
na. Era la mucama, pero buenisima la sefiora. Un pan de dios. [...] Asf que sf,
ahila pasé de diez. Ahi me cambié la vida.” La forma en que Ofelia habla de
su situacién en lo de los Ortega es significativa: trabajaba como “mucama”,
siendo una nifia y lejos de su familia de origen, pero enfatiza lo bien que estu-
vo alli. Posiblemente el contraste con lo que habia vivido y la gratitud que se
esperaba de ella, la deferencia que se le exigié —que atin se le exige a quienes se
desempefian en el sector doméstico (Gorban y Tizziani 2014; Rollins, 1985)-,
expliquen que lo presente en esos términos.

Para ese momento ya regia el Decreto Ley 326, que prohibia el trabajo
de menores de catorce afios en el servicio doméstico. La situacién inicial de
Ofelia en esa casa transgredia lo regulado legalmente tanto en relacién con
su edad como a las condiciones en las que estaba. Podriamos caracterizarla
como la de un empleo doméstico sin retiro, pero inicialmente no cobraba un
salario por su trabajo. Los términos con los que estaba en casa de los Ortega
se asemejaban mds a los de un arreglo de crianza que a los de un empleo.
Trabajaba a cambio de alimento, vestido y alojamiento. Allf, ademds, apren-
dié el oficio que desarrollaria el resto de su vida. Ofelia trabajé para muchas
otras familias, pero los Ortega tienen un sitio especial en su memoria: “Ah{
me terminaron de criar, me dieron de comer, me dieron lo mejor, miropa, mis

1 Alolargo de este apartado, las comillas serdn utilizadas para citar fragmentos de la en-
trevista realizada a Ofelia, el 30 de noviembre de 2016, en Dolores, Provincia de Buenos Aires,
Argentina.
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salidas, la educacién, aprendi muchas cosas [...] Aprendi a trabajar, aprendi
lo que eran las cosas, aprendi lo que era el Puloil...”"

Como en el caso de los sirvientes de curso de vida (Anderson, 1988; Ha-
reven, 1995), la relacién de crianza fue una de aprendizaje, de transicién hacia
la vida adulta, pero también hacia la vida urbana y a sus consumos. Como
en la colocacién de menores de principios de siglo en diversos paises latinoa-
mericanos, la del servicio doméstico serfa menos una etapa que una posicién
que Ofelia mantendria hasta la vejez (Milanich, 2009), aunque su estatus y
las condiciones en las que desarrollé esa labor cambiaron incluso dentro de la
casa de los Ortega. Siinicialmente lo que Ofelia recibia a cambio de su trabajo
era techo, comida y vestido, alrededor de los quince afios comenzé a cobrar un
monto mensual de dinero. Quienes propusieron el nuevo arreglo fueron los
duefios de casa, entre quienes habia desacuerdos en torno del grado en que
serfa considerada como una trabajadora: “el sefior siempre le decia a la sefiora
que tenfan que hacerme los descuentos [aportes previsionales] para el dia de
mafiana. Y la sefiora le decfa ‘no, no le vamos a hacer nada porque vas a ver
que ella se va a casar pronto, se va a casar joven, no, no, no'. Asf que nunca me
hicieron descuentos ellos ahi.”

Resulta significativo que los elementos que limitaban su caracteriza-
cién como trabajadora fueran los mismos que en la doctrina juridica de la
época se usaran para restringir los derechos laborales de las empleadas do-
mésticas. Representadas como mujeres solteras, sin cargas familiares, que se-
rfan alcanzadas por la seguridad social en tanto esposas de un trabajador, se
sostenia que era innecesario incluirlas en el sistema previsional (Deveali, 1956,
pp- 434-439). Enla voz de los Ortega, evitar hacer los aportes previsionales era
presentado como una apuesta por un futuro mejor para Ofelia: el de un casa-
miento joven. Independientemente de que no coincidiera con las trayectorias
vitales de la mayoria de quienes se desempefiaban en esta ocupacién, la ima-
gen del servicio doméstico como una etapa de transicién hacia la vida adultay
el matrimonio era comdn a otros discursos de la época (Vizquez Lorda, 2010).

En cualquier caso, el pago en dinero supuso un cambio en el estatus
de Ofelia. En principio, fue un reconocimiento de su caricter de trabajado-
ra. Si inicialmente era tratada como una aprendiz, a la que habfa que ense-
farle el trabajo y a la que habfa que ayudar en su ejecucién, el pago de un

" El Puloil es la marca de un polvo abrasivo de uso muy difundido en la Argentina de
mediados del siglo xx.
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salario la ubicaba en la posicién de quien ya lo realizaba y merecia una paga
por ello. Ahora bien, Ofelia ya hacia las tareas sola a los doce o trece afios,
pero recién comenzé a cobrar un salario a los quince afios. El pago en dinero
supuso también su reconocimiento como persona responsable, si no adulta
completamente (en términos legales, pero también sociales, sélo alcanzarfa
ese estatus después de contraer matrimonio, cuando tuviera 18 afios), silo su-
ficiente como para manejar dinero. La prueba de esa responsabilidad estaba
en el ahorro que le permitia enviar una suma periédica a su madre.

En las colocaciones de menores mediadas por el Estado contempora-
neas a la de Ofelia, se obligaba a los guardadores a depositar una parte del
dinero que correspondia a la retribucién mensual por las tareas realizadas en
una cuenta que sélo le seria entregada a la menor al cumplir la mayorfa de
edad, para garantizar ese ahorro.” Esta situacién podia implicar la ausencia
del pago de los servicios e incluso perdurar aun cuando las trabajadoras ya
fueran mayores de edad. Algunos empleadores insistian en que no les paga-
ban los sueldos, guarddndolos ellos en una cuenta bancaria especifica, para
protegerlas de sf mismas y de los peligros de la vida urbana.” En el caso de
Ofelia, el pago de un salario implicaba un cambio de estatus: ya no era, al
menos no enteramente, una nifia dependiente en términos econémicos.™

Para cuando empezaron a pagarle un salario, Ofelia habia probado sus
cualidades en relacién con el uso del dinero. Como en el caso de los nifios
mexicanos de principios de siglo analizado por Blum (2011), Ofelia demos-
traba ser una buena hija al enviarle parte del dinero que ganaba regularmente
a su madre. En el relato de su vida, se presenta como una pobre decorosa,
que sabia guardar su lugar y no se “aprovechaba” de las ayudas que recibia.
Recuerda, por ejemplo, cémo, de nifia, cuando con sus hermanos llevaban los
paquetes de ropa, en ocasiones los clientes de su madre y su abuela los invi-
taban a sentarse a la mesa y ellos, por vergiienza, respondian que ya habfan
comido, incluso cuando tuvieran hambre. Del mismo modo, Ofelia nunca
se sentd a la mesa con los Ortega: “comiamos en la cocina, con la cocinera.

2 Esto puede observarse en los contratos de colocacién de menores de este periodo, tanto
los establecidos en el marco de las agencias de minoridad dependientes del Estado nacional,
como en los mediados por los tribunales de menores de la provincia de Buenos Aires.

5 Véase, por ejemplo, Acta 337/1965. Fondo Tribunal del Trabajo Doméstico. AGN,
Argentina.

1 Zelizer (1994) ha sefialado la dependencia econémica como uno de los elementos que
caracterizan la definicién moderna de la infancia.
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Siempre en la cocina, con la cocinera. Pero a la noche cuando el sefior ya se iba
a acostar, bamos al comedor con la sefiora, nos hacfa ir al comedor a mirar te-
levisién. Yo jugaba a las cartas, a la canasta, con la sefiora, y la cocinera tejfa.”

Como se observa en el fragmento anterior, saber guardar su lugar no
impedia que Ofelia compartiera escenas familiares con los Ortega. Como he
mostrado en otras investigaciones, entre mediados de la década de 1950 y fines
de la de 1960, el mismo tipo de escenas eran también recuperadas en los jui-
cios laborales iniciados en casos de servicio doméstico por empleadores que
insistfan en presentar la relacién con quien los demandaba no como una de
trabajo, sino como una de familia (Pérez, 2013, 2018; Pérez y Canevaro, 2015).
Asi, por ejemplo, en 1966, una mujer sostenia que quien habia entablado una
demanda en su contra habfa ocupado en su casa el lugar de “ayudante”,” no
de empleada doméstica, y para probarlo sefialaba que tuteaba a sus hijas, salfa
con ellas, vefa por televisién los programas que deseaba, y que “un poco por
compasién, por su situacién y por su modo agradable y servicial, fue en [su]
casa una hija mds”."

iDe habérselos preguntado, o de haber sido demandados ante la jus-
ticia, los Ortega habrfan calificado a Ofelia como “una hija mds”?, jqué mar-
caba en todo caso ese estatus? Ofelia no los presenta como padres sustitutos,
ni a ellos ni a sus sucesivos empleadores, aunque con todos tuvo vinculos
marcados por el afecto. Cuando Ofelia se fue de su casa, los Ortega fueron a
buscarla muchas veces para que volviera. Ella siguié yendo a ver a los Orte-
ga, pero no a trabajar, sino a pasar tiempo con ellos. Durante algunos afios,
solfa ir a pasar las tardes con ellos, llevando consigo a la hija de sus nuevos
empleadores. No sélo tuvo afecto por ellos, sino que, en los términos de Sch-
neider (1980), mantuvo lazos de una solidaridad duradera difusa. Algunos de
sus empleadores la ayudaron en situaciones dificiles que tuvo que atravesar,
como el apresamiento de uno de sus hijos.

JEl parentesco admitfa gradaciones? En ese caso, quizd podriamos
pensar que Ofelia recibié un tratamiento que no la ubicaba plenamente en
las familias de sus empleadores, pero si en una suerte de periferia, en la que
se esperaba deferencia y gratitud a cambio de ser integrada en una comple-
ja red de proteccién que podia activarse cuando fuera necesario. A diferen-

© Este es el término utilizado en el juicio.
' Acta 331/1966, fs. 5y 6. Fondo Tribunal del Trabajo Doméstico. AGN, Argentina. Se
evita copiar la cardtula del juicio para preservar la identidad de las personas involucradas.
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cia de los casos que veremos a continuacidn, el nicleo de la vida familiar de
Ofelia seguirfa siendo su familia de origen y, luego, la establecida a partir de
su matrimonio. Fueron esas relaciones las que activaron los vinculos con los
guardadores y, luego, empleadores: fue colocada en casa de los Ortega para
ayudar a sumadre; se fue de alli cuando su hermana se lo pidid; recurrié a sus
antiguos empleadores cuando su hijo fue preso. Podrfamos decir que Ofelia,
en este sentido, formaba parte de mds de una red de parentesco, aunque con
posiciones de diversa centralidad y jerarquia. Entre dichas redes habfa una
frontera, pero era una frontera abierta, que Ofelia podia transitar, aunque ese
trdnsito tuviera limites preciosos en las jerarquias familiares.

El caso de Ofelia permite plantear algunas preguntas en torno a los sen-
tidos del afecto. En un andlisis de cartas de migrantes portugueses enviadas
entre 1870 y 1920, Borges (2016) sefialaba que obediencia y deber son parte del
lenguaje del amor y la familia. El dinero enviado regularmente, la respuesta a
la solicitud de ayuda, son las narrativas que el amor asumia en esas cartas. Es
también la que asumia en la descripcién de Ofelia de su relacién con su fami-
lia de origen, donde la familia era identificada con el deber y el afecto, como
obediencia y observacién de ese deber. El afecto como obediencia era también
clave enlarelacién con sus guardadores y empleadores. A cambio de obedien-
cia, deferencia y gratitud, Ofelia podia esperar proteccién, podia franquear
las fronteras familiares. La solidaridad duradera difusa estaba marcada por
fuertes jerarquias entre los que protegen y las que obedecen.

MICAELA

Micaela nacié en el partido de Vicente Lépez, en el Gran Buenos Aires, en
octubre de 1948.7 Cuando tenia seis meses fue internada en la Casa Cuna®®

7 La historia de Micaela estd reconstruida a partir de los datos que constan en el legajo
que sobre ella abriera la Sociedad de Beneficencia de la Capital. Todas las citas textuales de esta
seccién fueron tomadas del Legajo 59.991. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Ar-
chivo Intermedio. AGN, Argentina. El legajo sigue la trayectoria de la nifia, y luego de la joven,
hasta febrero de 1970, tras haber alcanzado la mayoria de edad, a los 21 afios.

¥ La Casa Cuna es un hospital pedidtrico fundado en 1779 como “Hospital y Casa de
Nifios Expésitos”. Recibié ese nombre porque albergaba nifios “expuestos” o abandonados. En
1823 pasé a depender de la Sociedad de Beneficencia de Buenos Aires, hasta 1948, cuando pasé
a depender del gobierno nacional.
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por su madre, Catalina, que contaba entonces con 21 afios, era “sirvienta”,”
y tenfa otra hija apenas mayor. Cuando Catalina solicit6 la internacién de
Micaela en dicha institucién, sostuvo que habia dejado a su marido por sus
malos tratos y que, estando sola, no podia hacerse cargo de la nifia.” Micaela
permanecerfa allf hasta 1954, cuando fue devuelta a su madre. Constan re-
gistros de que Catalina la visitaba periédicamente.” Cuando volvié a la casa
familiar, sus padres estaban juntos y su hermana mayor ya tenfa siete afios. Al
poco tiempo, naceria su hermano menor.

Algunos afios mds tarde, en agosto de 1963, Micaela fue acogida por la
Obra de Proteccién de la Joven, llevada allf por las hermanas de Santa Ana
que la encontraron en la calle mendigando, luego de haberse escapado de su
hogar.”? La Obra se comprometié a encontrar un trabajo para Micaela, que

¥ Este es el término utilizado en el legajo. Las comillas en este apartado indican que las
citas fueron tomadas del legajo abierto por la Sociedad de Beneficencia de la Capital.

2 Como han mostrado distintos estudios, quienes internaban a un nifio(a) en una de
las instituciones de beneficencia muchas veces esperaban poder reclamar a esos nifios y nifias
cuando estuvieran en mejores condiciones econémicas (Dalla-Corte Caballero, 2013). Esas pre-
tensiones, sin embargo, no siempre eran factibles. La internacién podia suponer la pérdida de
la patria potestad, aunque esto seria menos frecuente a partir de los afios cuarenta (Villalta,
2012). Incluso si los progenitores conservaban el derecho a solicitar la devolucién del o la nifia
internada, las autoridades institucionales podian colocarlos con distintas familias sin la auto-
rizacién paterna.

' Desde la intervencién de la Sociedad de Beneficencia, en 1946, se produjeron cambios
importantes como las visitas de los progenitores de los nifios y las nifias internadas en las ins-
tituciones de ella dependfan. Los cambios introducidos por el peronismo en las politicas hacia
la infancia habilitaron, en este sentido, una mayor presencia de los familiares de las nifias y los
nifios internados en estos legajos, a través del registro de sus visitas, de las cartas y de las visitas
peridédicas que se les realizaban para establecer si estaban o no en condiciones de sostener una
eventual reunificacién familiar. Algunos de los legajos disponibles, como el que aqui se trabaja,
llegan hasta fines de los afios sesenta, puesto que, como se dijo arriba, siguen a las nifias y los
nifios y los jévenes hasta su salida del sistema, que en algunos casos s6lo era con su mayoria de
edad. En este sentido, son legajos atravesados por importantes cambios institucionales, como
la creacién de la Direccién Nacional de Asistencia Ptblica durante el gobierno peronista, y del
Consejo Nacional del Menor, durante el desarrollismo. Esas transformaciones fueron en detri-
mento del sistema de colocacién laboral de menores y, de la mano de la sancién de una ley de
adopci6n en 1948, se favorecieron las colocaciones y guardas con fines de adopcién. Sin embar-
g0, las colocaciones laborales mediadas por las instituciones estatales de minoridad siguieron
siendo frecuentes para las jévenes de mds de catorce afios.

2 La Asociacién Catdlica Internacional de Proteccién de la Joven (acipy) fue creada en
1897 en Suiza. Fue parte de las iniciativas catélicas que se originaron con el fin de proteger a
las mujeres jévenes que migraban a grandes ciudades en las que no tenfan familia. La Acipj
tuvo una rdpida expansién internacional. Después de la segunda guerra mundial, se extendié
a América Latina. En Argentina, la Obra de Proteccién de la Joven (oPj) estaba, en efecto,
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queria colocarse en casas de familia, y fueron representantes de dicha institu-
cién quienes la internaron en el Colegio Marfa Inmaculada. Su madre, al ser
informada del paradero de la joven, pidié que la mantuvieran alli puesto que
su situacién econémica le impedia hacerse cargo de ella. A partir de enton-
ces, comenzd una trayectoria de entradas y salidas de distintas colocaciones
domésticas en las que nunca estarfa mds de unos meses, todas en la ciudad
de Buenos Aires.”

La primera, en abril de 1964, fue en casa de Juana Marqués, una viu-
da de 62 afios. Su hija, Paula de Galimendi, fue quien solicité la guarda de
Micaela para que le hiciera compaiifa y, de hecho, dormia en la habitacién
de servicio de su casa, que estaba en el mismo piso en el que se encontraba
el departamento de Juana. De acuerdo con el informe del Departamento de
Asistencia Social de agosto de ese afio, Micaela estaba muy a gusto en esa
casa. Sus tareas consistian en limpiar, puesto que Juana era quien cocinaba y
contrataba ademds a una planchadora. Tenia un sueldo estipulado en 1200
pesos mensuales. De ese monto, 200 pesos eran depositados en el colegio para
el ahorro de Micaela y el resto “lo gastalba] en ropa y otras cosas necesarias
ya que no t[enfa] nada”.** Micaela cobraba también aguinaldo.” No salfa de
la casa, salvo los domingos que iba a misa y luego se quedaba a la funcién de
cine del colegio. De acuerdo con el informe, allf se le daba “verdadero trato
familiar”, la guardadora “la trata[ba] como una hija, la hac[ia] sentir cémoda

afiliada a la Ac1pj y tenfa como prioridad la acogida y alojamiento de jévenes en situacién de
precariedad. En la actualidad, la opj tiene 17 sedes en la Argentina.

% Al recibir a Micaela, la opJ se puso en contacto con el Consejo Nacional de Proteccién
del Menor. El Consejo resolvié dejar a la joven al cuidado de la opj, quien fue la responsable de
colocarla con la primera familia con la que estuvo. El Consejo, sin embargo, ejercié su papel tu-
telar a partir de informes periddicos realizados por asistentes sociales que fueron conservados
en el legajo inicialmente abierto por la Sociedad de Beneficencia. Las colocaciones laborales se
realizaban a partir de los catorce afios, edad minima establecida por el Decreto Ley 326 de 1956
para que el trabajo de menores fuera legalmente admitido. Cada colocacién estaba precedida
por la elaboracién de un informe por parte de las asistentes sociales del Consejo. Se firmaba un
contrato en el que se establecian las obligaciones de los guardadores/empleadores, los montos
mensuales a abonar, etc. En el legajo no consta el contrato mediado por la opJ. A ese primer in-
forme, segufan otros en los que las asistentes sociales del consejo daban cuenta de la situacién
en la que la joven colocada se encontraba.

* Leg. 59.991, f. 67. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Intermedio.
AGN, Argentina.

® Leg. 59.991, f. 71. Fondo Secretarfa de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Intermedio.
AGN, Argentina.
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y segura, la cuida[ba] y vigila[ba] debidamente”.”® Sin embargo, unos me-
ses mds tarde, en marzo de 1965, Micaela serfa reintegrada al Consejo Nacio-
nal de Menores.” La guardadora sostuvo que Micaela “no aprend[fa] lo que se
le enseria[bal, e[ra] sucia, desprolija, altiva y tan mentirosa que tem[fan] que
[fuera] una verdadera enfermedad la que padec(ia]”.” Micaela declaré que
queria volver a colocarse en una casa de familia y no tuvo que esperar mucho
para que ello ocurriese. El mismo dia en que fue reintegrada al Consejo, fue
colocada en otra casa, donde estaria hasta fines de junio de 1965. Alli, nueva-
mente, fue colocada con una nueva guardadora, con quien estuvo hasta mayo
de 1966. Micaela se marché diciendo que volvia con su madre. Dos semanas
después, volvié al Consejo, sola, para solicitar una nueva colocacién.
Micaela fue colocada y reintegrada otras cinco veces durante los meses
siguientes. La tltima de esas colocaciones terminé en enero de 1967, cuan-
do pidié volver a casa de los Galimendi, donde estuvo hasta abril del mismo
afio. Cuando la reintegraron, sostuvieron que asf lo habfa pedido Micaela,
pero que ignoraban por qué. La sucesién de colocaciones no culminaria alli.
Micaela pidié volver con otra de sus antiguas guardadoras, Berta Lépez, con
quien habia estado entre agosto y noviembre de 1966, y en cuya casa se quedé
hasta mayo de 1967. Luego se fugd, retornando al Consejo cinco meses des-
pués, embarazada de tres meses. Durante su embarazo y los primeros meses
de vida de su hija estuvo internada en el Amparo Maternal, dependiente de
la Asociacién de Damas Catélicas de San José, en la ciudad de Buenos Aires.
De alli salié en nuevas y sucesivas colocaciones, todas mediadas por la Bolsa

% Estas son palabras de la asistente social que realiza el informe. Leg. 59.991, f. 70. Fondo
Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Intermedio. AGN, Argentina.

¥ Micaela fue reintegrada por su primera “empleadora” al Consejo, y entonces su caso
fue derivado a la Divisién Bolsa de Trabajo dependiente del mismo organismo. Mds tarde, fue
el Departamento de Ubicacién el que intermedié en las nuevas colocaciones que tendria Mi-
caela. El contrato, que en este caso consta en el legajo, establecia que la guardadora “proveerd
de los medios necesarios para su educacién, prodigard trato familiar y dispensard los cuidados
que la salud de la misma exija con conocimiento de este Organismo. Asignard a la menor por
su colaboracién por las tareas del hogar una remuneracién mensual de $2000 m/n. debiendo
depositar en su cuenta de ahorro la suma de $150 m/n., y el resto entregarlo a la menor para sus
gastos personales.” Leg. 59.991, f. 73. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo
Intermedio. AGN, Argentina. La férmula usada en este contrato fue retomada en los siguientes
contratos de colocacién mediados por el Consejo.

 Palabras de la guardadora al momento de reingresar a Micaela al sistema, registradas
por la asistente social. Leg. 59.991, f. 70. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo
Intermedio. AGN, Argentina.
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de Trabajo del Consejo Nacional de Menores, en las que estuvo con su hija.
Finalmente, en enero de 1970 se pierde su rastro; tras haber alcanzado la ma-
yorfa de edad a los 21 afios, se cierra su expediente.

La historia de Micaela replica en muchos sentidos las de otras ni-
fias y jévenes que transitaron las instituciones de minoridad en estos afios.
La sucesién de colocaciones domésticas, fugas y devoluciones era corriente,
aunque quizd no en el nimero que alcanzaron en este caso.” Las quejas de las
guardadoras también son similares a las que se encuentran en otros legajos
donde las nifias eran caracterizadas como rebeldes, desobedientes, sucias, o
indolentes.*® La de Micaela llama la atencién no sélo por la cantidad de colo-
caciones que tuvo, sin dudas asociada a su larga trayectoria en las institucio-
nes de minoridad, sino también por sus pedidos reiterados de ser colocada en
casas de familia y de volver con dos de sus antiguas guardadoras. La mayor
parte de las veces en que fue reintegrada al Consejo, sostuvo que habia sido
ella quien lo habia solicitado, ya fuera porque se sentfa muy sola, porque no
“la sacaban” lo suficiente, porque no se llevaba bien con la persona que ofi-
ciaba de guardadora, entre otros motivos. Entre los quince y 21 afios, en dos
ocasiones escapé a la tutela estatal: la primera al volver con su madre y la
segunda al irse con el padre de su hija. En todas las oportunidades, Micaela
solicité una nueva colocacién. Posiblemente no tuviera muchas alternativas
y, en todo caso, seguramente no eran mejores.

Pese a haber sido institucionalizada a los seis meses de edad, Micaela
habia vuelto con su madre a los seis afios, s6lo para regresar bajo la 6rbita
del Consejo a los quince afios. Para entonces, en Micaela se habfa instalado
la sospecha de que quien decfa ser su madre en realidad no lo era, tal como
lo manifestara en una de las evaluaciones psicoldgicas que se le realizaran.
Dicha sospecha, recuperada también en la voz de las vecinas de su madre
entrevistadas por una visitadora social (que no sélo la crefan verosimil, sino
cierta), se fundaba en que la habia “abandonado” en la Casa Cuna, en la di-
ferencia en el trato que recibia en relacién con sus hermanos, y en los malos
tratos que le prodigaba.” Micaela tenia una relacién tensa con su madre. Las

» Sobre las colocaciones laborales realizadas por las instituciones de minoridad a princi-
pios de siglo, constiltese Aversa (2014). Sobre las fugas de las nifias de ese sistema en los afios
treinta y cuarenta, véase Leo (2017).

% En un sentido similar, véase Gentili (2018).

% Leg. 59.991, fs. 65y 66. Fondo Secretarfa de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Interme-
dio. AGN, Argentina.
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visitas que le hacia los domingos al Colegio Marifa Inmaculada, en sus dias
de descanso, solfan terminar en “escdndalos”, lo que hizo que eventualmente
fueran prohibidas por las autoridades del colegio. De acuerdo con sus guarda-
doras, Micaela volvia “trastornada y nerviosa”.*

En este escenario, la perspectiva de volver con su familia de origen no
parece haber sido muy alentadora, y al menos durante un tiempo, tampoco
era realmente una opcidn, puesto que no conocfa su nuevo domicilio. Buscar
otro tipo de empleo quizd hubiera sido posible, aunque siendo menor, casi
sin instruccién formal y, luego, teniendo una hija pequefia, seguramente no
era algo sencillo. Aun asi resulta llamativo que quisiera volver con dos de las
guardadoras con las que habia estado, en especial siendo este pedido previo a
su embarazo. También es significativo que, pese a las quejas que manifestaron
cuando la habian reintegrado al Consejo, ellas también la aceptaran nueva-
mente en sus hogares. M4s alld del trabajo que Micaela realizaba, y del salario
y la vivienda que le daban a cambio, jcémo puede caracterizarse la relacién
que las unfa?

En el informe de una asistente social realizado en casa de los Galimen-
di, en enero de 1967, Micaela “evidencia[ba] querer a su empleadora”. Del
mismo modo, sefialaba que la “empleadora [era] tranquila, [tenfa] cardcter
[y] ascendiente moral sobre la menor” y, en su opinién, sentia afecto por ella.”
La asistente también observaba que Micaela tenfa un “estado de nerviosidad
muy notorio, inestabilidad emocional [y] problemas de celos con motivos de
llamadas telefénicas a la empleadora de una menor que trabajé anteriormen-
te”.** En el mismo informe, dejaba constancia de que Micaela pedia al con-
sejo que averiguara el paradero de su madre porque la extrafiaba. Es posible
que estos sentimientos fueran los que la impulsaran a marcharse, solicitando
volver a casa de Berta Lépez, donde estarfa unos meses. Del final de esa re-
lacién sabemos atin menos, puesto que no contamos con un informe similar
al citado arriba, y al momento de informar su fuga, la guardadora no aporté
mayores datos sobre sus posibles motivos.

* Leg.59.991, fs. 65y 66. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Interme-
dio. AGN, Argentina.

* Leg. 59.991, f. 103. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Intermedio.
AGN, Argentina.

** Leg. 59.991, f. 103. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Intermedio.
AGN, Argentina.
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Independientemente de que el “verdadero trato familiar” con que las
asistentes sociales describian la relacién entre guardadores/empleadores y las
menores fuera sélo una férmula protocolar, el retorno de Micaela con dos de
sus antiguas guardadoras permite pensar que al menos en algunos casos esas
relaciones daban lugar a la expectativa de afecto y proteccién. Afios después
de haber estado a su servicio, y a pesar de que en su momento la hubieran
reintegrado al Consejo no por faltas en su trabajo sino en su “cardcter” (la ca-
lificaban de sucia, desprolija, altiva y mentirosa), Micaela podia esperar que
volvieran a tomarla. Lo que es mds, el informe de la asistente social al que
hacemos referencia sugiere que Micaela esperaba ocupar un lugar preciso en
casa de los Galimendi (y presumiblemente también en la de los Lépez), un
lugar que podia ser puesto en riesgo por las ocasionales apariciones de otra
joven que lo habia ocupado. El andamiaje de jerarquias que organizaba la vida
doméstica de los Galimendi prevefa un lugar (subordinado) para ella, que su-
ponia el intercambio de trabajo y dinero, pero también de afecto y proteccién.

Micaela habfa rechazado el lugar —también subordinado— que se le
asignara en su familia de origen y el deber que él suponfa: aportar dinero al
hogar. Recordemos que su madre sélo la reclamé a las instituciones de mi-
noridad a los seis afios y que, al escapar de su casa a los quince, sostuvo que
sus padres la obligaban a mendigar. Del dinero que cobré en sus sucesivas
colocaciones, Micaela no enviaba una suma regular a su madre, como sf lo
hacfa Ofelia, cuyo caso fue analizado en el apartado anterior. El amor como
obligacién de contribuir al presupuesto familiar parece haber sido clave en la
pertenencia a la familia de origen, al igual que ocurria en el caso de Ofelia,
sélo que Micaela no cumplié con él.

La decisién de volver con sus antiguas guardadoras puede haber esta-
do anclada en la expectativa de afecto, pero ese afecto estaba condicionado a
su obediencia y deferencia, es decir, a la observacién de las jerarquias que la
ubicaban en un lugar de intensa subordinacién. En dltima instancia, Micaela
termind también rechazando ese lugar. Cuando los Galimendi la reintegraron
al Consejo por primera vez, de hecho, indicaban como causa su altivez y su in-
capacidad para adecuarse a los pardmetros de comportamiento establecidos.
Se insistfa en que no aprendfa lo que se le ensefiaba, pero esto dificilmente
pudiera referirse a las tareas domésticas en si, puesto que al mismo tiempo

% Leg. 59.991, f. 113. Fondo Secretaria de Nifiez, Infancia y Familia. Archivo Intermedio.
AGN, Argentina.
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sostenfan que Micaela era muy buena para ellas, lo que se repiti6 en todas las
colocaciones que tuvo. Del mismo modo, el nerviosismo y la inestabilidad
sefialados en distintos informes de las visitadoras y asistentes sociales dan
cuenta de una imposibilidad de adecuarse a los pardmetros emocionales que
dominaban en las casas en las que fue colocada: podia haber afecto, pero no
en la forma que se esperaba en esas relaciones.

La diferencia con el caso de Ofelia es notoria. Ofelia era obediente y no
sélo acept6 el lugar subordinado que le era otorgado en casa de los Ortega,
sino que lo hizo con gratitud y, gracias a ello, fue incorporada, aunque en
una posicién periférica y subalterno, a sus redes de proteccién. En cambio,
la integracién de Micaela a las familias de sus guardadores fue, hasta donde
sabemos, limitada y pasajera. Si la relacién de Ofelia con las familias de sus
guardadores/empleadores era mds bien porosa, las que encontrd Micaela fue-
ron més duras, dificilmente transitables y, en Gltima instancia, expulsivas.

FRANCISCA

Francisca naci6 en 1939 en una zona rural del Partido de Castelli, provincia de
Buenos Aires. Su padre trabajaba en la empresa La California, que producia
dulces y sidras. Vivié alli hasta que sus padres se separaron. Su madre, en-
tonces, se traslad6 al Gran Buenos Aires y desde allf colocé, sin intervencién
institucional, a cinco de sus ocho hijos en distintas casas de familia en Dolo-
res, de donde era originalmente. Francisca fue colocada en casa de Maria y
Antonio Ferndndez, un matrimonio con tres hijos, dos de los cuales estaban
casados. No es claro qué edad tenfa Francisca para entonces; en las versiones
de los distintos entrevistados tenfa entre seis y nueve afios, es decir que cuan-
do fue colocada era bastante mds pequeiia que las nifias cuyas historias se pre-
sentaron en los apartados previos. En esa casa, Francisca nunca tuvo tareas
asignadas pero colaboraba con todo aquello que se necesitaba, especialmente
labores domésticas.

A partir de entonces, y de acuerdo con todas las voces entrevistadas,
comenz6 a formar parte de la familia de los Ferndndez. Aunque desde una
mirada normativa podria verse esta relacién como una de empleo doméstico,
que contravenia las regulaciones vigentes en varios puntos, no es esta la mira-
da de las y los actores. Como recuerda una de las nietas de Marfa, “Francisca
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entrdy [...] conquistd, ella ocupaba mucho espacio afectivo”.* Francisca vivié
con Marfa y Antonio hasta que ambos murieron. Luego, se mudé con Chela,
una de las hijas de los Ferndndez, y su marido, Roque, y vivié con ellos hasta
que también fallecieron. A partir de entonces vivié con Marfa Isabel, hija de
Chela y Roque, a quien cuid6 también hasta sus ultimos dias y en cuya casa
siguié residiendo luego de su muerte. Allf fue bautizada como Mamina, el
apelativo con el que atn hoy la recuerdan los hijos y nietos de Marfa Isabel.
Francisca, que nunca se casé ni tuvo hijos propios, murié en 2015.

Ahora bien, el vinculo con su familia de origen, los Bravo, no se corté
completamente. En Dolores y otras localidades de la zona, vivian algunos de
sus hermanos con quienes tuvo una relacién, no muy estrecha, pero sosteni-
da en el tiempo. Francisca participaba de algunos eventos familiares, como
casamientos y cumplearfios, e incluso ayudaba econdmicamente a algunos de
ellos. Tanto su madre como su padre intentaron recomponer la relacién con
ella, aunque con distinta suerte. Segtin todos mis informantes, ella nunca
perdond a su madre por haberla “abandonado”, y aunque fue a visitarla en
numerosas oportunidades, Francisca no querfa verla. En cambio, a pesar de
que el trato con su padre no parece haber sido muy asiduo, cuando él fallecid,
fue Francisca quien se encargd de trasladar sus restos del cementerio de Cas-
telli al Panteén del Circulo Catdlico de Obreros de Dolores.

Enla mirada delos Ferndndez, ellos se habian convertido en su familia.
El papel secundario que ellos asignaron a los Bravo, no siempre fue aceptado
sin resistencias. Por ejemplo, una de sus sobrinas sostuvo:

cuando ella fallece, en el aviso no pusieron a los hermanos. Pusieron a la fa-
milia de ellos. Entonces yo qué hice: fui al diario y puse un [aviso]: “siempre
te voy a llevar en mi corazén, tu sobrina Marfa Isabel Tomasini Bravo” y otra
con todos los hermanos. O sea, ella tenfa trato con los hermanos, no es que ella
no sabfa o no se trataba. Yo vi mal el no haber puesto a los hermanos. Porque
ellos la pusieron como que no tenia madre, no tenia padre, no tenia hermanos,
y ami eso me dolié.”

* En este apartado, las comillas indican citas de las entrevistas. Entrevista a Marfa Angé-
lica realizada el 2 de diciembre de 2017, en Dolores, Provincia de Buenos Aires, Argentina.

7 Entrevista realizada a Mar{a Isabel el 22 de diciembre de 2017, en Dolores, Provincia de
Buenos Aires, Argentina.
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El lugar de Francisca en la familia de los Ferndndez varié a lo largo del
tiempo. Llegd como nifia colocada para su crianza, pero ella serfa quien ter-
minarfa criando varias generaciones de nifios(as) en esa familia. Su madre la
colocé alli porque no podia cuidar de ella, pero fue Francisca la que tuvo a su
cuidado tanto a Marfa, como a Chela (hija de Marfa), Roque (yerno de Ma-
ria), y, finalmente, a Maria Isabel (nieta de Marfa). Francisca era muy religio-
sa, y muchas de las personas entrevistadas sostuvieron que sus creencias ha-
bian sido la fuente de su solterfa: “Ella era muy entregada a Dios, muy devota,
y yo creo que el motivo de ella de no casarse fue ese, ella estaba casada con
Dios.”™ Sin embargo, algunos entrevistados también sefialaron la demanda
de cuidado de los distintos miembros de la familia Ferndndez como obstéculo
para que ella formara una familia propia: “ella cuidaba mucho a Chelay adon
Roque, era muy compariera de ellos”,” “ella crid a los hijos de Maria Isabel”.*

La muerte de personas clave en la familia Fernidndez permite ver el
cambio en el lugar asignado a Francisca. Cuando Marfa murid, en los avisos
finebres Francisca aparecfa como una “hija en el afecto”. Cuando murié Ro-
que, su nombre aparecia junto a “hermana en el afecto”. En ambos casos, los
espacios generacionales se mantuvieron: Roque era el yerno de Marfa. Ahora
bien, cuando murié Chela, Francisca aparecia nuevamente como “hija en el
afecto”, es decir que habia cambiado de generacién. Y, afios después, serfa
identificada como “hermana en el afecto” de la hija de Chela, Maria Isabel.
Ese lugar se confirma entre los mds jévenes: Sergio, uno de los hijos de Marfa
Isabel, sostenfa: “ella fue mi tfa, yo le puse un apodo, que era ‘Mamina’, por-
que me salid, y asi se la conoce en nuestra familia, y fue la que nos crié, tanto
a mi como a mis hermanos, estuvo permanentemente en la crianza nuestra,
fue nuestra tfa, y nuestra segunda mamd siempre”.*

La férmula “en el afecto” permitfa incluirla en el entramado familiar,
pero suponfa también un limite a esa inclusién. Mds adelante, en la misma
entrevista, Sergio dirfa:

8 Entrevista realizada a Mar{a Isabel el 22 de diciembre de 2017, en Dolores, Provincia de
Buenos Aires, Argentina.

3 Entrevista realizada a Maria Isabel el 22 de diciembre de 2017, en Dolores, Provincia de
Buenos Aires, Argentina.

40 Entrevista realizada a Mercedes el 2 de diciembre de 2017, en Dolores, Provincia de
Buenos Aires, Argentina.

“ Entrevista realizada a Sergio el 17 de diciembre de 2016, en Dolores, Provincia de Bue-
nos Aires, Argentina.
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nunca fue considerada una empleada. Siempre fue mi tfa, y la hermana de mi
mamd. De hecho, muchas veces con la gente externa uno le tenfa que explicar
que era mi tfa pero mi tfa de carifio, de crianza. No mi tfa de sangre, porque
ella era de apellido Bravo, su papd es de origen portugués, y mi mamd es Agui-
lar. Es decir, no habia una relacién... Mi abuela era Ferndndez, la familia de la
que ella venia era Franco, o sea que no habfa una cuestién de apellido, pero si
de relacién. Siempre fue la hija pequefia de mi bisabuela, o la hija de mi abue-
la, y la hermana de mi mamd. [...] nunca se hablé de una situacién de empleo,

siempre fue una situacién de crianza.*

Sergio ofrecié esta respuesta ante la pregunta por el arreglo econémico
que tenfan con Francisca. La pregunta estaba orientada a indagar si ella co-
braba un sueldo, puesto que hasta los afios setenta no trabajé fuera de la casa
delos Ferndndez. Francisca hizo el bachillerato siendo adulta, y luego estudié
magisterio, aunque no ejercié. Trabajé en distintas dependencias municipa-
les, en un hogar de nifios, y luego de recibirse como bibliotecaria, quedé a
cargo de dos bibliotecas. Pero todo esto fue a partir de sus 30 afios. Para el
periodo anterior, tanto Sergio como las otras personas que entrevisté sostu-
vieron que nunca le falté nada y que es probable que recibiera algo de dinero
para sus gastos personales, pero no como salario, sino como la asignacién que
podia haber tenido una hija en las mismas condiciones.

Dinero, trabajo y afecto se cruzan en la caracterizacién de la relacién
que unia a Francisca con los Ferndndez. No cobraba un salario porque era de
la familia y, como tal, recibia lo “necesario”. También como parte de la familia
heredé un auto, el Gordini, que habia sido de Roque y ella luego cambié por
un Fiat 147, y atin mds tarde por un Ford K. Ahora bien, los bienes que ella
tenfa o los que usufructuara en vida, como la casa de Marfa Isabel, quedaron
a sumuerte en manos de los Fernandez. Ni siquiera aquellos de menor valor
fueron heredados por su familia de origen. En términos patrimoniales, Fran-
cisca pareciera haberse integrado a la familia de los Ferndndez, cortando los
vinculos con la suya de origen. Integrada, sin embargo, no quiere decir de
manera igualitaria: el auto no se equipara con la herencia recibida por Maria
Isabel, ni antes por los hijos de Marfa. Tampoco las condiciones de esa inte-
gracién eran las mismas; hicieran lo que hicieran, los hijos, nietos y bisnietos

* Entrevista realizada a Sergio el 17 de diciembre de 2016, en Dolores, Provincia de Bue-
nos Aires, Argentina.
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de Marfa recibirfan lo legalmente establecido; Francisca s6lo heredaria en
tanto hubiera voluntad de causantes y deudos. Su estatus no era el de hija, era
inferior y era condicional.

Francisca fue muy querida por todos los Ferndndez. La recuerdan con
carifio y gratitud por estar siempre, como aparece en la voz de Sergio en el
siguiente fragmento, “al pie del cafién”:

Francisca siempre con mucha vocacién religiosa, un cardcter especial, excelen-
te, siempre de servicio, siempre bien educada, siempre con buenos términos,
siempre con una sonrisa, muy positiva. [...] Siempre estaba levantada desde
temprano, limpiaba la casa, salfa. Acompafié mucho a mi abuela, fue su com-
pafiera hasta el dltimo dia, fue su compariera de vivienda y de asistencia. A
mi mamad le costaba mucho. Mi abuela terminé con Alzheimer, no con Al-
zheimer, con un problema tipo Alzheimer, no perdida totalmente, pero si con
muy poca memoria reciente, por lo cual uno le explicaba algo y se lo tenfa
que explicar 15 veces. Y mamd no soportaba eso, le dolia mucho, le molestaba
mucho, no podia, y se lo cuestionaba, y ella [Francisca] estaba siempre al pie
del cafién, inclusive con la gente mayor que empiezan a tener problemas con el

dinero, que le falta plata, que le dice..., se bancaba cualquier cosa.*

Ya fuera que lo hiciera o no con gusto, es probable que Francisca perci-
biese que su pertenencia a la familia de los Ferndndez dependia de la vocacién
“de servicio” expresada por Sergio en la entrevista. Sibien Sergio usa el térmi-
no “vocacién” para hablar de la devocién religiosa de Francisca, ese término
se imbrica con el servicio del que habla después. Del fragmento citado y de
las otras entrevistas realizadas, se desprende que no sélo importaba el cui-
dado que ella brindaba, sino el hecho de que lo hiciera con alegria, “con una
sonrisa”, que aceptara siempre y de buen talante lo que se esperaba de ella,
lo que nadie mds estaba dispuesto a hacer. Si, como menciondbamos arriba,
el servicio doméstico estd caracterizado por la expectativa de deferencia por
parte de los empleadores, aqui encontramos un deslizamiento: la condicién
de pertenencia a la familia implica que la deferencia debe ser voluntaria; el

# Entrevista realizada a Sergio el 17 de diciembre de 2016, en Dolores, Provincia de Bue-
nos Aires, Argentina.
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servicio, una vocacién; la obediencia, alegre.** Estas expectativas estdn fuerte-
mente marcadas por los estereotipos de género que caracterizan la feminidad
heterosexual hegeménica, asociados a la madre amorosa y abnegada.

A diferencia de lo que observdbamos en los casos anteriores, Francisca
pareciera haber sorteado la frontera que marcaba el ingreso a la familia de
sus guardadores de una forma mds permanente y accediendo a un lugar de
relevancia, al menos en términos afectivos, aunque no por ello igualitarios. Al
contrario de lo ocurrido con Ofelia, el centro de su sistema familiar estaba con
los Ferndndez y el vinculo que mantenfa con sus parientes de origen era, en
cambio, mds distante. El precio de ese trinsito parece haber sido una deman-
da de cuidado tan intensa que supuso, entre otras cosas, la renuncia a tener
una familia propia. El cuidado debfa ser realizado con afecto, pero sobre todo
con alegria, con verdadera vocacién de servicio.

FRONTERASY ]ERARQUfAS FAMILIARES

iQué hace que un vinculo sea caracterizado como familiar? Hace ya casi dos
décadas, Eric Fassin (2005) insistia en la imposibilidad y, sobre todo, la incon-
veniencia de dar una dnica definicién de familia. Segin dicho autor, reducia
la diversidad de arreglos y nociones que hacen a los usos sociales del concep-
to. En este sentido, sefialaba que las definiciones mds provechosas en materia
de produccién de conocimiento eran no las que se hacfan con anterioridad al
anilisis empirico, sino aquellas a las que se arribaba con posterioridad a él.
iQué nociones de familia podemos observar en las tres historias analizadas?
La mercantilizacién y laboralizacién de los vinculos en los que se inter-
cambian trabajo doméstico y cuidados no impide que muchas empleadas do-
mésticas sigan hoy siendo consideradas “como de la familia”. En el caso delas
nifias colocadas para el servicio doméstico, el cardcter de las relaciones es atin
mds ambiguo y liminal. Por un lado, el trabajo no siempre era remunerado
y, aun cuando lo era, lo que permitfa marcar el cardcter o el grado familiar
de un vinculo no era la presencia o ausencia de dinero, sino la forma en que
circulaba y los sentidos que se le asignaban. Por otro lado, la presencia de

# Esta disposicién recuerda la obediencia alegre de la que hablaba Stearns (2014) para
dar cuenta de algunos de los cambios sustanciales en relacién con la infancia ocurridos en el
trénsito a la modernidad.
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afecto no suponia un trato igualitario, sino que se lo asociaba a la proteccién
y ala obediencia.

La respuesta de Sergio ante la pregunta por el arreglo econdémico que
su bisabuela y luego su abuela tenfan con Francisca es significativa. Aclarar
que ella no cobraba un salario era clave para mostrar que ella formaba parte
de su familia. Al contrario, en la vida de Ofelia, el momento en que comen-
z6 a cobrar un salario marcé el inicio de una trayectoria de mercantilizacién
que culminarfa con nuevos y sucesivos empleos en el servicio doméstico. En
el caso de Micaela, el depdsito mensual de un monto de dinero en una caja
de ahorros, asi como el pago puntual de salarios y aguinaldos, era también
muestra de un limite del cardcter familiar de la relacién, marcado por su la-
boralizacién. El uso de la palabra salario o aguinaldo en los documentos con-
servados en su legajo es significativo. También lo es el control estatal de esa
relacién.

Esto no significa que el dinero no fuese intercambiado en el marco de
relaciones caracterizadas como familiares. Cobrar un salario, por ejemplo,
permitié reforzar el vinculo de Ofelia con su familia de origen. El dinero que
enviaba periédicamente a su madre puede ser leido como parte de un deber
sostenido en el afecto. En el caso de Francisca, las pequefias sumas de dinero
que se le asignaban para sus gastos, y el legado que recibié marcaban su con-
dicién de parte de la familia Ferndndez. La forma que adoptaba el intercam-
bio monetario suponfa que su origen estaba en un vinculo familiar y no en
una relacién laboral mercantilizada: el auto que le dejara Roque era menos
un pago por los servicios prestados que una muestra de afecto. La forma en
que el dinero circulaba también resultaba importante para delimitar quiénes
formaban parte de la familia Ferndndez. Francisca podia recibir regalos, lega-
dos, y usufructuar de por vida distintos bienes, pero esos beneficios no eran
transmisibles a su familia de origen. Y, finalmente, el valor de los bienes asig-
nados a cada quien era una muestra clara del estatus correspondiente en las
jerarquias familiares.

Como muestran las historias analizadas, la caracterizacién de un
vinculo como familiar suponia formas especificas de desigualdad. Quienes
se ubicaban en una posicién no sélo subordinada sino también periférica po-
dian tener la expectativa de proteccién, pero a cambio se les requeria no sélo
obediencia, sino también deferencia. El caso de Micaela es, en este sentido,
revelador. Habiendo pasado sélo unos meses con sus guardadores y habien-
do terminado la relacién en términos mds o menos dificiles, pudo volver a
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su casa cuando lo requirié. Del mismo modo, Ofelia pudo solicitar la ayuda
de guardadores y empleadores cuando su familia de origen lo necesité. Aho-
ra bien, para activar esas redes, ambas debieron adecuarse a los modelos de
comportamiento y estindares emocionales de los guardadores, lo que hicie-
ron con diferente suerte: si Ofelia pudo contar con esas redes tiempo después
de que hubiera terminado la relacién con sus empleadores, Micaela fue ex-
pulsada de ellas por su imposibilidad de adecuarse dichos estdndares.

Francisca, por su parte, no sélo mostré afecto hacia los Ferndndez, sino
que rdpidamente se adapt6 a las pautas establecidas, y se movié dentro de
ellas el resto de su vida. Realizé trabajo doméstico, cuidé a nifios y ancianos,
y aceptd las tareas que nadie mds podia o queria hacer, y al hacerlo mostré ale-
griay vocacion de servir. Atravesar esa frontera familiar (y emocional) supuso
para ella aceptar el lugar subordinado que se le asignaba: la correcta expresién
del afecto suponia una alegre deferencia.

Aunque limitadas al espacio geografico comprendido por la ciudad y
la provincia de Buenos Aires, las tres trayectorias de vida reconstruidas en
este articulo permiten reflexionar sobre la complejidad de las nociones de fa-
milia que subyacfan en las pricticas de crianza y colocacién desarrolladas en
la Argentina en las décadas centrales del siglo xx. Sustancialmente menos
numerosas que antafio, aiin eran instancias de construccién de sentido sobre
las jerarqufas, el afecto, y las protecciones articuladas en el mundo doméstico,
en torno a vinculos de parentesco que trascendian la sangre y la alianza.

El andlisis de estas historias también permite reflexionar sobre el lugar
del afecto en la construccién de las desigualdades sociales. La caracterizacién
de un vinculo como familiar y la presencia de afecto no sélo no suponian
relaciones igualitarias, sino que eran elementos centrales en la estructuracién
de las jerarquias que ordenan el mundo doméstico. Considerar las relaciones
en las que se intercambiaba trabajo doméstico y cuidados por dinero sélo a
partir de la categoria de empleo o de las asimetrias propias del mercado, ob-
tura la comprensién de su complejidad, y de lo que ha obstaculizado el pleno
reconocimiento de las trabajadoras como tales.

JEn qué medida las nociones de familia analizadas en este texto in-
forman adn hoy el imaginario en torno de las relaciones en las que se inter-
cambia ese tipo de trabajo?, jcémo influyen dichas representaciones en las
expectativas respecto de los deberes de quienes participan de ellas, y en la
definicién de lo que es justo?, jen qué punto la persistencia de estas nociones
ha limitado y todavia limita el reconocimiento y ejercicio de los derechos la-
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borales de quienes realizan trabajo doméstico y de cuidados a cambio de di-
nero? Aunque este texto no busca responder estos interrogantes, quizd pueda
contribuir a plantearlos.
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